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EL VER EN EL PENSAMIENTO ANALITICO

Elisabeth Rigal

En la primera parte de esta contribucién la
A. establece los marcos del jorizone de eviden-
;ia de toda metafisica en tanto tesis del ver-
iaber, para enseguida reconstruir la critica-
lenuncia wittgensteiniana de dicha argumen-
acién en sus hilos conductores: la hipdtesis
lel ojo mental, s6lo pudiendo se el objeto ver-
ladero de la visi6n un objeto privado, y su
'orolario incuestionado en la idea del lenguaje
mvado, idea que debe ser suprimida al igual
jue la del ojo del alma por ser ilusoria. La cri-
ica wittgensteiniana es presentada como la
‘enuncia de la concepcién del vinculo entre el
ensamiento seria una forma de ver. En la
egunda parte del articulo, lIa A. examina el
nélisis wittgensteiniano de las “vivencias de
specto”, tema fundamental de la seccién xi de
1 segunda parte de las  [nvestigaciones
‘ilosdficas. Por un lado, demuestra que la
ivencia se articula coo significativa desde la
xpresividad del lenguaje, no siendo esta Giti-
1a un mero “exterior” constituido desde el
interior”, y, por otro lado, demuestra que el
lego “expresivo” no es jamds prisionero de la
ngua de la que sruge sino que es, po el
ontrario, fundamentalmente creativo.

[“Seeeing in Analytical Thought'']. In the first
part of this paper the A. establishes the frames
of all metaphysical horizon of evidence as the
thesis of seeing-knowing, in view of recon-
structing Wittgenstein's critical-denunciation
of said argumentation in its guiding lines: the
hypothesis of the mental eye, which only
accepts as true object of vision a private one,
and its unquestioned corollary in the idea of
private language, idea which should be destro-
yed as well as that of the soul's eye, both for
being deceptive. Wittgenstein's critique is pre-
sented as denouncing the conception that the
relationship between thought and experience is
an extrinsic one, or that thought is a way of
seeing. In the second part of this paper, the A.
examines Wittgenstein's analyses of the expe-
rience “noticing an aspect”, main theme of
section xi of Philosophical Investigations II. It
first demonstrates that the experience is arti-
culated as meaningful from the starting point
of the expressiveness of language, which is not
a mere “exterior’ constituted from “within”,
and, later on, it shows that the “expressive”
game is never prisoner of the language whence
it comes, but is, on the contrary, fundamentally
creative. (Trans. by R. Rizo-Patrén).







I. LA CRITICA WITTGENSTEINIANA DE LA CONCEPCION
METAFISICA DEL VER

Wittgenstein sostenia en el Tractatus logico-philosophicus que las
proposiciones metafisicas —es decir, todos aquellos enunciados que no se
refieren a hechos simples— carecen de sentido (cf. 6.53) puesto que consti-
tuyen la tentativa perfectamente ilegitima de decir aquello que no puede ser
dicho de ninguna manera, sino tan s6lo mostrado, a saber, lo mas elevado que
existe, el “sentido del mundo” (cf. 6.41 y 6.42). La tesis segiin la cual el sentido
del mundo es esencialmente inexpresable explica que se hable de la antime-
tafisica del Tractatus.

Sin embargo, cuando se produjo la vuelta de Wittgenstein a la filoso-
fia en 1929, éste insistié en criticar su obra primera seiialando la solidaridad
total que advertia entre las posturas antimetafisicas del Tractatus y las posi-
ciones de la metafisica tradicional. El Wittgenstein de la madurez juzgé que
el Tractatus, lejos de cernirse como una amenaza sobre el horizonte de
svidencia de 1a metafisica, no era sino uno de sus rostros irreconocibles, uno
invertido por decirlo asi. El §46 de las Investigaciones filosdficas sitia en el
mismo plano la modalidad de interrogacién del Teeteto y aquella del Tractatus:
Al igual que Platén se vio en la necesidad de presuponer los elementos del
ser (los stoicheia), también el Tractatus se vio obligado a recurrir a aquellos

1

snigmdticos “objetos simples”, con la finalidad “de salir del apuro en I6gica™!.

1. A propésito del estatuto del objeto simple como término de andlisis, cabe consultar los
Cuadernos 1914-1916 (Cahiers, Paris, Gallimard, 1961).'Cf. mis particularmente p. 97:
“Sin recurrir a los objetos simples, ;podriamos acaso salir del apuro en 16gica?”
{En este caso y a lo largo de todo el articulo nos remitimos a la propia traduccién del
autor (y no a traducciones existentes en espariol) a fin de no alterar el sentido de su
interpretacion de los filésofos y textos citados. N.d.T.]
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Ahora bien, El cuaderno azyl retoma la tesis segin la cual las propo-
siciones metafisicas carecen de sentido, pero propone una interpretacion que
se halla en las antipodas de aquella sostenida inicialmente. No juzgard en lo
sucesivo que las proposiciones metafisicas son absurdas en tanto tales; lo
absurdo no es sino el uso que los metafisicos les imponen. Y es que éstos
ultimos las consideran como “proposiciones de experiencia”, es decir, como
proposiciones que se refieren a las cosas cuya esencia oculta develan, cuando
en realidad se trata de *“‘proposiciones gramaticales” que sc refieren a concep-
tos.

El §456 de las Fichas establece esta precision de manera decisiva:

“Investigaciones filoséficas: investigaciones conceptuales. Lo
esencial de la metafisica: suprimir la diferencia entre las investi-
gaciones cuyo objeto son las cosas y aquellas cuyo objeto son los
conceptos.”

{Qué es, pues, una cosa? ;Y un concepto? ;C6mo puede Wittgenstein
recorrer de manera legitima, en sentido contrario, el trayecto que Kant des-
cribié en su critica de Leibniz? y determinar de manera unilateral la actividad
filoséfica como andlisis conceptual, justificando su determinacién en virtud
de una critica de la metafisica como tal que refrenda el gesto 1inico que todos
los pensadores de la tradicién no parecerian sino reiterar? Es evidente que
atendiendo a la determinacién propuesta la concepcién wittgensteiniana del
trabajo del pensamiento tendria que oponerse a que la filosofia se confinase
en un mundo de ideas (o un mundo ideal).

Bien sabemos que el pensamiento de Platén se funda en la idea de que
la filosofia se remite a un mundo inaccesible a los sentidos. Wittgenstein lo
acusa de haber reificado los conceptos al transformarlos en Ideas, las que
constituirian el unico mundo dotado de verdadera existencia. La postura que
Wittgenstein adopta ante la metafisica implica, en consccuencia, que se debe
reconocer en tanto seres verdaderos no a las realidades suprasensibles como
postulaba Platén sino, por el contrario, a aquello que se ofrece a nosotros en

2. Cf. Critica de la razén pura (Paris, PUF, 1987). “Anfibolia de los conceptos de la
reflexion” donde Kant le reprocha a Leibniz haber “intelecwalizado los fenémenos™ por
no haber comprendido la diferencia entre el concepto y la cosa (cf. p. 238). Sin embargo,
todo el sentido de esta critica apunta a demostrar que es necesario que la filosoffa fije
sus limites en una exploracién de los fendmenos y no en el mero andlisis conceptual.
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la cotidianidad, a los fendmenos. Sin embargo, la filosofia, en tanto es pro-
piamente filosofia, no debe consagrarse a la constitucién y, por consiguien-
te, a la realidad de los fenénemos, sino solamente a su posibilidad®. Si debe
ser asi es porque todo auténtico filosofar supone una ruptura categorica con
la perspectiva explicativa y con la exigencia del rationem reddere en favor
del punto de vista de la explicitacién, en virtud de 1a cual sélo lo posible puede
ser sacado a luz. La segunda filosofia concibe en efecto €l trabajo del anilisis
no como descomposicion de lo real en sus elementos dltimos —sentido que
tenia el andlisis tanto en el Teeteto como en el Tractatus sino como un trabajo
analitico en el sentido kantiano, como una tentativa de que nuestros conceptos
cobren inteligibilidad para nosotros mismos™,

Ahora bien, Wittgenstein lleg6 a esta determinacidn del proyecto ana-
litico paso a paso a lo largo de una critica de la metafisica que le sirvié de
nterlocutora en su interminable debate con el Tractatus. Desde luego que las
-amificaciones de esta critica son tanto diversas como complejas; pero, por
suerte, ésta encuentra su principio en la superacion de la concepcién metafisica
lel ver que le sirvid al segundo Wittgenstein para delimitar y denunciar la
nodalidad metafisica del pensamiento. Es por este motivo que cabe esperar
jue al oponer el tratamiento metafisico de la cuestién del ver, por un lado,
y los argumentos con los que Wittgenstein le sale al paso, por otro, logremos
:stablecer por qué y en qué sentido la metafisica logré confundir las inves-
igaciones referidas a los conceptos y aquellas que se refieren a las cosas.

5l ver segiin la metafisica

Platén elabora en el Teeteto la hipétesis fundadora de la metafisica del
ver. Socrates intenta establecer aqui con claridad que sélo el alma ve en ¢l
sentido propio del término; que es menester que supongamaos, tras el ojo fisico,
1 ojo totalmente distinto, el del alma (u ojo mental), y que sélo con esta
resuposicién lograremos dar cuenta legitimamente del fenémeno de la visién.
Convendria, pues, distinguir entre uno y otro, y oponer ¢l ojo fisico, aquel por

J. Cf. Recherches philosophiques que fueron publicadas (en francés [N.d.T.]}bajo el titulo
de Investigations philosophiques (Paris, Gallimard, 1961), §90; “Es como si sintiéramos
que debiésemos penetrar los fenomenos (Erscheinungen); sin embargo, nuestra inves-
tigacién no tiene por objeto a los fenémenos sino, dirfamos, a las “posibilidades” de los
fenémenos.

b Critica de la razén pura, op. cit., pp. 37-38.
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medio del cual vemos, €l mero vehiculo de la vision, al ojo del alma, ¢l ojo
con el que vemos, ya no vehiculo sino verdadero agente de la visién®,

Concita atencion la manera en que Sdcrates arriba a dicha hipétesis, con
la que concluye un debate prolongado. El objeto propio del Teeteto es deter-
minar la esencia del saber y, en consecuencia, la posibilidad del hombre de
acceder a lo verdadero. Con esta finalidad, procede al inicio al examen critico
de Ia tesis sofista segiin 1a cual el saber es sensacién y su tinica fuente el sentir.
Sécrates se dedica a demostrar el caricter absurdo de semejante determinacién
del saber sometiendo la aisthesis a una critica radical cuyo anverso serd
justamente la hipétesis del ojo mental.

La argumentacion socrética consiste en demostrar que el sentir, lejos de
constituir una via de acceso a lo real, impide, por el contrario, todo acceso
al ser verdadero. Si asi ocurre efectivamente, esto se debe a que la impresién
es “algo intermediario” entre quien siente y lo sentido, razén por la cual
confunde disposiciones subjetivas y propiedades objetivas, sin que se pueda
distinguir en la impresién aquello que pertenece a las cosas mismas y aquello
que compete a la disposicién particular de quien recibe de las cosas tal
impresion o tal otra. La impresién es, en consecuencia, “ididtica” y, por
afiadidura, varia en un mismo individuo de un momento al otro en el tiempo.
Segin el ejemplo célebre, Sécrates, enfermo ayer, encontraba amargo el
mismo vino que hoy, ya sano, encuentra dulce. La impresion es, pues, una
mezcla del ser y de la apariencia esencialmente fluctuante y desprovista de
toda universalidad, incluso contradictoria. Siempre particular y vaga por
naturaleza, la impresién nos abandona al mundo exclusivo de las apariencias
y nos encierra en él definitivamente®.

El veredicto de este andlisis es que el ojo del cuerpo es ciego a lo
verdadero, que no puede aprehender las propiedades de las cosas como tales,
—las *“cosas en si”— sino solamente aquellas propiedades de las cosas tal y
como s¢ nos aparecen a parte subjecti; esto es, la apariencia de las cosas. Si
el hombre es entonces capaz de evitar las trampas que le tiende la apariencia
y de lograr acceder a lo real, no es capaz de semejante acceso en tanto ser
que siente. Se impone la necesidad de un salto que le permita remontar la mera

5. Teeteto, p. 184 b-d.

6.  Cf. ibid., 154 a.
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impresion y acceder al saber de lo sentido que es la dnica via para que se des-
cubra el ser de lo sentido. S6crates explica que esto s6lo es posible porque
la impresion se encamina hacia el alma, alma que es capaz de distinguir en
ella el ser de la apariencia, lo que le permite acceder a la visién verdadera,
a través de la contemplacion de la idea.

No obstante, para llevar a cabo semejante salto de lo sensible a lo
inteligible, es necesario que el alma disponga en cada caso de un paradigma
con el cual pueda comparar la impresion. La diferencia entre el ojo fisico y
el 0jo mental, diferencia absoluta, reside en que sélo el segundo dispone de
un patrén de medida que le permite identificar y autentificar la impresion. Esa
es la raz6n que explica que todo acceso a lo real descanse, en la perspectiva
platénica, en la hipétesis del ojo del alma: dicho de otro modo, en la idea segiin
la cual el ojo fisico se ve sustituido en todas sus operaciones por un 0jo
ciclopeo, que seria el iinico ojo vidente en sentido estricto, puesto que es el
tinico capaz de rcconocerse en el conjunto indivisible que la impresion
convoca.

Es evidente que la necesidad de apelar a un paradigma para resolver la
cuestion de la impresién constituye el argumento fundamental de la hip6tesis
del ojo mental. Ahora bien, Sécrates propone concebir el paradigma como una
huella impresa en la cera de nuestra alma, inscripcién que es regalo de
Mnemdsine, madre de las Musas’. Puesto que aquello que sirve de fundamento
a la visién del alma y garantiza la justeza de tal visién seria el recuerdo
ontolégicamente entendido —Ila Idea-recuerdo— conviene concebir el para-
digma en su sentido platénico como un arquetipo a través del cual las deter-
minaciones de las esencias de las cosas nos son confiadas. Entendida de esta
manera, la unidad de medida es siempre entonces un paradigma universal y
no arbitrario.

La consecuencia es que el ver en su sentido metafisico jamés equivale
al mero sentir; el ver es, por el contrario, por principio, un juicio —un doxazein
en la terminologia que emplea Platon— que presupone la comparacion de la
Idea-recuerdo con la sensacién actual, que no es sino una de sus miltiples
copias.

De este modo, todo ver verdadero supone que el pensamiento reemplace
al sentir puro, puesto que la idea de la Memoria ontolégica implica que uno

7. Ibid, 191 d3.
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no ve verdaderamente sino las copias de un arquetipo que siempre ha visto
con antelacién y, por consiguiente, copias que uno debe tan sélo re-conocer.
Encuentra asi justificacion el hecho de que Platén trate la cuestion del ver en
un didlogo que estd consagrado al examen de la esencia del saber. Hay que
sefialar que ésta serd una constante en el enfoque tradicional del ver. Reapa-
recerd en Descartes, para quien la “cosa que piensa” es también (ademads de
otras cosas) una “cosa que siente”. La encontraremos igualmente en Kant quicn
sefiala los andlisis de la Erscheinung al postular aquellos del Phdnomen.
Nuevamente aparccerd en Husserl, en la afirmacién de la intuicién categorial
en tanto que picza clave de la teoria del conocimiento.

La cuestion del ver y la del saber son, en consecuencia, una y la misma.
Este es, por lo menos, el horizonte de evidencia de toda metafisica. Ahora bien,
en la versidén platdnica de esta tesis de fondo, el ver-saber, —puesto que se
entiende como la reactivacion de la Idea en nosotros—, cobra impulso desde
el trampolin del “discurso del alma consigo misma”, que debe concebirse
—precisa La Repiiblica— entre todas nuestras pricticas, como aquella que nos
acerca mas a lo verdadero® puesto que le corresponde aproximarnos a la
exigencia de la Idea. El ejercicio dianoiético (la dialéctica) delinea, en efecto,
para ¢l alma que ha atravesado el Rio-Olvido, la dnica via de acceso a la
contemplacion. En suma, el Logos se concibe aqui como un término-medio
cuyo cometido es asegurar la sustitucion del ver sensible por la vision eidética.

La critica wittgensteiniana del ver en su sentido metafisico

St nos propusiéramos indicar el logro primordial del desinflamiento que
le inflige Wittgenstein a la concepcién metafisica del ver, diriamos que el
pensamiento analitico no pretende cuestionar que todo ver deba convocar, en
alguna medida u otra, el trabajo del pensamiento. Pero Wittgenstein emprende
la tarca de demostrar que la concepcién metafisica de la articulacion entre el
ver y el pensar adolece de un grave error. Lo que Wittgenstein cuestiona es
la idea de que el pensamiento se haria cargo de los data visuales y los
descifraria, y que se podria establecer, en todo percibir, una linea de demar-
cacién nitidamente delimitada entre lo que compete al ver en sentido estricto
(es decir, la percepcion sensible) y lo que pertenece propiamente al trabajo
del pensamiento:

8. Cf. La Republica. V, 473a: “;No se acerca menos a lo verdadero, por su naturaleza, el
hacer (praxis) que el discurso (lexis)?”.
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“Hay que abstenerse de pensar aqui segin las categorias impor-
tadas de la psicologia. Abstenerse, por ejemplo, de desarticular
simplementc la experiencia vivida en un ver y un pensar, y cosas
por el estilo™.

En el acto perceptivo, ver y pensar resultan perfectamente indistingui-
bles. No procedemos, sin embargo, a asimilarlos, tal y como pretende Ia
metafisica. Resulta sumamente paraddjico que ésta se proponga dividirlos en
el acto durante cuya realizacion los imagina combinados desde un punto de
vista psicoldgico, tan s6lo para demostrar que ¢l acto pensante debe hacerse
cargo por fuerza de la actividad visual, desde un punto de vista ontoldgico esta
vez, haciendo que el ver dé un vuelco en conjunto respecto del pensamicnto
2n sentido estricto que representaria su altima condicién de¢ posibilidad.

La imposibilidad de lo anterior se debe a que en Ia actividad perceptiva,
31 pensamiento no trabaja jamds sobre data previos y que el pensamicnto
nismo es el que inaugura el ver como tal. Porque uno jamas ve primero data
ouros que se han de interpretar en seguida, sino que uno ve siempre ya de
icuerdo a una interpretacion. Lejos de garantizar el reemplazo del ver sensible,
3l trabajo del pensamiento constituye la posibilidad de lo sensible mismo, al
itestiguar que ningtin sentir €s jamds sentir puro, que, por el contrario, sicmpre
s¢ presenta por fuerza investido por una forma de pensamiento por més
udimentaria que ésta sea.

Contrariamente a lo que propone la melafisica, el pensamiento wittgens-
einiano se esfuerza por mantener la imbricacion original del ver y el pensar.
ista constituye el hilo conductor que guia la critica radical de la hipétesis del
yjo mental. Encontramos una suerte de refutacion por el absurdo de tal
uipétesis en las Notas sobre la experiencia privada y los data sensibles.
Nittgenstein se desplaza alli hacia el terreno del adversario, retoma la idea
netafisica segin la cual ver y pensar serian dos actos psicolégicos distintos
' reconstituye la Iégica de la argumentacidn a la que conduce tal hipétesis para
iacer que estalle la imposibilidad de sostenerla. Sefialaremos en esta recons-
itucién dos etapas que destacan.

Etudes préparatoires a la seconde partie des “Recherches philosophiques” (Mauvezin,
T.E.R., 1985) §542.
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La primera consiste en mostrar que, bajo tales condiciones, el objeto
verdadero de la visién s6lo puede ser un objeto privado™. Al hacer que la
posibilidad de la vision repose en el ojo mental, la metafisica se compromele
en efecto a concebir el objeto de la vision como objeto accesible a mi alma
y dnicamente a ella; supone la metafisica, en consecuencia, que solo yo sé lo
que veo y que mi impresién es fundamentalmente inaprehensible en virtud del
hecho de que jamas lograré describirsela verdadcramente a los demds!!. En
su sentido metafisico, la experiencia es, pues, experiencia privada: experiencia
mia, definitivamente incomunicable.

De lo anterior se ve que suponer un ojo mental més alld del ojo fisico
implica comprometerse —ya sea implicitamente (como en el caso de Platdn),
ya sea explicitamente (como en el caso de Descartes) a sostener una postura
solipsista tal que el sujeto de la experiencia deba estar necesariamente, en téle
d téte con el mundo que experimenta.

Sin embargo, en verdad, la tendencia solipsista de la metafisica cons-
tituye una suerte de pantalla que encubre la verdadera cuestién que ¢l para-
digma plantea —a saber, el hecho de que ¢l paradigma-arquetipo, tanto bajo
la forma de la idea platénica como bajo aquella de las “ideas claras y distintas”
de Descartes, y a pesar de las profundas divergencias que existen entre el
idealismo platénico y el idealismo de la subjetividad, no puede funcionar
verdaderamente en tanto paradigma; 0, con mayor precision, puede funcionar
sélo al sustituir, en el primer caso, el Logos por €l Mythos y, en el segundo,
las “extensas cadenas de larazén” por la “fabula mundi” . Dicho de otro modo,
al sustituir la explicitacién de la cuestién de fondo por una suerte de relato
de la metafisica— en el primer caso una teoria de la reminiscencia, y en el
segundo una doctrina del lumen naturale.

10. Cf. Notes sur I'experience privée et les sen'se data (T.ER., Mauvezin, 1982), pp. 72-73:
“Pero, desde luego, jver y decir algo, no puede ser todo! Cometemos aqui el error de
creer que hay todavia un objeto que no hemos mencionado. Os imagindis que hay un
puro ver y un puro decir, y, por otra parte, un ver y un decir + un afadido {...} Es como
si la expresién que le damos a nuestra experiencia personal no tuviese necesidad de
depender de experiencias intemas que se repiten de manera regular, sino tan sélo de
alguna cosa”.

11.  Cf. ibid., p. 14 “Es como si no pudieras decirme exactamente que pasa dentro de i y
que pudieses no obstante decirme alguna cosa de indole general. Al decir, por ejemplo,
que tienes una impresién que no puede ser descrita. Por decirlo asi: hay algo adicional
en aquello que ocurre dentro de ti, s6lo que 7o puedes decirlo; s6lo puedes enunciar esta
proposicién general”.
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Ante esto, Wittgenstein, levantando acta de la necesidad imperiosa de
eximir al paradigma de toda funcién arquetipica, replica:

“Eliminad siempre la hipétesis del objeto privado haciendo la
siguiente suposicién: se modifica de ¢ontinuo: pero vosotros no
os dais cuenta, porque vuestra memoria 0s engana continuamen-
te”12,

Lo importante €s que en este caso estamos ante una exigencia propia-
mente discursiva y no ante una opcidn filosofica que cabria oponer a otra. En
efecto, el arquetipo es aquello que es verdaderamente incapaz, hablando en
términos absolutos, de funcionar como paradigma, por una razén que Platén
mismo advirtié en el Prélogo del Parménides: porque el foso que media entre
la impresién actual y la Idea-recuerdo es demasiado amplio para que ésta pueda
servir de arquetipo de aquélla. Dicho de otro modo, debido a que desde el
momento en que planteamos la autonomia de la idea y la pensamos como lo
in-sensible, se hace imposible hallar la semejanza mas remota entre la “copia”
sensible y el paradigma inteligible. Medir la primera con la vara de la segunda
nos obliga a recurrir a un fertium quid que servird de mediador y asegurard
asi la conmensurabilidad de entidades incomparables. Pero esto equivaldria a
caer en lo que ¢l Parménides propone como el “argumento del tercer hombre”
e implicaria comprometerse en un proceso de regresion hasta el infinito, en
breve, vedarse la posibilidad de formular y de informarse de la cuestion de
fondo y no poder proponer sino una conmensurabilidad especular entre dos
términos que permanecen inconmesurables por siempre jamaés.

Ahora bien, el segundo Wittgenstein insiste en el cardcter mortifero de
toda modalidad de pensamiento cuya argumentacién apele a semejante pro-
cedimiento de prérroga'®. Esto lo llevé a demostrar que para evitar verdade-
ramente toda determinacién del paradigma haciendo que éste se sitiie fuera
del terreno de aquello que pretende medir, hay que renunciar por fuerza a toda
bisqueda de paradigmas-arquetipos y sustituirlos por paradigmas-muestras. A
la Idea-recuerdo y, de manera mds general, a la representacion que la tradicién

12.  Recherches philosophiques, Segunda parte, XI, p. 340.

13. La acusacién de regresion al infinito, la denuncia de su caricter de pseudoexplicacidn,
es uno de los motivos recurrentes de los textos escritos durante el periodo del viraje. Cf.
especialmente, Les Cours de Cambridge, 1930-1932 (Mauvezin, T.ER., 1988) , pp. (7),
(32), (44), (56) y (59).

197



consideraba como los tinicos modelos verdaderos, el pensamiento analitico
opone un paradigma homogéneo con aquello que mide. Tomado del campo
de lo visible por el gesto ostensivo y, por esta misma razén, efectivamente
conmensurable respecto de Ia impresién, el paradigma analitico no es en efecto
sino un “objeto de comparacién™*, una unidad de medida que se fija arbitra-
riamente. A la inversa del paradigma platénico, estd desprovisia de todo
estatuto ontoldgico, en la medida en que ya no pretende reunir las determi-
naciones de esencia de cosa alguna.

Pero una unidad de medida determinada de tal modo seria incapaz de
imponerse sponte sua; ella implica la institucién de una comunidad y la
constitucion de un habitus. Es por ello que el paradigma wittgensteiniano es
un paradigma comiin transmitido por una tradicién y no un arquetipo sellado
en la archimemoria de cada individuo. Asi se resuclve la paradoja mayor de
la metafisica platénica, que Descartes transformd en doctrina fundamental
interpretando el subjectum a partir de la egoidad, a saber, 1a idea de que le
corresponderia al alma individual abrir la via del consenso.

La segunda etapa notable en la reconstitucion wittgensteiniana de la
argumentacién metafisica vinculada con la cuestién del ver es aquella que tiene
por objeto demostrar que la idea del lenguaje privado (es decir, la idea de que
el dinico lenguaje auténtico seria el discurso mudo y solitario del alma consigo
misma y que todo lenguaje articulado y publico no haria sino aplastarlo y
traicionarlo a la vez), es el corolario que no se cuestiona de la determinacién
propiamente metafisica del objeto de la visién como objeto privado, que acusa
la misma ilusién que 1a hipétesis del ojo del alma y que debe desvanecerse
al mismo tiempo que dicha hipétesis.

Con la critica del lenguaje privado, Wittgenstein le inflige ain un nuevo
golpe al solipsismo. Pero este aspecto de la critica constituye, de manera
manifiesta, para el pensamiento analitico, el punto candente del debate, puesto
que conduce no sélo al cuestionamiento de todo paradigma universal (que
denuncia como sefiuelo y cuyos efectos esencialmente perversos sefiala de
pasada'®), sino también al rechazo categérico de toda determinaciéon del
lenguaje como simple relevo entre el ver sensible y el ver eidético.

14.  Cf. Recherches philosophiques, §131.

15. Wittgenstein lleva a cabo, en efecto, en tales términos uno de los desarrollos que dedica
a la critica de la idea platénica: “Hoy existen hombres {1936] que dicen ‘Los dnicos
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Ahora bien, si la hipdtesis del lenguaje privado, que determina a las
lenguas naturales como transcripcién infiel de una lengua universal (la
“lengua” del pensamiento), es inadmisible, es en razén de que la experiencia
es incapaz de fundar por si sola saber alguno en la medida en que no contienc
ella misma ningin paradigma verdadero. Hay que introducir en efecto una
diferencia fundamental, ocultada por la metafisica del ver, entre el mero ver,
que es un estado, y el hecho de saber qué es lo que se ve, que es una disposicidn.
Esta diferencia cobra tal dimension que yo no podria pretender saber de manera
legitima qué es lo que veo sino en la medida en que pueda articular tal o tal
impresion actual respecto del Logos.

La posibilidad de saber —y, de manera mas general, la posibilidad del
pensamiento, respecto de la cual el saber no es sino una forma secundaria y
derivada segin Wittgenstein— supone pues quc ¢l ver sca articulado, no por
otro ver, sino por el decir, y a través del decir, la impresion, que es efecti-
vamente idiética como sefialaba Sécrates, puede vincularse con un concepto
general. En efecto, al no ser ¢l concepto algo visible en sentido eminente (ya
que no esta mas sellado en anterioridad ontopsicoldgica alguna), se convierte
en aquello que dnicamente ¢l aprendizaje de la lengua materna nos otorga. A
pesar de que es general, no es universal; sin embargo, puesto que funciona
como paradigma, presuponc ¢l consenso dc una comunidad lingiiistica fuera
de la cual pierde su uso y con €l toda significacion. Esta es 1a razén por la
cual Wittgenstein insiste en ¢l hecho de que nuestros conceptos visuales,
aunque prescnien una cara objetiva y una cara subjetiva, deben por fuerza ser
objetivamente aprendidos'®. Dichos conceptos son, desde el inicio, puntos de
referencia que permiten identificar a los “objetos fisicos” (en otros términos,
realidades intramundanas) y no expresar experiencias en el sentido de la
Erlebnis. La precedencia de la cara objetiva de los conceptos visuales sobre
su cara subjetiva atestigua que no s¢ puede, a la manera de Platén, hacer de
la distincion entre el ser y la apariencia una distincién originaria, y permite

hombres verdaderos son aquellos que tienen los ojos azules y el cabello rubio’. Es
sumamente dificil evitar esta nocién de ideal. En determinados casos, tal nocién es (se
ha convertido) en un tema de orden estrictamente préctico”. (The Language of Sense Data
and Private Experience, Notes taken by R. Rhees of Wittgenstein's Lectures 1936” . En
la revista Philosophical Investigations, vol. 7, N® 2, Oxford, Basil Blackwell, 1984).

16.  Cf. Etudes préparatoires, §396, sobre la distincién entre la “cara objetiva” y la “cara
subjetiva”, y §449: “Los conceptos de forma y de color deben ser aprendidos objetiva-
mente”.
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establecer Ja tesis central segin la cual resulta primero necesario fiarse de
alguna cosa, considerarla —como— verdadera, antes de establecer una dis-
tincion entre el ser y el parecer’.

En consecuencia, no se puede concebir el lenguaje como la expresion
de un pensamiento situado fuera de la lengua, y es imposible referir ésta dltima
de manera inmediata a impresion alguna. Lo que se denuncia aqui es la
existencia de un vinculo extrinseco entre el lenguaje y el pensamiento, por un
lado, y, por otro, 1a de un vinculo intrinseco entre el pensamiento y la
experiencia. Y, a través de lo anterior, la idea de que el pensamiento seria una
forma del ver. El pensamiento, en su sentido wittgensteihiano, no es, en efecto,
una “facultad”: no es algo natural que estaria ya alli preformado, pucsto que
son las lenguas verniculas las que determinan su condicién de posibilidad y
la estructuran de manera siempre singular en virtud de su situacién origina-
riamente babélica.

Si el tratamiento metafisico de la cuestién del ver resulta insostenible,
esto se debe, en ultima instancia, a que la metafisica se ha edificado sobre una
concepcion inaceptable de la lengna; mds precisamente, el fallo propio del
gesto metafisico proviene de que éste se ejecuta mds alld de la cuestién de
la lengua, es decir, fuera de toda interrogacion sobre la practica cotidiana de
nuestra lengua matema, interrogacién cuyo suceddneo vendria a ser la
hipétesis del ojo mental.

Para concluir podemos precisar en qué sentido la critica wittgensteinana
de la metafisica, que encuentra su anclaje en la cuestién del ver y su argumento
principal en la cuestién de la lengua, funda la idea segtin la cual toda metafisica
borra la diferencia entre el concepto y la cosa. La metafisica platénica es a
este respecto ejemplar; tomando inmediatamente como Ideas aquello que se
debia analizar en tanto concepto -—aunque, a decir verdad, habra que esperar
el advenimiento de Aristételes, si no el de Kant, quien, sin embargo, a dife-
rencia de Wittgenstein, comprendera la actividad filoséfica como trabajo que
se refiere fundamentalmente a los fendmenos y no exclusivamente a los
conceptos— Platén constituyé en efecto las ideas en mundo. Es precisamente
en contra de esta sustantificacion de 1a idea, que reviste al concepto de estatuto
ontolégico, que Wittgenstein se subleva.

17. Cf. especialmente, Fichas, §§410-425.
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Ahora bien, sucumbir a la tentacién sustancialista, tentacién que la
filosofia analitica presenta como propension natural de todo pensamiento, no
equivale sino a caer en la trampa del lenguaje; en breve, ignorar la antonomia
de toda lengua respecto de la “realidad” y transmutar, por consiguiente, los
conceptos, que no tienen otro ser que el ser lingiiistico y determinan la
urdimbre légica de esta u otra lengua vernicula, en supuestos elementos del
ser.

No conviene, en consecuencia, sacar conclusiones apresuradas del hecho
de que nuestro modo de expresién sea asimélrico, ¢s decir, del hecho de que
el “yo” tenga alli un estatuto particular y privilegiado. Si esta situacién pone
en evidencia una cuestién decisiva, la de la singularidad, no significa sin
embargo, al contrario de aquello que la metafisica descaria que creyésemos,
que quedariamos encerrados en una interioridad supuestamente fundadora y
que solo estableceriamos lazos contingentes € indirectos con la comunidad en
Cuyo seno vivimos.

II. LA IMAGEN Y SU EXCEDENTE:
El andlisis wittgensteiniano de las “Vivencias de Aspecto”

El andlisis de las vivencias d¢ aspecto constituye ¢l centro tematico de
la seccién XI de la segunda parte de las Recherches Philosophiques y de los
manuscritos, MS 137 y MS 138, que Wittgenstein redactd entre los meses de
octubre de 1948 y marzo de 1949. La version en lengua francesa de ambos
aparecié bajo el titulo de Etudes préparatoires a la seconde partie des
" Recherches philosophiques” y tales escritos fueron efectivamente ¢l material
de base a partir del cual el filésofo elabord, en 1949, la segunda parte de las
Recherches. Pero ¢l andlisis de las vivencias de aspecto es también uno de los
hilos conductores del trabajo en dos voliimenes que publicaron los albaceas
de la obra de Wittgenstein bajo el titulo de Bemerkungen iiber die Philosophie
del Psychologie, que corresponden en el catdlogo a las versiones mecanogra-
fiadas TS 229 y TS 232, escritas durante el otofio de 1948 y cl de 1949,
respectivamente. Ambas fucron retenidas, de manera parcial, para el fichero
(que se publicaria luego sencillamente bajo el titulo de Zettel) en el cual
Wittgenstein habia seleccionado fragmentos de dicha época y aquellos de
épocas anteriores que juzgaba decisivos'®.

18.  Sobre como se fij6 el texto y la publicacion de esta parte del Nachlass, cf. G.H. von
Wright, Wittgenstein, Mauvezin, T.E.R., 1986), pp. 119-146: “L’origine et la composition
des Recherches philosophiques”.
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Lo anterior equivale a considerar que tanto la cuestién del aspecto como
las cuestiones concomitantes representan en el marco del corpus de la segunda
filosofia de Ludwig Wittgenstein, un volumen considerable de textos, todos
ellos tardios. Confiamos en que a partir de ellos, logremos por lo menos
bosquejar lo que fue el paisaje de conjunto de la segunda filosofia, paisaje que
Wittgenstein, en un fragmento de las Remarques Melées fechado en 1949%,
reconoce haber sido incapaz de trazar verdaderamente.

Sin embargo, tal estrato de escritura tardia (a menudo ignorada por los
intérpretes que solo advierten alli una reposicién de algunos andlisis gestal-
ticos, incluso a pesar de que Wittgenstein sefiala de manera explicita que
socava de raiz las tesis gestaltistas®) guarda un vinculo evidente con el
conjunto de textos escritos entre 1933 y 1944, Conviene, pues, en primer lugar,
precisar la forma en que la cuestién del aspecto se impuso a la filosofia
analitica segunda para comprender en qué sentido se incorpora con derecho
pleno al proyecto analitico, aun cuando no indique la via que hubiese sido la
de su culminacién.

La cuestion del aspecto hizo su ingreso en el proyecto analitico gracias
al sesgo de una analogia que descubrié Wittgenstein entre el Aufleuchten der
Aspekt, es decir, el nacimiento 0 —mas bien— la aurora del aspecto, por un
lado, y la experiencia vivida de la significacion de una palabra, la Bedeut-
ungserlebnis, por otro. Las Recherches Philosophiques presentan, en efecto,
el andlisis del aspecto del modo siguiente:

19. Cf. Remarques Mélées (Mauvezin, T.E.R., 1984), p. 93: “Representar el paisaje de
conjunto de estas relaciones conceptuales a partir de los innumerables fragmentos que
la lengua nos ofrece es algo que me resulta demasiado dificil. S6lo puedo hacerlo de
manera muy imperfecta”.

20. Sobre el alejamiento de las tesis de la Gestaltpsychologie, cf. especialmente, Remarques
sur les couleurs (Mauvezin, T.ER., 2a. ed., 1984), III, §229: “No es lo mismo decir:
la impresién de blanco o de gris no se produce {en el sentido causal) sino bajo tales y
cuales condiciones, y decir que constituye una impresién en un contexto determinado
(definicién). (La primera proposicién es de la Gestaltpsychologie, la segunda de la
16gica)’.
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“Podria imaginar que una cifra arbitraria —ésta, & por ejem-
plo—, seria una letra, trazada de forma estrictamente correcta en
algin alfabeto extranjero. O incluso que se trata de una cifra
trazada incorrectamente, y e¢llo de una u otra manera; podria ser
con descuido, o con la torpeza que caracteriza la escritura tipica-
mente infantil o como las florituras que ilustran un documento
legal. La cifra podria apartarse dc la letra correctamente escrita ¢n
virtud de toda suerte de motivos. Y yo podria verla bajo diversos
aspectos segtin la ficcion con que la recubra. Y existe aqui una
afinidad muy cercana con la ‘experiencia vivida de la significa-
cion de una palabra’ (erleben der Bedeutung eines Wortes)”.

Y mds adelante:

“La importancia de este concepto (la ceguera al aspecto) reside en
el vinculo que existe entre los conceptos de ‘visidn de un aspecto’
y de ‘experiencia vivida de la significacién de una palabra’.
Nos proponemos la siguiente interrogante: ‘;Qué se estaria dejan-
do de lado si no se viviese la experiencia de la significacién de
una palabra?”

(Qué sc dejaria de lado si, por ejemplo, no se comprendiese la
apelacién a pronunciar la palabra ‘sea’ y a entenderla como verbo
0 si no se sinticse quc una palabra pierde su significado y deviene
resonancia pura si se¢ repite diez veces seguidas?”?!,

Hay, en consecuencia, una identidad estructural entre la vision del
aspecto y la experiencia vivida de la significacion de una palabra, experiencia
que Wittgenstein analiza en los Etudes préparatoires como ‘juego de tomar
en tal sentido™?2 Tal identidad radica en el hecho de que, al igual que puedo
entender por la palabra banco el banco sobre ¢l cual tomo asiento o ¢l banco
de donde retiro dinero, puedo ver asimismo la imagen esquematica ;
como la cabeza de un pato o como la de un conejo. éy?

No obstante, la nocién misma de Bedeutungserlebnis exige algunas
explicaciones previas en la medida en que fluye de la pluma de quien
emprendid la tarea de demostrar que significar ng constituye un proceso ni
un acto mental que convendria referir a una interionidad que se pretende

]

21.  Recherches philosophiques, I, pp. 342-3 y pp. 356-7, respectivamente.

22. Cf. Etudes préparatoires a la seconde partie de! "Recherches philosophiques” (Mau-
vezin, T.ER., 1985), §§ 55-137.
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fundante y que dotaria de significacion a unos signos que serian por si mismos
insignificantes.

En la perspectiva propiamente wittgensteiniana queda del todo excluido
que por la via de un andlisis de las significaciones —cualquicra que éste
fuese— se pueda descubrir componentes psicoldgicos o trascendentales y
situar el fundamento del proceso de la significacién en el terreno de vision
de las esencias o de la intuicion categorial. La raz6n principal de esta exclusion
—el logro primordial de la critica de la interioridad formulada entre los afios
de 1934 y 1936— se vincula con el hecho de que, para el pensamiento
analitico, “las palabras no son la traduccién de entidad distinta alguna que las
precederia”. Lo anterior implica que la posibilidad de significar de las
palabras —su funcién paradigmética— no les es otorgada por la trascendencia
de un ver eminente, sino que es establecida, por el contrario, gracias al uso,
en la medida en que éste presupone, de manera general, como su a priori un
consenso y encuentra su forma particular —que es una forma histérica— en
un habitus. Para que un signo posea una significacién conviene, en efecto, que
se inscriba de un lado en el sistema de alguna lengua vernicula, donde aparece
como el elemento de un célculo y, de otro lado, que se inscriba hic et nunc
en un juego de lenguaje que sefiala su articulacién gramatico categorial por
una articulacién propiamente prixica. ‘

A pesar de la vecindad de las expresiones empleadas, no hay que
entender en sentido husserliano sino en sentido praxoldgico la afirmacién
segiin la cual “Los conceptos carecen de significacion fuera del flujo de lo
vivido™. Puesto que si es verdad que la praxis, tal y como ésta se concibe
dentro de la nocién de juego de lenguaje, designa un poder-hacer, que nada
contiene de innato pero que presupone el “dominio de una técnica”, el de la
lengua materna®, entonces lo vivido de lo que se trata en la Bedeutungser-
lebnis, asi como lo vivido que interviene en la Seherlebnis no podrian ser
experiencias inmediatas y naturales. Se remiten, por el contrario, a lo que
Wittgenstein denomina “concepto modificado de la experiencia” y que pre-

23.  Fiches (Paris, Gallimard, 1970), §191.

24. Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie (Oxford, Basil Blackwell, 1980),
tomo 2, §687.

25. Cf. Recherches philosophiques, §199 (ad finem): *Comprender una lengua quiere decir
dominar una técnica™.
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supone el dominio perfecto de la lengua, la que designa aqui ¢l a priori de
o vivido, su “condicion 16gica”. Ahi reside el punto decisivo que explicita
n pasaje de la segunda parte de las Recherches:

“Tan pronto lo ve como esto’, ‘tan pronto como aquello’, sélo se
podria decir respecto de alguien que fuese capaz de hacer comiin-
mente ciertas aplicaciones de la figura. Elsubstratum de esta
experiencia vivida consiste en el amplio dominio de una técnica.
(Cuan extrafio, sin embargo, que ésta deba ser la condicién 16gica
para que alguien viva tal o tal experiencia! Después de todo, uno
no dice “no le doleria la muela” sino de aquel que fuese capaz de
hacer esto o lo otro. De donde resulta que no podemos trabar aqui
relacion con el mismo concepto de la experiencia. Se trata de un
concepto diferente aunque emparentado. Sélo de alguien que sepa
hacer esto o lo otro, que lo haya aprendido y lo domine, tiene
sentido decir que ha experimentado aquello. Si esto parece ex-
trafio, hay que tomar nota del hecho de que el concepto de visién
se ha modificado aqui”?

Resulta, en consecuencia, claro que es en tanto que vivencias expresadas
'on perfecto dominio en los juegos de lenguaje —en tanto que vivencias
xpresivas— que las vivencias de aspecto han podido ser integradas al pro-
recto analitico y se han podido convertir en uno de sus puntos medulares.
“onviene igualmente, en un primer tiempo del andlisis, precisar la nocion de
:xpresividad que designa la cuestiéon de fondo de los iltimos textos de
Vittgenstein, y que no puede hacerse sino en la medida en que la critica de
a metafisica permitié advertir que la expresion, lejos de designar el simple
opaje de la significacién, la constituia integramente.

Si resulta asi es porque el pensamiento analitico descubrié que la
xpresion linguistica estd originalmente “insertada” en la expresividad en
reneral y principalmente en una expresividad gestual por donde pasa toda la
rticulacién propiamente praxica. Puesto que si explicamos las palabras por
restos, también explicamos los gestos por palabras. Doblemente determinada,
a expresividad no es algo que podria compararse con una exteriorizacién,
.ejos de seiialar la salida fuera de si de una interioridad subsistente, es, por
I contrario, aquello que constituye €l interior mismo articulando lo vivido que
ransforma en una vivencia expresiva y significativa.

6. Ibid, IL, p. 341.
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“La simulacién y su contrario sélo existen en un juego de expre-

siones complejo. (De la misma forma que s6lo en un juego existen
un movimiento correcto o incorrecto).”

“Y si el juego de expresiones se desarrolla, puedo decir sin duda
alguna que se desarrolla un alma, un interior. Pero entonces, el
interior no es mds la causa de la expresién™?.

Lo anterior equivale a decir que conviene determinar la vivencia por el
poder de la expresividad y, mas precisamente, por la sutileza de dicho poder.
Es éste, en efecto, el que permite establecer una division entre las impresiones
que uno puede recibir y aquellas ante las cuales uno permanece ciego.
Advertimos aqui el trastocamiento notable que el pensamiento wittgensteinia-
no le inflige a la tesis de la interioridad fundadora. De ahora en adelante, en
efecto, la impresién no serd anterior a la expresion; ella no es mas auto-
suficiente. Sino que es aquello que el poder de expresividad articula y mide.

El tratamiento wittgensteiniano de la cuestion de la expresividad ates-
tigna, en consecuencia, que el analisis de las vivencias de aspecto, a la cual
nos dedicaremos ahora, debe perseguir un objetivo doble. Le toca, por un lado,
determinar en qué sentido las restricciones que la lengua le impone a la
vivencia son las que articulan la vivencia misma, constituyéndola asi como
vivencia significativa. Le toca, por otro lado, demostrar que el juego del
lenguaje, en la medida en que es un “juego expresivo” —es decir, un juego
complejo y ya no un juego primario®— no es jamds prisionero de la lengua
de la que surge y que manifiesta, por el contrario, la creatividad como uno
de los posibles que el lenguaje mismo inaugura.

*
* *

Aquello que se enuncia en la cuestién de las vivencias de aspecto es
fundamentalmente un analisis del *““ver como” en su caracter irreductible al ver
puro y simple. La seccién XI de la segunda parte de las Recherches presenta
en efecto Ia cuestién del aspecto de la siguiente manera:

27.  Etudes préparatoires, §§ 946-947.

28. A propésito de la diferencia entre los juegos primarios y aquellos denominados complejos
(o expresivos), nos permitimos remitir al lector a nuestro anticulo: “De certaines questions
phénoménologiques dont traita Ludwig Witigenstein”; en la revista La part de I'OEil,
N? 4 (Bruselas, 1988).
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“Dos modalidades de empleo de la palabra ‘ver’. La primera:
‘Qué ves alli?” —’Veo aquello’ (y enseguida, una descripcion,
un dibujo, una copia). La segunda: ‘Veo uin parecido entre aquellos
dos rostros’— 1a persona a quien hago participe de aquelio podra
ver los rostros con la misma claridad con que los veo yo.

Lo importante es la diferencia de categoria entre los dos ‘objetos’
de la vista.

El primer interlocutor podra hacer un dibujo preciso de los dos
rostros; ¢l otro podrda advertir en ¢l dibujo el parecido que el
primero no habia visto.

Contemplo un rostro y percibo siibitamente el parecido que guarda
con otro. Veo que no ha sufrido cambio alguno; y, sin embargo,
lo veo de manera diferente. A esta experiencia la denomino
‘observacién de un aspecto’™?,

Existen, pues, mirada y mirada. [...] Por un lado, una mirada que ve sin
ver, puesto que se refiere tan sélo a rasgos de pluma que identifica por medio
le una imagen. Por otro lado, una mirada que accede a la observacion del
sarecido entre dos rostros, o de la tristeza que hay en un rostro, por ejemplo
—que no se ve obnubilada por las imégenes sino que se explica, por el
sontrario, con ellas; dicho brevemente, una mirada para la cual las imédgenes
son meras alusiones que invitan a pensar puesto que, tal y como Wittgenstein
sefiala en varios lugares, es tan s6lo desde el momento en que aparece la
zstructura del “ver como” que, no contentos con ver, pensamos en aquello que
vemos.

El “como” introduce, pues, en la mirada una nueva articulacién que le
falta al ver puro y simple y que permite integrarlo en la expresividad como
tal convirtiéndolo en una vivencia en sentido propio. Mientras que el desnudo
ver perceplivo no era sino un estado que me enfrentaba a una procesion de
imagenes que no constituian acontecimiento alguno para mi, cuando intervie-
ne, por el contrario, una captacién de la expresion, aparece igualmente una
>xperiencia en el sentido de la Erlebnis. Me preocupo en efecto en lo sucesivo
de aquello que tengo ante los ojos, me represento —o, mejor dicho, me
figuro— algo a partir de la imagen que se me ofrece a la mirada:

29.  Recherches philosophiques, 1, p. 325.
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“Imaginar que la ilustracién & aparece en diversos lugares de
un libro, de un manual, por ejemplo. En el texto, se trata en cada
ocasién de algo distinto: aqui de un cubo de vidrio, en aquel otro
lugar de una caja abierta puesta de cabeza, aqui de un cuadro
metdlico de tal forma, all se trata de tres ldminas que forman un,
dngulo sélido. En cada ocasidn, el texto interpreta la ilustracién.
Pero podiamos igualmente ver la interpretacién ya sea como una
u otra cosa. Asi pues, la interpretamos y la vemos tal cual la
interpretamos™,

En el “ver como”, lo visual de halla investido de alguna forma por lo
conceptual. La prueba de esto es que cuando veo el paralelepipedo como cubo
de vidrio, por ejemplo, en el momento en que lo veo asi y no de otra forma,
el “lo” y el “asi” que se articulan hic et nunc en una mirada dnica no pueden,
sin embargo, designar la misma cosa.

El “lo” es aquello que puedo mostrar mediante un gesto ostensivo,
aquello que puedo, en consecuencia, reproducir en el sentido de un contenido
percibido. Si me pidieran que describiese qué es lo que veo, que diese cuenta
de mi percepcion, podria absolver la pregunta bien mediante una descripcién
verbal, bien haciendo un dibujo. El “10” es, en consecuencia, susceplible de
formularse como imagen. No ocurre lo mismo con el “asi”. Esto se debe a
que cuando se trata de explicitar como qué veo aquello que veo, me resulta
absolutamente imposible mostrar cosa alguna, debido a que el “como esto”
no es susceptible de formularse como imagen y no estd contenido en la
percepeion. No es, pues, en sentido estricto, percibido, sino apercibido, y
designa por esta razén la forma siempre singular en que se anuncia tal o cual
percibido.

Ahora bien, el andlisis wittgensteiniano del cambio de aspecto, tal y
como se practica a partir de figuras rompecabezas segiin el célebre ejemplo
del pato-conejo, permite precisar el sentido de ser de la diferencia entre el “lo”
y ¢l “asi”. El enigma del cambio de aspecto, que hace que uno vea en un
momento la figura en tanto pato, mientras que hace un instante la vefa como
conejo, se debe a que:

30.  Ibid, p. 325-6.
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“La expresién del cambio de aspecto es la expresion de una nueva
percepcion al mismo tiempo que la expresion de una percepcion
que permancce inalterada™!

Lo que permencce inalterado, mientras que el aspecto cambia, es el
nerceptum, 0, mas exactamente, lo visual. En efecto, si me pidieran que hiciesc
na copia tan fiel como fuese posible de lo que he visto antes y después del
:ambio, la figura seria una y la misma en ambos casos. Lo que cambia ¢n el
ambio de aspecto no es nada propiamente visual, sino que concierne exclu-
sivamente a la interpretacion a partir de la cual €l perceptum se ofrece a la
nirada®,

La diferencia entre el “lo” y el “asi” es, en consecuencia, simultinea-
nente una diferencia de naturaleza y de estatuto. En tanto que tal es una
liferencia absoluta que sefiala la inconmensurabilidad del simple ver y el ver
sxpresivo. Los Etudes préparatoires explicitan tal inconmensurabilidad al
ntroducir una distincién cardinal entre “la percepcién” y “la experiencia visual
rivida”.

“La copia describe la percepcién en su conjunto. E1 modelo,
al que me rcfierq nuevamente, describe una de_mis formas de ver.
Podriamos también llamarla: la experiencia visual vivida.”

“Asi pues, la referencia al modelo, mds alld incluso de la copia,
puede formar parte de la descripcion de la experiencia visual
vivida. No forma entonces parte de la descripcidn de la percepcion
visual™,

Estos fragmentos resultan decisivos por mas de un motivo. En primer
ugar, porque establecen la tesis que guia toda la interrogacidn wittgensteiniana
le las vivencias de aspecto —a saber, el no recubrimiento de la experiencia
' del objeto de la experiencia y, por consiguiente, la imposibilidad definitiva
le comprender lo vivido a partir de estructuras objetuales. Los fragmentos
esultan igualmente decisivos porque permiten sospechar por qué la cuestion

1. Etudes préparatoires, §949.
2. Fiches, § 216.

3. Etudes préparatoires, §§ 494 y 500.
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de la expresividad que, en un primer momento, entre 1933 y 1944, habia
permitido determinar, por un lado, el juego a partir del calculo, y, por otro
lado, manifestar la imposibilidad de reducir la praxis a las reglas, ha sido luego
continuado a lo largo de un andlisis de las vivencias expresivas.

Hay que poner de relieve en efecto, en el 4mbito de la segunda filosofia,
una reorientacién que sobrevino en 1945%, A través de esta reorientacién, que
resaltd la cuestién del "ver como”, Wittgenstein se siguié ocupando todavia
del andlisis de la praxis; pero €ésta, que habia sido interrogada al inicio como
praxis sujeta a normas (como posibilidad de reaccionar ante paradigmas
arbitrarios) se explora ahora en su singularidad, es decir, también en su
creatividad.

Abhora bien, el andlisis wittgensteiniano de las modalidades especificas
de la expresion de lo vivido implica una critica radical de la famosa tesis del
Tractatus segin la cual la Erlebnis seria inexpresable. Ahora, en efecto, lo
vivido debe poder hallar su expresion, al igual que la percepcion, pero a través
de medios totalmente distintos: apelando a un modelo, si hacemos caso a los
Etudes préparatoires. 4

El Modell es una noci6n a la cual Wittgenstein, segin precisa, todavia
hace referencia. Resulta evidente que la nocién de modelo a la que aqui se
recurre s la misma de la que se valia el Tractatus para definir la proposicién
(cf. 4.01)*; esta nocién remite, pues, al modelo en sentido matematico, en el
sentido en que, por ejemplo, se puede concebir el espacio euclidiano como
modelo concreto, mas pobre —es cierto— que un espacio riemanniano.

{Qué podria ser, sin embargo, la realizacion concreta de una experiencia
visual vivida? El §368 de las Recherches philosophiques nos permite hacernos
cierta idea:

34, Cf. G. H. von Writght, op. cit., pp. 133-4: “A inicios de 1944, Wiugenstein seguia
escribiendo sobre 1a filosofia de las mateméticas, pero el foco de su interés se desplazo
a la filosofia de la psicologia que le inspiraria una nueva versién de las Recherches (la.
parte). Después de 1944, no volvié a escribir sobre la filosoffa de las matemiticas™.

3s. Retoma, en efecto, una de sus determinaciones. En la primera filosofia, el modelo estaba
doblemente determinado: simultdneamente como esquema direccional y como realizacién
concreta. A propdsito de este punto, nos permitimos remitir al lector a nuestro estudio:
“D'une philosophie I'autre: la retouche de I'image” (que aparecerd en Le Cahier del
Collége international de philosophie).

210



“Le describo una habitacién a alguien y, para cerciorarme de que
ha comprendido, le pido que haga un cuadro impresionista. Opta
entonces por pintar de rojo oscuro las sillas que segtin mi descrip-
cién eran verdes; donde yo decia ‘amarillo’, ¢l pinta un azul. Tal
era la impresion que habia obtenido de mi habitacion. —Entonces
le digo: ‘(Es exactamente asi!’ ”

A diferencia de la percepcion que se expresa en un retrato, la Erlebnis
se expresa en un cuadro impresionista; y en él, halla su expresion acertada.
Expresar una vivencia implica, por consiguiente, que se rompa con la ley de
la reproduccion, la que seiiala el eclipse de lo vivido, su doblegamiento ante
1a percepcion. Ahora bien, sélo un cuadro impresionista puede escapar ver-
daderamente a la ley de la reproduccion porque opera més alld de la distincidn
forma-color, no dibuja primero para colorcar enseguida; en breve, porque no
se deja guiar por la evidencia de las fragmentaciones conceptuales que estruc-
turan la percepcidn.

Y por una razén adicional, cual es que el andlisis de la expresién de una
vivencia, tal y como se postula en este fragmento de las Recherches, implica
que el cuadro impresionista queda fuera de la ley de la reproduccién, nada
menos que dos veces. En efecto, la expresion que aqui se reconoce como
acertada no sélo no copia ni reproduce nada, sino que no aspira a fidelidad
alguna. No define, pues, su medida de acuerdo con original alguno, porque,
por muy paradéjico que parezca, jni siquiera tiene que asemcjarse a aquello
cuya acertada expresion constituye! Es esto lo que justifica precisamente la
comparacién de la descripcion de la Seherlebnis con el modelo matematico
que tampoco debe asemejarse —y no puede ademds de manera alguna ase-
mejarse— a aquello cuya figuracién constituye.

Perfectamente lograda sin guardar fidelidad a original alguno, la expre-
5i6n acertada es siempre necesariamente original, puesto que no constituye
>opia alguna; singular, no puede guardar semejanza con nada que no sea ella
nisma. Es en este sentido que conviene comprender la afirmacion enigmética
segin la cual la Bild, o de manera més general, la obra de arte, no dice jamas
1ada que no sea ella misma®s, Porque lo vivido, por ser vivencia expresiva,
'S necesariamente singular.

i6.  Cf. Recherches philosophiques, § 523: “Me gustaria poder decir ‘El cuadro me dice a
si mismo’. El hecho de que me diga algo reside en su propia estructura, en sus formas
y sus colores"; y Remarques Mélées, p. 71: “La obra de arte no pretende transmitir otra
cosa que no sea ella misma”.
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Pues bien, la singularidad, el cardcter de lo “interior” en su sentido
wiltgensteiniano —es decir, de un interior articulado por el Logos— apela a
la obra de arte como su expresién consumada. Es por ese motivo que en Bellas
Artes el concepto de “ver como”, al igual que el de “entender como™ adquieren
carta de ciudadania®’. Medimos a través de este postuiado la Gltima modifi-
cacion del trabajo analitico del Gltimo Wittgenstein. Hasta 1944, las investi-
gaciones filos6ficas estuvieron determinadas unilateralmente en tanto que
“investigaciones conceptuales”; luego, fueron caracterizadas como investiga-
ciones conceptuales y estéticas. Wittgenstein escribié en efecto en un frag-
mento de las Remarques Mélées fechado en 1949: :

“Las cuestiones cientificas pueden interesarme, pero jamds pueden
cautivarme verdaderamente. S6lo pueden hacerlo las cuestiones
conceptuales y estéticas. La solucién a los problemas cientificos
me ¢s, en el fondo, indiferente; pero no ocurre lo mismo en el caso
de los otros dos tipos de cuestiones™,

*
* ok

Queda aiin por explicitar en qué sentido el dltimo viraje que se advierte
en el pensamiento witgensteiniano, lejos de indicar cesura alguna dentro de
la segunda filosofia, constituye, por el contrario, ¢l desarrollo consecuente de
cuestiones conceptuales que se debatieron antes de 1945. La determinacién
del paradigma en tanto que muestra y, de manera mas general, la consigna
de la cuestién de las reglas, puntos medulares del trabajo de aquel periodo,
demostraron la necesaria “firmeza de la medida™ y, por consiguiente, el
caracter coercitivo de las reglas (y/o paradigmas). Sin embargo, ambos
postulados permitieron definir a la medida en tanto que “zona cercada en la
que s¢ advertia un vacio™® e hicieron surgir, como reverso de la disolucion
del paradigma-arquetipo, la famosa paradoja de las reglas y su aplicacién®!;

37.  Cf. Fiches, § 208: “;Cémo pues se llegé a formular siquiera el concepto de ‘ver esto
como aquello’?” ;En qué caso se forma? ;Responde acaso a alguna necesidad? (Muy
a menudo en las Bellas Artes).

38.  Remarques Mélées, p. 94.

39.  Remarques sur les fondements des mathématiques (Paris, Gallimard, 1983), p’ 271.

40.  Recherches philosophiques, § 99.

41.  Cf. Ibid., §§ 198-201.
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licho con claridad, la idea segun la cual la obligacidn absoluta que las reglas
¢ imponen a nuestro actuar scria, sin embargo, incapaz de determinar nuestras
yicticas, que surgen ademas al igual que las reglas a las que deben someterse.

Si el trabajo que la lengua opera en nosotros fuese antes que nada uno
le “adiestramiento”, tal adiestramiento resultaria, sin embargo, demasiado
reve y no lograria fundar, por si solo, una analitica de la praxis. La prueba
's que las conductas humanas son en verdad imprevisibles*?, mientras quc las
cglas, pucsto que determinan la accién como mera reaccion cuasi instintiva,
Olo son capaces de dar cuenta de pricticas perfectamente previsibles y
iniformes,

Ahora bien, la imprevisibilidad es la sciial distintiva de la préictica
)erceptiva tal como se manificsta singularmente en ¢l “ver como”. Y es que,
fectivamente, el aspecto no se sustrac a la arbitraricdad®, puesto que jamds
:xiste necesidad alguna de que se reconozca esle aspecto o este otro. Lo
nterior ha de comprenderse de diversas maneras. En primer lugar, en el
entido de que puedo distinguir aquello que otro no distingue ni por asomo;
icro también en el sentido de que uno mismo puede sorprenderse en un
nomento, por ejemplo, por la semejanza entre dos rostros y al cabo de un
nstante dejar de percibirla por completo; finalmente, en el sentido en que la
expresion acertada” que se impone como la descripcion de la experiencia
inca constituye la dnica posible, puesto que otra expresion que difiriese de
a elegida hic et nunc y que no guardara respecto de ésta parecido alguno,
iendo igualmente original podria convenir tanto como la anterior.

La diversidad de interpretaciones de una obra musical que Wittgesntein
avoca repetidas veces atestigua que las posibilidades de interpretacién de una
infonia, por ejemplo, permanecen siempre abiertas y que, de hecho, aun
uando exista una gama diversa de ejecuciones que no se asemejan, todas son,
in embargo, “interpretaciones acertadas”. Wittgenstein precisa que lo tnico
ue se puede determinar de antemano es qué constituye una pésima interpre-
icién —en el caso de la sinfonia, una que se “ejecutase siguiendo el metré-

2. Cf. Ibid., §§374: “Los conceptos claramente delimitados suscitarian una uniformidad de
conductas. Pero mi certeza en un caso comesponde a la incertidumbre de otro. Este es
un hecho de naturaleza (Naturtatsache)” .

3. Cf. Etudes préparatoires, § 505.



nomo con exactitud™, haciendo caso omiso de que la temporalidad de la
musica, al igual que la temporalidad de lo vivido, no es la que imponen los
relojes. Dicho de otro modo, no se trata de una temporalidad que, pbr concebir
la ejecucién en tanto que aplicacion absolutamente mecdnica de las reglas,
socave la fuerza de expresividad del hacer en su raiz.

Pero qué ocurre exactamente en la interpretacion de una obra musical
0, con mayor precision, en el “como” del “ver como” en el momento en que
s¢ me impone una interpretacion y “veo de conformidad con un acto de
interpretar”?%. En tal caso, me rindo a la sorpresa y no determino en forma
alguna mi vivencia. La sorpresa que anuncia la aurora del aspecto y la
exclamacion que constituye su expresion acertada sefialan que el pensamiento
ya no es aqui lo que fue tanto en el segundo como en el primer Wittgenstein:
un “cdlculo que se vale de signos”. La especificidad de la aparicién del aspecto
radica efectivamente en que el asombro ocupa aqui el lugar del célculo:

“;Cudl es la expresién caracteristica de esta aparicion? ;Coémo
logro saber que alguien tiene tal experiencia? La expresion se
asemeja a la del asombro™¢,

En la experiencia de la ocurrencia pura, no se produce vacilacion alguna:
uno no se pregunta, como ¢n el caso de que vea algo mal iluminado, qué es
exactamente lo que se ofrece a la vision, puesto que aqui el concepto se impone
por si solo*”. La interpretacién no es, pues, una descripcion indirecta de la
experiencia a 1a que le tocaria prolongar la experiencia en el pensamiento; la
interpretacion es, por el contrario, la experiencia misma, ¢ incluso, "la primera
expresion de la experiencia™®,

En consecuencia, si el “ver como” supone que lo visual resulte investido
por lo conceptual, no puede concebirse sin embargo como fruto de un trabajo
del concepto, en la medida en que, en este caso, la interpretacién no sobreviene

44.  Remarques Mélées, p. 95.
45.  Fiches, §217.

46.  Etudes préparatoires, §437.
47. Cf. Ibid., §§ 564-582.

48.  Bemerkungen iiber die philosophie der psychologie, tomo 2, §20.
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lespués, con miras a suplir una presunta experiencia inmediata rectificindola
nediante un juicio del entendimiento, como ocurre en la Meditacion segunda
le Descartes, en el célebre ejemplo de los sombreros: uno los veria desde su
rentana y concluiria que se hallan sobre hombres y que son éstos los que
rasean por la callc.

El caricter repentino de la aprehension del aspecto, el hecho, tantas veces
iefialado, segiin el cual el aspecto desaparece casi con la misma rapidez con
Juc aparcce, apuntan, por consiguiente, a poner de relieve la ausencia de todo
‘herméneuein” en la estructura del ver cxpresivo. Pero el hecho de que,
idemds, la expresion acertada no sea ésta y ninguna otra (aun cuando uno no
)ercibe nunca mds que una a la vez) muestra que la estructura del “ver como”
10 es tampoco aquella de la “apophansis”. Tal vez podriamos calificar cl
‘como” en su sentido propiamente wittgensteiniano de creativo, entendiendo
0 “creativo” como la figura mis elevada del actuar, en la que éste puede
:nunciarse en su singularidad.

Advertimos aqui las nuevas posibilidades que pone de manificsto la
ucha wittgensteiniana contra la interioridad. La analitica de la estructura del
ver como” permite formular en efecto una determinacidn fundamentalmente
ueva de la articulacién significante quc hace estallar el circulo en el que se
abia encerrado la metafisica del ver tanto en el caso de Platén como cn el
¢ Descartes. En uno y en otro, el problema se plantcaba dc tal forma que sc
-ataba de articular lo universal (entendido en un caso a lo largo de una tematica
el consenso y, en el otro, a partir de la percepcion de la egoidad por ¢l intimor
wimo meo) sobre el yo empirico. Era, pues, menester, dar cuenta de la
osibilidad de remontar los particularismos del ver puro y simplc empirica-
1ente entendido, recurriendo a los paradigmas universales de un pensamiento
oncebido a partir de la modalidad de la reoria que sélo podia ser un
ensamiento puro.

Para el dltimo Wittgenstein, en cambio, toda forma de pensamiento
resupone siempre necesariamente la articulacion de lo universal, que serd en
) sucesivo un universal determinado historialmente (y no el universum del
ensamiento cldsico) sobre una vivencia que jamas ¢s simplemente particular
ino, en el sentido propio del término, singular, ya que no puede des-cubrir
» particular sino ¢n la medida en que lo inaugure la generalidad del Logos.
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En adelante, ¢l pensamiento, bajo ¢l rostro eminente del Gedanke, no serd sino
expresion; y mas precisamente, expresion de una singularidad *° que no se
L7

“repartird” ya entre las determinaciones de esencia y los particularismos de
una supuesta “‘naturaleza humana”.

A través del tratamiento de la cuestién de la expresividad y de aquella
de la singularidad, a 1a que se llega principalmente mediante el andlisis
wittgenstieiniano de las vivencias de aspecto, comprobamos un auténtico
trastocamiento del platonismo, auténtico en la medida en que no opone, como
la inversién nietzscheana, el arte a la verdad, sino que anula al contrario tal
juego de oposicidn, transformando de parte a parte la vieja cuestién de lo
universal y lo particular.

Université de Toulouse
[Traducido de!l francés por Eleconora Falco]

49. Cf. Fiches, §494: “Las emociones se expresan en pensamientos (Gedanken)” .
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