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BRAUN, Ricardo. El problema mente-cuerpo, un enfoque neurofisiolégico.
Lima: Cuadernos de filosofia, N® 2. Universidad de Lima, 1989. 137 pp.

El texto, presentado como representante de la tendencia oficial de la
Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad de Lima (Presentacién, p.1)
se muestra como algo mas que un mero “enfoque” sobre el problema del
dualismo ontolégico en su version cldsica; se pretende una “bienvenida actitud
cientifica” (p. 104) que, por recurso al lenguaje propio de la neurologia, libere
la filosofia misma de todo “oscurantismo” atribuido a las explicaciones que
se valgan de una terminologia o método alternativos al suyo, “‘en toda explicacién
no neural” (p. 106). La explicacién “neural” del problema de la conciencia
—o0 lamente— y su relacién con el mundo es elevada como el tinico paradigma
razonable de exposicién argumental respecto del asunto y como una prescripcién
rigida de qué significa resolver un problema. La “tendencia oficial” de la
Universidad de Lima considera que un uso significativo de la razén para
despejar problemas se reduce al empleo del lenguaje y los recursos disciplinarios
de las ciencias positivas contra “explicaciones oscurantistas de dificil com-
probacién” (p. 8).

El texto plantea un problema capital de la filosofia de la Modemidad que
impone el marco general, tanto de la ontologia concebida como epistemologia,
como de las cuestiones derivadas del paradigma argumental del sujeto que
conoce —desde su ambito privado de evidencias— un mundo “exterior” a su
propia mente y cuya relacion con €l resulta problemdtica. Los “avances de la
ciencia” (p. 78) son sus argumentos. “En general, el tema del ... trabajo— dice
Braun es un replanteamiento de la teoria de la identidad entre lo fisico y lo
mental” (Prefacio p. 1). Su propdsito es demostrar que, si bien puede haber
distinciones lingiiisticas pragmaticamente vilidas entre predicados mentales y
predicados fisicos, no hay tal cosa como eventos mentales referidos a la
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experiencia interna de la “conciencia” y otro tipo cualitativamente distinto de
eventos que los que acaecen en el mundo fisico con criterios de verificacion
diferenciados. Su idea es que el referente tanto de uno como de otro lenguaje
son el mismo, y que este referente tinico es de naturaleza “fisica”, sometido
a las leyes de explicacion causal de tipo nomoldgico de la ciencia hipotético-
deductiva. A este reconocimiento del sentido de las distinciones habituales del
lenguaje corriente, con una afirmacién radical de la identidad de su referencia,
descriptible en términos no-mentalistas por medio de una teoria de la identidad
entre lo fisico y lo mental, lo llama Braun “fisicalismo moderado”.

El “fisicalismo moderado” de Braun se ofrece desde 1a introduccién como
una forma confiable de resolucién de ciertos enigmas generados en la tradicién
filosdfica y que, encontrando su origen en las distinciones del lenguaje co-
loquial (p. 78), han recibido una formulacién definida en la filosofia académica
en problemas como la identidad del hombre, la inmortalidad del “alma™, el
abordaje especializado de las ciencias de la conducta, los problemas morales,
los criterios de evaluacion juridica y el reto del eventual pensamiento ““inte-
ligente” en 1a contemporanea ciencia cibernética. Este “fisicalismo” puede ser
resumido en el enunciado de su “teoria de la identidad™ (referencial) entre los
eventos fisicos y los mentales. Braun declara que “la hip6tesis central de (su)
investigacién es que lo mental no es nada mas que el resultado de la estructura
neurofisiolégica del cerebro” (p. 6). Pareciera ser que el origen de los pro-
blemas recogidos por la tradicién filos6fica y mencionados arriba radicara no
en que las verduleras hablen sin sentido sobre sus angustias y sus ilusiones,
sino en que los filésofos asumen que las verduleras se refieren a determinados
acaecimientos dentro de sus mentes, como si sus “mentes” fueran entidades
de la misma categoria que las verduras!. Este “error categorial”, que adquiere
su dimensién metafisica para la Modernidad a partir de Descartes (p. 82-84),
es formulado por este autor de modo caracteristico en los siguientes términos:

“Todo lo que puede atribuirse al cuepo supone la extensién y es sélo algiin
modo de 1a cosa extensa del mismo modo en que todo lo que encontramos
en la mente es s6lo un modo del pensamiento. Asi, ni la figura puede
comprenderse sin un cuepo extenso... ni la imaginacién, ni la sensacién
o 1a voluntad sin una cosa pensante™

1. Es mérito de Ryle el haber formulado para la filosofia contemporéinea el problema categorial
en esos términos. Cfr. RYLE, Gilbert; El concepto de lo mental. Buenos Aires: Paidés, 1967.
p- 19: “No es meramente un conjunto de errores. Es un gran errory un error de tipo particular:
un error categorial”.

2. Cfr. Principia Philosophiae. AT. VIII-2 p. 25 1. 18-ss. El subrayado es nuestro.
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El desarrollo del “fisicalismo moderado” significaria hacer que, tanto
Descartes como las verduleras, al referirse a sus eventos mentales, hablaran
de un tipo de objetos de los cuales las ilusiones y las verduras fueran dos
subconjuntos. Por cierto que la teoria de la identidad, como “fisicalismo
moderado”, no resuelve el error categorial, sino que lo sutiliza con una distin-
ci6n entre sentido y referencia que permite que las verduleras sigan teniendo
transtornos emocionales y que a, la vez, sigan solucionindolos con pastillas.
“Cosa” sigue significando lo mismo en Descartes y en Braun, aunque éste
cambie “Cosa” por “referente”.

Como ya habiamos adelantado, 1a tesis de 1a identidad es un presupuesto por
el cual, si encontramos que hay un lenguaje que establece la distincién entre el
“alma” y el “cuerpo”, su diferencia es, en cualquier caso, s6lo una diferencia de
sentido, mas no de referencia (pp. 70-75). Esto supone, a su turno, la distincién
—por lo demas, cuestionable— de un mundo intemporal de objetos con un status
16gico definido y frente a los cuales el “sentido” no es mis que variacién
circunstancial. Supone, en su versién positivista, que hay un criterio de objeti-
vidad universal para verificar enunciados que permita dilucidar usos confusos de
otros objetivos y claros; supone, en suma, los presupuestos onto-epistemolégicos
de la Modernidad cuyo paradigma critica. En términos de nuestro autor: “la
realidad mental se explica por una solo realidad, 1a fisica, y no por recurso a otra
realidad” (p. 6). Ni més ni menos que La Mettrie sobre Berkeley.

La “reduccion” del “fisicalismo moderado”, pues, emplea el lenguaje
estdndar de la ciencia para abordar el caso bajo los parimetros de 1a Modernidad
(p- 20) con la finalidad de afectar el paradigma dualista al que, por adjudicar
cosas a predicados funcionalmente incompatibles, llama el autor “esencialismo”
en clara alusién a Kripke, como si 1a ontologia de la que él se sirve no fuera
también un tipo de esencialismo. El asunto pareciera “reducirse” a tratar de
demostrar lo que nuestro autor da por sentado, a saber, que hay un sélo lenguaje
adecuado al mundo de la “realidad”. Toda alternativa resulta ser el desco-
nocimiento de una trivialidad. La tesis de la identidad es el esclarecimiento
de usos equivocos del lenguaje.

Por lo demds, una vez reconocido lo anterior, la estrategia para llevar
adelante la tesis de la identidad del “fisicalismo moderado” consiste en com--
probar la “tesis” por medio de ejemplos en los cuales se muestre la dependencia
de la vida mental con respecto del funcionamiento de la estructura neuronal
del cerebro. Asi, Braun exhibe c6mo, por ejemplo, uno puede ‘“hacerse
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consciente” de hechos del pasado por estimulacion eléctrica en las neuronas,
c6mo la administracién de ciertas substancias quimicas puede alterar su fun-
cionamiento, c6mo la conciencia se vincula con procesos sociales de aprendizaje,
cémo las funciones “conscientes” poseen lugar de residencia en los diferentes
hemisferios cerebrales y su interconexién por medio del cuerpo calloso, etc.
(pp. 36 y ss.). La idea es que, si se demuestra que lo que conocemos ordi-
nariamente como manifestaciones fenoménicas de una “mente” pueden es-
timularse 0 modificarse por recurso al lenguaje fisicalista de una rama es-
pecializada de la ciencia experimental, entonces la posibilidad de convertir
todo lenguaje descriptivo de tales fendmenos en la jerga de los neurdlogos
queda abierta. Braun arguye:

“Si la conciencia como postulan algunas (sic), supone estar fuera en esencia
de la actividad neural, en principio, deberia ser capaz de independizarse
de los efectos de los farmacos™ (p. 53).

Lo que parece sostener Braun es que basta ofrecer “pruebas” empiricas
de la dependencia de la mente respecto del sistema nervioso central para que
la hipétesis de que se trata de una “entidad” diferente sca abatida. Lo que cree
nuestro autor es que la hipltesis cartesiana sostiene que todas las funciones
de uno y otro debian ser diferentes y légicamente independientes y que, en
consecuencia, si se probara que se dan simultincamente y con precedencia
causal de un lado, éste debia explicar el otro segiin los términos de uso (pp.
60-62). Hay que recordar que, como sea, ya desde Kant la concepcién de la
mente como un individuo referencial ha comenzado a ser bastante discutible,
si para entender “individuo” hemos de emplear la metdfora deictica de un
“esto” que se halla “adentro” y no “afuera” del campo normal de ostension.
En cualquier caso, este no es un argumento suficiente (aunque si necesario)
para caracterizar la conciencia con un lenguaje fisicalista. Uno puede creer que
la mente actiia solamente en relacién con procesos “fisicos” sin negar que haya
predicados mentales referidos a un dmbito de aplicacién l6gicamente distinto
al del cuerpo, sea una “mente” cldsica o una “persona”, entidad psicofisica.
Podriamos seguir afirmando que la l6gica de los predicados mentales sigue
siendo irreductible a un lenguaje fisicalista, como de hecho hace Kripke, a
quien el autor critica expresamente por esta postura, arguyendo que para que
las afirmaciones en este tenor sean validas, habria que “probar” en el sentido
en que lo hace €, que hay eventos mentales que ocurren en prescindencia del
sistema nervioso (pp. 74 y ss. También pp. 95 y ss.). Con todo, preguntas como
{qué siente usted? le reclaman a Braun el uso de un juego de lenguaje de
respuesta a los médicos con la misma rigurosidad que emplea en sus objeciones
a Kripke. Con todo, Braun considera que hay una respuesta légicamente
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admisible para la objeci6n anterior y para la cual se basa en la idea aristotélica
de la definicién con un lenguaje de géneros y especies. Braun cree que uno
puede responderle a su médico cuando le preguntan a uno qué siente afirmando
que, si “siente un dolor de muelas”, tal dolor es un evento fisico, aunque sélo
que de un tipo especial, asi como los hombres son animales pero piensan y
hablan como no lo hacen los monos.

El texto, de gran interés por su constante inclusién de medios argumentativos
de las ciencias especiales en el tratamiento de cuestiones filoséficas, es un reto
plausible a quienes asumen que el problema del dualismo de substancias es
algo tan obvio como que las verduras son diferentes de las pastillas. El capitulo
final destaca en esta linea al ser una critica aplastante de los argumentos al
estilo cartesiano y cuya personificacién contemporinea es asumida en el texto
por la postura de Thomas Nagel.

La vena reduccionista del texto de Braun se impone como un someti-
miento de los problemas filoséficos a un tipo especial y privilegiado de
lenguaje en exclusién de todo otro lenguaje (pp. 101,104). Braun, de este
modo y a lo largo de todo su texto, no parece creer justificando el uso de un
lenguaje diferente al cientifico para abordar problemas filosdficos. Al margen
de sus virtudes expositivas y su concienzudo tratamiento de los textos
“esencialistas” de Kripke y Nagel, la pretension reduccionista del lenguaje de
la ciencia margina y desplaza a la filosofia al interior de las cuestiones de ésta
y nos deja una pregunta sin responder, que deberia preocupar a los profesio-
nales del ramo: ;Qué concepcién de la filosofia hay tras razonamientos que
no ven en ella sino un entrampamiento o una ignorancia de los “avances” de
la ciencia? Es necesario iniciar un debate institucional claro y, si no hay
acuerdo en que es la filosofia quien se beneficiaria de ese didlogo, al menos
si nuestra comprensién de ella.

Victor Samuel Rivera
Pontificia Universidad Catdlica del Perii
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