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El propdsito de esta conferencia es el examen critico de aspectos funda-
mentales del andlisis filos6fico, en las representativas vertientes de la practica
analilica del scgundo Wittgenstein y la de dos de los mds conspicuos analistas
oxonienses: Ryle y Austin. Por razones de espacio, se centrard la discusién
casi enteramente cn ¢l modelo wittgensteiniano, en la esperanza de que los
resultados de aquélla sean claramente extensibles al otro modelo en todo lo
pertinente.

Las principales metas perseguidas serdn las de mostrar que el andlisis
filoséfico no puede (cn absoluto, en algunas de las formas contempladas; sin
restricciones, en otras) atribuirse, segiin los casos, las cualidades derivables
de los desiderata de hacer a la filosofia i) puramente descriptiva; ii) esencial
y efcctivamente terapéutica; 1ii) no promotora de tesis filoséficas; y iv) de-
pendiente, en sus raices, de una exclusiva fuente de sapiencia lingiiisticamente
infusa, que es el lenguaje como depositario de lo que Moore (1972, p. 70)
Hlamo “vision del mundo del sentido comidn”; una fuente a la que hay que
defender y usar s6lo para rechazar las ilusiones de 1a filosofia, o para extracr
elementos que contribuyan al desarrollo de doctrinas.

Un recurso de los que se empleardn en esta breve exploracién serd un
recordatorio, no precisamente entendido en sentido wittgensteiniano, del papel
de la argumentacién en el quehacer filoséfico y de las modalidades que ella
adopta para contraponer la argumentacion con los tipos de andlisis mencio-
nados, con miras a poner al descubierto las peculiaridades que interesa con-
templar en esta oportunidad.
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1.1 Passmore (1963, pp. 26 ss.) sugiere que la filosofia es especulacion
controlada por el argumento, asi como la ciencia y las matemdticas son,
respectivamente, especulacién controlada por el experimento y la prucba.

Es claro que, generalmente, el {ildsofo no obtiene en primer lugar sus
conclusiones mediante el argumento, sino mas bien en destellos intuitivos. Le
sucede lo que a menudo al cientifico y al matematico. Con todo, dice Passmore,
concordando con Ryle (1965, p. 333), no seria correcta una asimilacién del
argumento f{iloséfico al razonamiento matemadtico o al experimental. El ar-
gumento {iloséfico no es lo que el matemadtico llamaria *“prueba”, ni es tampoco
razonamiento experimental, entendido a la manera del cientifico. Cabe entonces
preguntarse cémo es disciplinado el f{ildsofo por el argumento.

Una de las maneras filoséficas de contrastar proposiciones es la de atraer
la atencién del filésofo hacia un hecho familiar. Hay muchos hechos fami-
liares que 6! debe tener en cuenta para confirmar o disconfirmar sus posicioncs;
e.g., una de las mds importantes formas de criticar una posicion filoséfica
consiste en scfialar un hecho familiar con ¢l cual ella es inconsistente.

Por otra parte, el filésofo cucnta con un conjunto de argumentos filoséficos
caracteristicos, antiguos y modernos, como el del retroceso infinito o el de 1a
reductio ad absurdum. Es de advertir que tales argumentos son primordial-
mente criticos, destructivos. Naturalmente, no es objecion contra los argu-
mentos filoséficos el que ellos asuman el papel de destruir las hipétesis
sostenidas por alguien, pues exactamente ocurre lo mismo con los argumentos
cientificos, como observa Popper: el experimento se usa para destruir hipdtesis.
Las hipétesis cientificas se aceptan st resisten los intentos de destruirlas. De
mancra similar, respecto de la discusion filoséfica, el argumento filoséfico,
al dejar en pie sdlo las posiciones mas sdlidas, actia como un tamiz.

Pero hay algo mds. Cualquier argumento que se proponga demostrar la
falsedad de la creencia de que ciertas proposiciones universales son verdaderas
tendré que asumir la verdad de ciertas proposiciones universales. Por supuesto,
gran parte de los argumentos filos6ficos tienen un cardcter mas modesto y
cotidiano. Pucden, por ejemplo, consistir en objetar una clasificacion filosofi-
ca —como la de las proposiciones analiticas y sintéticas— por cuanto hay
especimenes que no caen en una ni en otra clase; o pucden consistir en el
rechazo de una teoria de la percepcién porque no da cucnta adecuada de la
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ilusién. Los argumentos de esta clase no tienen nada de particularmente fi-
losélico, pero desempefian un papel imiportante en la discusion filoséfica.

En todo caso, hay que encarar el hecho de que ciertos argumentos que
alguien toma como decisivos no logran convencer a otros. Esta condicién no
es privativa de la filosofia. Aun en las ciencias naturales se dan diferencias
de opinién en asuntos de hecho; e.g., si es posible o no la fusién nuclear fria.

1.2 Sca como fuere, lo que antecede no ofrece todavia una idea completa
de argumento. Hay que explorar siquiera un poco més. Para ello scra dtil
tomar c¢n cuenta las indagaciones de Hamblin (1970, pp. 229 ss.), que con-
tienen desarrollos pioneros en el estudio de la moderna argumentacién.

Es importante advertir que cuando una premisa se aduce para apoyar una
conclusién, puede que aquélla no apoye a ésta, 1o que equivale a decir que
el argumento del caso puede ser invdlido. No obstante, debe tenerse presente
que un argumento no necesita identificarse con una implicacién: puede haber
argumentos en los que, estructuralmente considera dos, no se dé una. Es
posible argiiir de una premisa a una conclusién cuando, de hecho, la premisa
no la implica. Los argumentos no son solo los vélidos. Aunque la presencia
de una implicacion vdlida sea condicién necesaria de un argumento vélido,
no es condicién necesaria de un argumento en general.

La rclacién légica efectiva entre las premisas y la conclusiéon de un
argumcnto puede ser absolutamente cualquier cosa. Es posible incluso encontrar
argumentos plausibles en los que la conclusién contradiga en forma precisa
las premisas (como cuando, invdlidamente, claro esti, se arguye que, puesto
que todo tiene una causa, cicrto evento 0 cosa no la tiene). Esto coloca a la
teoria de los argumentos fuera de la 16gica formal, porque supone, respecto
del valor de los argumentos, criterios que se hallan en conflicto unos con
otros. Si esto es asi, habrd que ver cudles son los criterios aceptables de
apreciacion de los argumentos, para obtener una idea de lo que un argumento
es realmente.

Pero antes hay que descartar cierta representacion de los argumentos.
Aunque en los libros de ldgica se diga que un argumento vdlido se puede
construir sobre premisas falsas y tener una conclusion falsa, en la prictica se
procura que las premisas sean verdaderas, de modo que no se considerard
bueno un argumento si una de sus premisas es falsa. Se espera, ademds, que
la conclusion sea verdadera, bien que a veces ocurre que existen argumentos
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buenos-a favor de una conclusién y argumentos buenos en contra de ella, por
lo que no“puede esperarse que cada argumento sea por si solo contundente
y excluyente de todo otro, ni estipular sin restricciones que la conclusién de
un buen argumento sea verdadera.

Es posible ahora volver a los criterios de apreciacion de los argumentos.
Hamblin contempla ¢n primer lugar un conjunto de criterios aléticos:

1. Las premisas deben ser verdaderas.

2. La conclusion debe ser implicada por ellas (en algin sentido conve-
niente d¢ “implicada”).

3. La conclusion debe scguirse en forma razonablemente inmediata.

4. Si algunas de las premisas no son sentadas, ellas dcben ser de una
clase omisible especificada.

Cuando la conclusién de un argumento se sigue en forma.razonablemen-
te inmediata de premisas verdaderas expresas (o de éstas y otras premisas
verdaderas omisibles), o cuando el argumento se puede fraccionar en una
cadena de subargumentos que satisfagan estas condiciones, el argumento habra
pasado las pruebas aléticas de su bondad.

Pero un argumento aléticamente bueno puede ser justamente puesto en
duda por alguien que se pregunte cdmo se sabe que el argumento es bueno,
incidiendo, més que en la verdad de los enunciados en juego, en el status
epistémico de éstos. No es suficiente que las premisas sean verdaderas; debe
saberse que lo son. Por ello, Hamblin reemplaza los criterios aléticos por
criterios epistémicos, que incrementan la aceptabilidad de las premisas y 1a
claridad y pertinencia del argumento:

El. Las premisas deben ser conocidas como verdaderas.

E2. y E3. La conclusién debe seguirse claramente de las premisas.

E4. Las premisas no sentadas deben ser tales que se den por sentadas (y
por verdaderas, de acuerdo con El).

ES5. La conclusién debe ser tal que, en ausencia del argumento, quedaria
en duda.

Se agrega este quinto criterio en vista de que un argumento es segura-
mente innecesario o prescindible a menos que su conclusién no sea conocida
como verdadera o, para decirlo de otro modo, que esté en duda. (Es posible
debilitar los criterios E1 y ES, de manera que recen: “E1l. Las premisas deben
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ser razonablemente probables™ y “ES. La conclusién debe ser menos probable
a priori que las premisas”.)

Conviene, por otra parte, tener en cuenta que los conceptos epistémicos,
como “conocido”, “en duda”,”’dado por scntado”, etc., no han de tomarse en
un sentido 16gico purista que presuponga un sujeto cognoscente de sabiduria
l6gica y racionalidad infinitas que le permitan extraer de manecra puramente
formal todas las conclusiones derivables de lo dicho ¢n el argumento, dado
su conocimiento de los axiomas o teoremas aplicables de la 16gica modema.
Lo que ha de presuponerse es que se trata de cognoscentes concretos, de
aptitudes similares y con capacidades y sabiduria {initas y particulares, por
grandes que éstas fueran, de forma que lo que se conozca o sc dé por sentado
sea contigente respecto de la circunstancia histdrica en que es dicho por
alguien, con la misma contigencia que alcanza a la expresién “estar en duda”
en boca de un cognoscente limitado.

El caso paradigméitico de la argumentacion es aquel en el cual el argu-
mento es producido por una persona para convencer a otra. Pero se pueden
imaginar situaciones mds complejas, como aquellas en que el argumentador
desea establecer que su interlocutor debiera aceptar cierto hecho, aquellas en
que circunstantes trataran de evaluar en sus propios términos el resultado
logrado por el argumentador, situacidn esta que haria deseable la simplicidad,
infortunadamente ilusoria, del argumento alético.

En la prictica, la argumentacién se realiza sobre bases menos exigentes
que las del conocimiento. Con frecuencia basta que las premisas asciendan al
nivel de la creencia o aceptacién, por lo que los criterios aléticos resultan
demasiado fuertes; y, como los criterios epistémicos son mds fuertes que los
aléticos, los criterios espistémicos del argumento resultan demasiado fuertes
en un grado mayor.

Un argumento que, empleando premisas aceptadas, se construye sobre la
base de procesos inferenciales aceptados puede o no ser bueno en sentido
alético; pero es, por cierto, bueno en otro sentido mas afin al de la aplicacién
practica de principios 16gicos, que persiguen el propdsito de convencer, dado
que, de un lado, un argumento no deja de ser tal porque proceda ex concesso
y, de otro, no deja de tener criterios racionales de valor. Se trata, en este caso,
de argumentos dialécticos.

Respecto de los ultimos, Hamblin propone los siguientes criterios (que
excluyen términos tales como “verdadero”, “védlido” o “conocido”):
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D1. Las premisas deben ser aceptadas.

D2 y D3. El paso de las premisas a la conclusién debe ser de una clase
aceptada (y envolver una inmediatez razonable).

D4. Las premisas no sentadas deben ser de una clase tal que sean acep-
tadas como omisibles. :

D5. La conclusion debe ser tal que, en ausencia del argumento, no se
aceptaria. :

1.3 El enfoque de Hamblin prepara el terreno para otros mds recientes,
como el presentado por Walton (1990, pp. 399 ss.).

Segiin Walton, los textos de 16gica describen estereotipadamente el argu-
mento como un conjunto de proposiciones, designadas como premisas y
conclusién, e indican a menudo que la conclusién es una aseveracion basada
en razones dadas en las premisas. Frente a esta idea, se adelanta en tiempos
relativamente recicentes un enfoque pragmadialéctico, que enfatiza compromi-
sos publicos relativos a creencias personales y contempla al argumento no
como un proceso mentalista, sino como una clase de discusién gobernada por
reglas, en la cual participan dos o mds interesados para resolver un conflicto
de opinioncs. Segiin este enfoque, un argumento es mds que un conjunto de
proposiciones. Comprende muchas clases de actos de habla, evaluados con-
forme a un modelo de didlogo normativo y orientado a fines. Asi, el argu-
mento deviene instrumento piblicamente expreso de persuasion que implica
el uso del razonamiento, el cual se distingue de la argumentacién como
aquello que se hace antes de argumentar, en tanto que argumento expresa
algo de lo mejor del razonamiento de alguien (aunque bucna parte del razo-
namiento se efectda antes y fuera del contexto del argumento).

Del razonamiento en si mismo suele enfatizarse que €l es el proceso de
inferir conclusiones a partir de proposiciones. La inferencia, a su vez, en un
intento de evitar entcnderla circularmente como una clase de razonamiento,
es vista como el uso de una regla o garantia para relacionar unas proposiciones
con otras; se¢ trata de un eslabonamiento reglado de premisas y conclusiones,
que procede direccionalmente de aquéllas a éstas. El razonamiento procede
comunmente de proposiciones a proposiciones, aunque la conclusién puede
ser una accién, caso en el cual la accién se da dentro del marco de un
imperativo relativo a hacer o abstenerse de hacer algo. El razonamiento debe
entenderse en un contexto de uso: el razonamiento sirve a diversos propdsitos
(engaiiar, argiiir, debatir, explicar, disculparse, etc.). Por iltimo, aunque nor-
malmente s¢ produce con una direccién, €l razonamiento puede darse tam-
bién sin meta u objetivo.
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Los razonamientos pueden clasificarse de acuerdo con cuatro categorias
importantes (las cuales, scgiin su aplicacién, habran de moldear los diferentes
tipos de argumentos):

1. Razonamicnto monoléctico y dialéctico o interactivo. El dialéctico se
produce entre dos 0 mds participantes que razonan juntos, de modo tal
que el razonamiento de cada participante contiene pasos derivados del
razonamiento del otro. E1 monoléctico es el no dialéctico: un razonador
razona solo, sin requerir entradas de otro razonador.

2. Razonamientos alético y epistémico. El alético se basa s6lo en los valo-
res veritativos de las proposiciones, rhientras que el epistémico tiene
lugar en relacién con una base de conocimiento. En el razonamiento
epistémico se puede recurrir a un conjunto de premisas que se conocen
como verdaderas.

3. Razonamiento estdtico y dindmico. En el estdtico, el conjunto de premisas
es invariable. En el dindmico, dicho conjunto puede variar en cada su-
cesivo paso del razonamiento. El razonamiento dindmico estd abierto a
circunstancias cambiantes.

4. El razonamiento prictico y tedrico o discursivo. El prictico estd orien-
tado a metas; persigue una linea de conducta para un agente en una
situacién determinada. El razonamiento discursivo busca evidencia en
favor o en contra de la verdad de una proposicién.

Desde el punto de vista pragmadialéctico, el argumento se puede definir
como un medio social tendente a resolver conflictos o diferencias dados entre
dos o miés partes interesadas, en relaciéon con, e.g., opiniones, problemas no
resueltos, hipétesis no confirmadas, o aun situaciones en que las partes se ven
impedidas de realizar las acciones que se proponen.

El argumento envuelve necesariamente una proposicién adelantada por
lo menos por una de las partes. En un caso asimétrico, una de las partes
adelanta una proposicion, y la otra parte la cuestiona. En un caso simétrico,
cada una de las partes sostiene una proposicién que choca con la de la otra.
La proposicién es a menudo una opinién o la pretensién de que un punto de
vista es correcto; pero no necesita serlo. La proposicion puede ser una pre-
tension referente a bienes o inversiones financieras.
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Hay dargumentos {ue pueden expresarse sumariamente, pero que, com-
pletos, comprenden una serie de subargumentos eslabonados capaz de ocupar
un libro entero. En-este caso, €l argumento se muestra coextensivo con la
argumentacién, concebida ésta como una actividad interactiva orientada a
fines, en la que al menos dos partes interesadas intentan resolver un conflicto
de opiniones. La tnica diferencia entre argumento y argumentacion es de
connotacién. La argumentacidn se refiere al proceso global de defender y
criticar un tesis a lo largo del contexto de la discusién. El argumento pucde
significar esto mismo, pero se usa frecucntemente para referirse a segmentos
de la discusion integrados por premisas y conclusiones especificas, caso en
el cual se asemeja al argumento presentando en los textos de l6gica tradi-
cionales,

2

A fin de contraponer la argumentacién al andlisis wittgensteiniano y al
de los oxonienses indicados, se caracterizardn ambos tipos a continuacion.

2.1 Suele observarse (e.g., Urmson, 1962, pp. 16 ss.) que el anélisis del
segundo Wilttgenstein subraya la heterogencidad de los conceptos y los casos
lingiiisticos, manifiestos en un gran ndmero de juegos de lenguaje, cuyas
reglas son diversas y cuyas funciones lingiiisticas son tan disimiles que con
frecuencia no se puede distinguir si un concepto es mas complejo que otro
o si lo son en el mismo grado. No se trata solo de la disparidad entre conceptos
empiricos y légicos, sino de la que existen entre juegos de lenguaje; e.g.,
entre los relativos a sensaciones y a cosas. Tales disparidades son irreductibles.
Resultan absurdidades del intento de hablar de unos conceptos en términos de
otros. No se puede demostrar la jerarquia de los conceptos de una lengua,
porque, en principio, tal jerarquia no existe. Las palabras de una lengua son
tan diferentes entre si como las herramientas de un carpintero (e.g., una sierra
respecto de un martillo). Comprender una palabra es como comprender una
herramienta; i.e., saber usarla, conocer su funcién.

Wittgenstein cree que gran parte de los problemas de 1a filosofia tradicional
resultan del desconocimiento de esa variedad de funciones de los conceptos,
sobre los cuales se forman ideas erréneas. El andlisis devuelve a las palabras
sometidas a un uso metafisico su uso cotidiano.

La aplicacién del andlisis wittgensteiniano a 1a solucién de un problema
filoséfico busca la correccidn de una concepcidn erronea de las funciones del
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lenguaje, al par que una concepcién més profunda de ellas. Asi, un problema
filoséfico resulta mds un enigma por resolver que un interrogante al que
corresponda una respuesta verdadera.

La filosoffa que Wittgestein patrocina no extrae conclusiones ni constru-
ye doctrinas; sc¢ limita a describir los asuntos de que se ocupa, aparte de
descartar como disparates algunas de las cosas que los {ilésofos tradicionales
dicen al concretar sus creencias. El {ilésofo, segiin Wittgenstein, no cuenta
con mélodos especiales ni otros recursos bisicos que la posesion de los
estandares del uso del lenguaje y la aplicacion del sentido comiin asequible
a cualquiera, sin otra aspiracién que la de la lograr una méxima clarificacién
de los problemas filoséficos, de modo que, si s¢ logra una claridad completa,
tales problemas han de desaparecer completamente. La filosofia no afirmard
a la larga sino aquello que todos admiten, con lo que dejarian de existir las
tesis filoséficas en el sentido tradicional.

El andlisis del scgundo Wittgenstein, como anota Ayer (1979, p. 68), es
informal, tanto porque prescinde del simbolismo ldgico, como porque no
culmina en defliniciones. Esto es vdlido también respecto de los de Ryle y
Austin,

2.2 Ryle, mas llamativamente que Wittgenstein, usa el andlisis para
mostrar la conveniencia y correccién de la eliminacién de conceptos su-
puestamente esenciales para cicrto tipo de discursos filoséficos y no filos6ficos,
como el concepto de 1o mental en cuanto fantasma en la maquina corporal.
Usa también el andlisis como base para la ereccion de posiciones filosoficas.
Se hace todo ello argumentando dentro de una légica informal.

Un tipo de argumento que Ryle (1965, p. 331 ss.) considera propio y casi
exclusivo de la filosofia es la reductio ad absurdum, en sus formas débil y
fuerte (como es sabido, la débil demuestra la verdad de una proposicion,
deduciendo de su contradictoria consecuencias que discrepan de sus premisas
o de las consecuencias de ella, en tanto que la fuerte lo hace deduciendo de
una proposicidn, o de un conjunto de ellas, consecuencias contradictorias
entre si 0 con la proposicién original). Los argumentos de este tipo son
filoséficos, por cuanto para un filésofo inconforme seria procedente intentar
destruir un aserto filoséfico mostrando sus contradicciones latentes. Pero la
reductio ad absurdum no es meramente destructiva. Puede allanar el terreno
para una ulterior teoria constructiva.
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En general, los argumentos {iloséficos hacen resaltar los poderes 16gicos
de las proposiciones y de los conceptos investigados, determinando los aspectos
precisos de las confusiones y paradojas en que aquellos poderes se niegan a
funcionar. Tales poderes ldgicos son conjuntos de relaciones légicas que
establecen que una proposiciones se siguen de ciertas proposiciones o implican
otras, 0 que son compatibles o incompatibles con otras. Esta compatibilidad
o falta de ella se puede dar ademds entre los conceptos empleados en las
proposiciones, de manera que los poderes 16gicos gobiernan también a los
conceptos. La imperfecta o incompleta comprension de tales poderes, que
afecta no solo a legos sino también a iniciados en filosofia, conduce a las
confusiones y paradojas mencionadas, debida a que ciertas expresiones operan
aberrantemente con ciertos conceptos, como si ellos pertenecieran a tipos
16gicos diferentes de aquellos que le corresponden de conformidad con sus
poderes 16gicos. Asi se generan consecuencias absurdas de expresiones de
proposiciones cuya genuina constitucién l6gica es puesta al descubierto por
la aplicacién de la reductio ad absurdum, que permite, por lo demds, situar
los conceptos en las categorias o tipos 1égicos a que corresponden.

2.3 La indole del anilisis practicado por Austin se exhibe en su detallista
aplicacién en obras tales como [{ow to Do Things with Words y Sense and
Sensibilia, y ha sido descrita a veces, de manera modélica, como lo ha sido
por Urmson, Quine y Hampshire (1974, pp. 529 ss.).

En un proceso que parte tanto de la consideracidén de que el lenguaje
cotidiano incorpora los resultados de la experiencia humana, como de un
conjunto de distinciones conceptuales y aun otro de estrategias para el ma-
nejo del discurso en relacién con el conocimiento y 1a conducta humanos y
con la naturaleza de las cosas, el andlisis austiniano consiste en lo siguiente:
1) un grupo de investigadores recoge los términos y giros representativamente
conectados con un drea del discurso; ii) dicho grupo construye ejemplos del
uso sano de esas expresiones y ejemplos patologicos de su empleo; y iii)
explica esas expresiones, dando cuenta de los hechos observados acerca de
lo que se dice y de lo que no se dice cuando se las emplea. Puede luego pro-
cederse a una comparacién de las explicaciones producidas con lo que los
filésofos o gramdticos han sostenido de ordinario acerca de aquellas expre-
siones. Si se hace esto tltimo, es posible efectuar un examen de los argumentos
filosoficos tradicionales a la luz de los resultados del método empleado.

Aunque Austin practica asi una semdntica introspectiva, con exclusiva
adhesién a datos introspectivos, rebasa la subjetividad y alcanza una objetividad
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derivada de la introspeccién practicada en grupo. La conexién del andlisis
austiniano con la filosoffa estriba en que Austin elige como objetos de andlisis
tipos de expresiones que caen netamente en ¢l dmbito de la filosofia, como
las relativas a los fetiches verdadero/falso y valor/hecho.

Para Austin, buscar un principio general para la aplicacién de cierta scrie
de palabras en cicrtos contextos es buscar un principio de conducta, por lo
que cualquicr contracjemplo surgido de los hébitos establecidos no contradice
por si mismo al principio propuesto, pues no guarda con €ste exactamente la
misma relacién que la guarderia un caso negativo con una generalizacion
factual. Los contracjemplos abren alternativas. Uno puede decidir si un
contracjemplo es un modo descuidado de hablar que, a la luz de ese principio,
sc estd dispuesto a abandonar.

24 Como observa Warnock (1962, pp. 21 s.), el andlisis del segundo
Wittgenstein y el de los oxonienses se asemejan y se complementan en di-
versos puntos, pero difieren en otros. El andlisis wittgensteiniano se aplica
s6lo a la solucidn de enigmas filoséficos, no se ocupa sino de exponer el
cardcter genérico de los conceptos analizados y se constituye en el tnico
método filoséfico valido. En cambio, ¢l anilisis oxoniense encierra un valor
positivo por derecho propio; se ocupa minuciosamente en los conceptos que
estudia; por dltimo, no pretende scr un método suficiente para resolver todos
los problemas filoséficos.

Ambas clases de andlisis se¢ asemejan en que abandonan la tesis fun-
damental del anilisis clésico, el cual postula la existencia de una jerarquia de
conceptos y proposiciones, de manera que los conceptos y proposiciones
complejos pueden reformularse sobre la base de los simples. Ambos niegan
que un lenguaje pueda ser considerado como un célculo homogéneo. Ninguno
de los dos propende a definir un concepto en términos de otro, sino mds bien
a distinguir la funcién de un concepto de la funcién, muy diferente, de otro.
Ambos recurren al lenguaje ordinario, que se ajusta perfectamente a los hechos
que describe, y a los principios que lo rigen, en busca de los esclarecimientos
requeridos por el tratamiento de los problemas filoséficos, pues creen en la
existencia de un conocimiento filoséfico insito en el lenguaje ordinario y
manifiesto en los usos de éste.

2.5 Cgmo pucde advertirse, el anilisis filoséfico, si ha de tomarse como
un método, se distingue m4s por los fines a los cuales sirve que por las
técnicas que emplea. Junto a las operaciones generales de cualquicr anélisis,
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el andlisis filosofico aplica diversas formas de argumentar, algunas de las
cuales se remontan hasta el pensamiento antiguo. Interesa mas al andlisis su
adaptacién a los objetos que caen bajo su accidén que caracterizarse por as-
pectos formales o técnicos, ni siquiera en el caso del andlisis austiniano, que
a lo més representa una aproximacion a la metodologia de las ciencias socia-
les.

Scntados los elementos necesarios para la presente exploracién del ana-
lisis filos6fico, se procedera ahora a establecer la correccién o incorreccion
de atribuir a éste las cualidades mencionadas en la introduccién.

3.1 El andlisis filosofico del caso se efectia contemplando por separado
los aspectos de un todo contextual o de un aspecto aislado de un contexto,
sobre la base de una coherencia de ideas cristalizada en el sentido comdn o
de, e.g., un sistema de poderes l6gicos proposicionales o conceptuales.

En el fondo, se trata de mantener la correccién de la estructura 16gica de
todo un discurso o universo de discurso (que es en si un universo del discurso),
y no meramente de un argumento o un sistema de ellos. Si bien puede el
andlisis filoséfico declarar, grosso modo, que se deja fucra el espiritu cons-
tructivo y que no se explica ni inventa (excepto aparatos conceptuales para
auxiliar a la dilucidacion respectiva), dicho andlisis recurre en forma tal a la
argumentacién que en sus premisas se infiltran, aunque no fuera sino por
tacita implicacién, posiciones acerca de, e.g., la naturaleza de las cosas, del
lenguaje y de los dispositivos mentales. En consecuencia, el andlisis no muestra
en sus conclusiones sélo lo que hay, tal como es realmente, una vez clarifi-
cado o rectificado, sino muestra lo que hay como debe ser mas all de la
clarificacién o la rectificacién. De lo contrario, deberian aceptarse sin discu-
sién todos los resultados a que llega el andlisis filos6fico, lo cual no ocurre,
como se verd mas abajo. Ello pondra de manifiesto que el andlisis filoséfico
no es meramente descriptivo y que lo que puede darse como un distingo de
sentido comin en una instancia tedrica puede no darse en el nivel factual, de
donde se sigue que el distingo tedrico habria sufrido una distorsién.

Puesto que en la argumentacidn efectuada en el ejercicio del andlisis no
se produce, en principio, un non sequitur (lo cual es dicho insistiéndose en
que no hay nada imputable a los pasos 16gicos de las premisas a las conclu-
siones), deberd admitirse que tal distorsién se deriva de !a intromisidn, en sus
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instancias correspondientes, de elementos que rebasan el caricter puramente
analitico de las premisas y las conclusiones.

De esta manera, ¢l andlisis {ilos6fico habra traicionado a sus objetivos
esencialmente analiticos, ya que introduce presupuestos que le conficren,
quirasc o no, una naturaleza sintética o constructiva,

3.2 Wittgenstein (como Ryle y Austin) no estd interesado en meros
ejercicios inferenciales logicoformales. Esti comprometido en una invces-
ligacién espistémica con argumentos epistémicamente concebidos, e incluso
sc compromete con una argumentacién dialéctica, porque sus premisas son ex
concesso, pues s¢ basan en ¢l sentido comin y en lo que, por él, se acepta
como presuntamente bueno.

Wittegenstein, Ryle y, en menor grado, Austin presuponen en sus and-
lisis el empleo de argumentos aléticos. De acuerdo con ello, partirian de
premisas verdaderas de facto, tomadas del lenguaje ordinario en cuanto repo-
sitorio y vehiculo de la visién del mundo del sentido comin, y llegarian a
conclusiones verdaderas que, aunque no fueran proposiciones de las que nadie
discrepara, llevarfan sin embargo la garantia de la verdad insita en el lenguaje
comin y su uso, concordantes con aquelia vision. Pero el hecho es que los
tres fildsofos mencionados emplean, por fuerza, argumentos epistémicos y
dialécticos para cumplir sus tendencias demostrativas de hechos no conocidos
0 no accptados previamente, aunque tales tendencias no sean reconocidas en
absoluto, como sucede con Wittgenstein, quien decide recurrir a la vision del
mundo del lenguaje comin como fuente, si no de un saber filos6fico expresable
en tesis, al menos de los datos que permiten ¢l enderezamiento de entuertos
filoséficos.

Los argumentos wittgensteineanos se basan a menudo en razonamiento
dialécticos, a pesar de su apariencia monoléctica: Wittgenstein tiene
interfocutores ticitos, cuando no expresos. Dichos argumentos son también,
en parte, tedricos o discursivos (ofrecen razones para la aceptacion de las
creencias en que se fundan) y, en parte, practicos (aconscjan lo que hacer en
filosofia).

Cualquiera que sea el caso, Wittgenstein persigue conclusiones supues-
tamente verdaderas, no visibles en ausencia de la argumentacion respectiva,
.y emplea premisas a las que, sin llegar a cumplir el criterio El, trata de
introducir como verdaderas, en la medida en que sirvan a la extraccién de
tales conclusiones. Son premisas que, vistas desde la perspectiva de la vision
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del mundo del sentido comiin, se presumen aléticas, cuando cn verdad son
dialécticas, ex concesso. Wittgenstein, como sc verd en su momento, descu-
bre cosas que otros no estan obligados a aceptar, como debicran estarlo si s¢
tratara de argumentos aléticos que les fueran presentados. En todo caso, ¢l
estd obligado a asumir tesis y a descubrir conclusiones (en el mismo sentido
en que un cientifico natural descubre causas de lo fendmenos; esto es, reve-
lando lo ignoto hasta un momento dado, por mds que existiera de antemano
en el mundo). Ahora bien, esas conclusiones eluden la mera descripcion
basada en lo supuestamente incorporado en Ia visién del mundo del sentido
comin. Esta vision, seglin su aparicién cn los argumentos, no esté cristali-
zada como una totalidad en el lenguaje ordinario. No es comin a todos los
usuarios dcl lenguaje; sc construye a cada paso. Wittgenstein la construia cn
la parte que le tocaba, a juzgar por los resultados que obtenfa. Que algunos
de éstos cran errados muestra que las premisas que empleaba no eran lo que
su visién de la filosoffa suponia.

En suma, por descriptivo que se pretenda ¢l andlisis del segundo
Wittgenstein, en ¢l se practica la argumentacion y, aunque en él meramente
se mostrase, se argiiiria en favor de la aceptacion de lo mostrado. Aunque
sustantivamente (esto ¢s, desde el punto de vista de los contenidos del dis-
curso filoséfico de base) no se afiadicra nada a la teoria y no se hablara
siquicra de hechos externos al andlisis filoséfico, la argumentacién tendria la
meta de establecer la verdad de una conclusidn. Esto scrfa algo sencillo si el
argumento fuera altico y sus premisas fueran, sin mds, verdaderas. Pero,
contra toda sugestiva apariencia, Wittgenstein construye, pucsto que, por mas
que presuma limitarsc a describir, arriba a conclusiones que no tiecnen la
aceptabilidad que deberian tener si fueran fruto de procesos descriptivos; y al
construir, ticne que satisfacer los criterios ES o D5 de la apreciacién de los
argumentos, pues dice algo que alguicn no sabe o no se inclina a aceptar, o
algo que, puesto que puede mostrarse que no es verdadero o que no esta
dcbidamente fundado, necesita ser mostrado como presuntamente corres-
pondicente a un hecho analizado.

No es el caso que, para prescindir de lo que acaba de sefialarse, pueda
decirse que, en el fondo, Wittgenstein no argumenta, y no solo porque él
admite que argumenta (Vid., e.g., 1967, 140). Si no argumentara, entonces no
habria razén para prestarle atencion. Sus descripciones no pretenderian, ni
podrian, scr tomadas en serio. No querrian mostrar (a quien no sabe o se
enreda) ni siquiera como son las cosas, contradiciendo toda aspiracién tera-
péutica de su filosofia, orientada a enrumbar a errados e ignaros.
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Wittgenstein especula como el fildsofo tradicional, aunque sdlo fucra
defendiendo los fueros del sentido comiin, y lo hace bajo el control del
argumento, como ocurre en el filosofar visto por Passmore.

3.3 Sc presentardn a continuacién, cn abono a lo afirmado en 3.1 y 3.2,
dos muestras de 1o quc ocurre con algunos productos f{iloséficos del andlisis
wittgensteiniano.

3.3.1 Desde cl punto de vista de los criterios epistémicos y dialécticos de
apreciacién de los argumentos, Wittgenstein argumenta con la finalidad de
fundar ciertas posiciones que aparccen como conclusiones de sus argumen-
tos, pero que, independicntemente consideradas, constituyen tesis {iloséficas
que ¢l postula, pese a profesar lo contrario.

Al hablar de la filosofia como él la concibe y de los objetivos que a ella
le competen, afirma que si uno tratara de adelantar tesis en filosofia scria
imposible debatirlas, pues todo el mundo estaria de acuerdo con ellas (1967,
128). Es de advertir que esta afirmacion es una tesis filoséfica acerca de la
filosofia (aunquc la indicacién de por qué lo sea se posponga por un momento),
tesis en favor de la cual argumenta apelando a diversas razones o premisas
(1967, 188 ss. y 599).

Esas razones son las ideas de las que depende su concepeién del papel
del andlisis en la filosofia y del papel que compete a esta misma, como se ha
visto ya cn diversos lugares (principalmente en 2.1). De tales ideas se des-
prende que una de las tareas de la filosofia es ponerlo todo delante de nuestros
0jos, sin explicar ni deducir nada, dado que, puesto que todo yace abierto a
la visién, no hay nada que explicar, y dado que lo que queda oculto no es de
interés para nadie. Se¢ desprende también que uno podria llamar “filosofia” a
o que es posible antes de todos los nuevos descubrimientos € invenciones y
considerar la labor del filésofo como un reunir recordatorios de lo que ya se
sabe, con la tendencia a deshacer, en una especie de terapia, los enredos
producidos por malos usos del lenguaje por parte del filésofo tradicional. La
filosofia scria terapCutica respecto de los excesos conceptuales y sus pre-
tensiones, a las cuales desbarata una confrontacién con los hechos que de
antemano estan al alcance del filésofo.

Antes de proscguir, conviene descartar una posible objecidn. La idea de
que ¢l segundo Wittgenstein proponga tesis filoséficas parece inconsistente
con la prictica filosofica que €l crefa conducir, debido a que estd imponicndo
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aparcntemente un clemento que contradice desde fuera los supuestos de tal
prictica. Pero el hecho, en {in de cuentas, es que esa prictica era inconsis-
tente en si misma, por cuanto la argumentacién inherente a ella, y sus condi-
ciones y resultados, por mis que Wiltgenstein lo pasara por alto, contiene
puntos de vista y aseveraciones que, como se mostrard, no estan simplemente
ahi para que todos los vean y concuerden sobre ellos (o, lo que lo mismo, no
son recordatorios dc algo previamente sabido o algo que sélo se necesite
describir mostrar para despejar a la mente problemas filos6{icos).

Ahora bien, la tesis contenida en el pardgrafo 128, que pertenece al modo
de filosofar wittgensteiniano, no es sostenible. Esto se ilustra de la siguiente
manera:

Una tesis de Wittgenstein adelanta (1967, 243 ss.) es la de que no existen
ni pueden existir lenguajes privados. Esta es una tesis f{iloséfica, por cuanto
es una posicién que resulta probada como combinacién de una argumenta-
cién que contiene varias premisas diseminadas en los pardgrafos indicados,
las cuales encuentran apoyo en otros pardgrafos misceldneos. Es una tesis a
1a luz de los criterios epistémicos y dialécticos de la argumentacién, habida
cuenta de que Wittgenstein argumenta, y de que argumenta porque quicre
mostrar o hacerle entender algo a alguien; y es filos6fica no solo porque se
ocupa de cuestiones filoséficas tradicionales (e.g., la del solipsismo con la
cual sc relaciona estrechamente), cuyo influjo no deja Wittgenstein de sentir
(Cf. Pears, 1987, p. 18), sino también (y esto es lo que aqui importa) porque
se propone con la intencién de expresar una idca con la que todos dcberian
estar de acuerdo, encarnando la idea wittgensteineana de la filosofia; i.e., la
de que ésta es un producto de una supuesta disolucién de perplejidades, que
deja de lado Ia tendencia de la metafisica tradicional a usurpar los fueros de
la ciencia y a plantear tesis sobre el mundo, y que la deja obedeciendo al
dictum de Wittgenstein (1984, p. 56) de que la filosofia es una lucha contra
las fascinacién que ejercen sobre uno las formas de expresién. (Naturalmente,
lo que acaba de decirse sobre el cardcter de tesis filoséfica de la negacién de
la existencia de lenguajes privados, vale mutatis mutandis respecto del ca-
rdcter de tesis filoséfica de lo dicho en el pardgrafo 128. Esta es la indicacién
pospuesta mas arriba).

Pues bien, la tesis de la inexistencia e imposibilidad de existencia de un
lenguaje privado, sin importar aqui que sea correcta o incorrecta, no es algo
con lo que todo filosofo haya estado de acuerdo por la patencia de su
plausibilidad. De hecho, Ayer (1969, pp. 53 ss.) no estd de acuerdo con ella,
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porque considera erréneos sus supuestos, sin que importe tampoco para la
demostracién de la falsedad de la tesis contenida en el pardgrafo 128 que
Ayer tenga o no razén. Lo que importa es que no es el caso que una tesis
filoséfica sea algo con lo que todos tengan que estar de acuerdo por ser
producto de lo que Wittgenstein consideraba, para decirlo sumariamente, un
saber lingiiisticamente cristalizado accesible a todos los fil6sofos.

La falseada de la tesis contenida en el pardgrafo 128 indica que por lo
menos un aspecto importante de la concepcidn wittgenteineana de la filosofia
no es correcta ni patente, de donde se sigue Wittgenstein no expresa sélo lo
que encuentra y lo deja como est4, sino que generaliza meros puntos de vista
personales. -

Una cosa es que la filosofia como la quiere el segundo Wittgenstein
pretenda no generalizar en la forma en que se hace con el método cientifico,
y otra que tal filosofia no generalice. Generaliza, comprometiendo el saber
filos6fico en su totalidad; y aun lo hace erréneamente, como en el pardgrafo
128, ademds de que adelanta posiciones personales que, aunque pudieran ser
correctas, no son indiscutibles, como ocurre con la idea wittgensteineana
sobre los lenguajes privados. La tesis del pardgrafo 128 pretende valer gené-
ricamente al lenguaje, porque pueden decirse presuntamente cosas con las
que todos concordarian, cualquiera que fuera el juego del lenguaje a que se
aplicaran.

Que el pardgrafo 128 generaliza en el sentido de la filosofia tradicional
o en una forma que viola el espiritu de la filosofia que Wittgenstein propug-
na, haciendo en cada caso mala filosofia, lo muestra el hecho de que lo dicho
en tal pardgrafo es, en sentido estricto, falso. El pardgrafo 128 puede ser
verdadero de gran parte de las tesis filoséficas. El que no lo sea de todas lo
convierte en una generalizacién inductiva (probabilitaria) del tipo de las ge-
neralizaciones de las ciencias factuales o, en su defecto, de la metafisica
tradicional; i.e., rebasando indebidamente el alcance de los datos disponibles.
Vale 1o mismo para la tesis de la inexistencias de lenguajes privados. Vale
también para la tesis wittgensteineana que se discutira en el siguiente apartado.

3.3.2 Respecto del punto discutido en 3.3.1, se pregunta Ackermann
(1988, p. 210 s.) si Wittgenstein mismo no practica la filosofia que rechaza,
puesto que critica a otros filGsofos y no guarda el silencio recomendado al
final del Tractatus, aparte de que en el pensamiento de su segunda época
generaliza acerca del uso del lenguaje. Ackermann, descartando la posibili-
dad de que Wittgenstein haga mala filosofia (la de los fil6sofos tradiciona-
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les), sefiala que en el nivel de los juegos de lenguaje especificos las genera-
lizaciones wittgensteinianas no transcienden al lenguaje en general, porque
no pueden trascender automaticamente a otros juegos de lenguaje (lo que es
vélidamente contradicho por lo expresado en 3.3.1, in fine, pues, por lo menos
la afirmacién del paragrafo 128 puede valer para diversos juegos de lenguaje,
como el de las sensaciones, el de las cosas o los de las matemadticas).

Ackermann se pregunta luego si puede la filosoffa ser un juego de len-
guaje. La respuesta ha de ser negativa, Ackermann observa que la mala
filosofia aspira tipicamente a pronunciarse en algin punto sobre todo el
lenguaje, y que esta aspiracidn ha sido la perdicién del Tractatus. No se puede
generalizar acerca del lenguaje todo, dado que el conjunto de juegos de
lenguaje contiene una diversidad que derrota a la generalizacién sustantiva.
La filosofia, a lo sumo, puede inspeccionar los juegos de lenguaje a fin de
enderezar sus conexiones con la vida, en la esperanza de que una inspeccién
de un juego de lenguaje apropiado resuelva una perplejidad lingiifstica par-
ticular. En ningiin caso un libro de filosofia tendr4 la estructura de un sistema
16gico totalizador, sino sélo la de un diccionario en el que, en el mejor de los
casos, se describen juegos de lenguaje especificos. Wittgenstein no se des-
empefia en un solo juego de lenguaje, de modo que no es atrapado en una
generalizacién filos6fica mala. (No obstante lo que sostiene Ackermann, el
establecimiento de la imposibilidad de generalizar sobre ¢l lenguaje en su
totalidad o sobre el conjunto de los juegos de lenguaje es ya una generali-
zacién sobre lo que puede o no hacerse respecto del lenguaje todo; una
generalizacién basada en un argumento totalizador, general y erréneo, como
se verd en seguida.)

El error envuelto en la negacién de generalizaciones acerca del lenguaje
puede mostrarse mediante un breve anilisis de la tesis wittgensteiniana de
que no existe una esencia del lenguaje (que permita hablar en general del
lenguaje o del conjunto de los juegos de lenguaje), porque no hay en los
juegos de lenguaje algo comiin a todos ellos (Vid. 1967, 65 ss.). El anunciado
andlisis mostrard una vez mas, de otro lado, que Wittgenstein contradice sus
creencias de que no generaliza filos6ficamente en sentido tradicional y de que
la filosofia que €l cultiva plantearia tesis de las que nadie discreparia (si fuera
el caso que las planteara, lo que €l ciertamente hace, segin lo dicho mas
arriba).

Como tal tesis negativa se presenta mediante un ejemplo que ofrece el
meollo de su argumentacién, siendo él mismo una argumentacion, serd mas
cémodo empezar por el ejemplo. Este se refiere a los juegos, de los cuales
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se extraen caracteristicas, que son analégicamente extendidas a los juegos de
lenguaje. No hay en los juegos rasgos que sean comunes a todos ellos, por
lo que no se puede generalizar sobre los juegos ni tener la esencia de ellos.
(No bastard decir que lo comiin a todos los juegos es su ser juegos. La
cualidad de ser juego no es lo que hace a éste un juego; no es constitutiva
de los juegos. Ser juegos los 'juegos (y ser reconocibles como tales) depende
de que ellos tengan ya los rasgos que los hacen juegos.)

Wittgenstein parte de una interpretacién unilateral de la palabra “jue-
gos”. Los juegos referidos por ésta se toman como ciertas actividades en si
misma, conceptualmente desligadas de los sujetos que las realizan (sujetos
concretos, individuos multifacéticos, asumidores de roles diversos). Por un
lado, no ve los juegos como ciertas formas de conducta de tales y cuales
caracteristicas, a las que acompaiian ciertas actividades, estados de 4nimo,
despliegue de tendencias, eftc., incluso en un mismo sujeto. Por otro lado,
obra como si creyera que los juegos tienen solo atributos de los expresables
especificamente por predicados (pues sélo se interesa en los rasgos comunes
intrinsecos) y ninguno de los expresables por medio de términos relacionales
aplicables a juegos y jugadores; en este caso, jugadores que simplemente
juegan, con variados grados de compromiso personal, a diferencia de jugado-
res que asumen un papel dentro de un juego (e.g., conductor de las blancas
o de las negras, en el ajedrez; guardameta, en el fitbol), que son los que tiene
en consideracion el ejemplo wittgensteiniano.

Sobre este punto, puede que algiin defensor de Wittgenstein protestara,
diciendo que la distinci6n efectuada es inoperante, dado que alguien no puede
jugar en general, sino un determinado juego, por simple que fuera, y asu-
miendo un papel en €1, un papel especifico, por afiadidura, y, para colmo, tal
vez diferencial respecto de otros juegos. Tal defensor tendria razén en cierto
sentido; pero eso, como se verd luego, no es el quid del asunto.

Para facilitar la discusién, compdrese el juego con el trabajo. En una
definicién de tipo lexicogréfico, el trabajo es el uso de la fuerza fisica o
mental para hacer o producir algo (lo que suele decirse en contraposicién al
descanso, al juego o la recreacion). En virtud de esta peculiaridad, se consi-
derar4 aqui al trabajo como una actividad seria, mdxime si se comprende que
el trabajo es efectuado con miras a logros que aseguren en situaciones reales
la supervivencia del individuo o de 1a especie. El oficio, u ocupacién habitual
de uno, y la profesién, u ocupacién que envuelve una educacién liberal,
cientifica o artistica, son formas en que se lleva a cabo ¢l trabajo (en aras de
la brevedad, se hablard aqui s6lo del trabajo institucionalizado). Mientras el
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trabajo, segin aquella definicién, es una actividad que no tiene ejemplares o
especimenes, no pudiendo por ello acrecentarse en nimeros, los oficios o
profesiones se presentan como una coleccién de tipos de actividades laborales,
de los cuales es propio acrecentarse en niimero. Oficios y profesiones son
formas en que uno trabaja. Tales formas, actividades en si mismas, pueden,
en su especificidad, no tener caracteres comunes.

Ahora bien, los juegos de que habla Wittgenstein son una coleccién de
actividades que, como los oficios y profesiones, pueden acrecentarse en ni-
mero y que, en lo que tienen de especifico, pueden no tener atributos comu-
nes, y, como dirfa Wittgenstein, no poseen atributos comunes a todos ellos
y solamente un aire de familia que a todos los alcanza. Pero nada impide
definir el juego como una actividad no seria de un sujeto (en el sentido del
adjetivo “seria” empleado en conexién con el trabajo), sujeta a reglas o a un
principio organizador, que envuelve el empleo de la fuerza fisica o mental,
para la produccién de placer, goce o emocidn, etc., en sus variadas formas,
en contextos que son modelos de la realidad, en los cuales se simulan aspec-
tos atribuibles a situaciones reales.

Desde el punto de vista de esta definicién, los juegos se muestran como
formas en que uno juega (formas de juego que son a éste lo que los oficios
o profesiones son al trabajo), y no interesa que el nimero de juegos se
acreciente indefinidamente, o acaso se reduzca, ni que los juegos tengan o no
en comin atributos intrinsecos (los expresables especificamente por predica-
dos, los rasgos comunes que son lo que precisamente tiene Wittgenstein en
mente), o que carezcan de un atributo intrinseco comiin a todos. Cada uno
serd una forma de juego y tendra con otros el atributo comiin de ser activi-
dades no serias de un sujeto real. Este es un atributo extrinseco (de los
expresables mediante términos relacionales). Servird para reconocer como
juego cualquier actividad no seria, segin los detalles indicados.

Asi como cabe preguntarse qué es lo que en comiin tienen todos los
viudos y responder que ello es la definitoria carencia de una esposa a causa
de su muerte, cabe preguntar qué tienen en comin todos los juegos y respon-
der que ello es al menos la carencia de seriedad en la actividad en que
consisten los juegos.

Es verdad que con esto no se tiene un juego general que alguien pueda

efectivamente jugar, ya que s6lo se juega cierto juego; pero se tiene acceso
a lo que de comiin tienen los juegos.
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A mayor abundamiento, un juego puede reconocerse como tal aunque
s6lo hubiera uno. No es necesario buscar lo que hay de infrinsecamente
comiin entre dos 0 mas juegos para formar la idea (o descubrir la esencia) de
juego. De lo contrario, uno no podria considerar juego al primer juego que
encontrase. Por otra parte, por lo menos para una comunidad de jugadores
{que dan en hablar de sus juegos), alguna vez tuvo que haber existido un
primer juego. Para jugarse, un juego no necesita de otro juego; de lo contra-
rio, hablando ordinalmente de la entrada de los juegos en la existencia, uno
tendria que ser capaz de decir sin extrafiarse siquiera: “Primero fueron los
juegos primero y segundo, y en segundo lugar el juego tercero”. “Si el primero
y el segundo se dieron a la vez”, diria alguien, “ambos serian los primeros”.
Pero otro contestaria: “Con el mismo criterio, ambos serian también los
segundos, pues de lo que se trata es que el tercer juego (el juego nimero 3)
que vino a existir no era el segundo”. Todo esto indica que la idea de juego
es previa a la del conjunto de juegos o a la de un juego de ese conjunto.

Vista la posibilidad de establecer la esencia del juego en relacién con un
atributo extrinseco (el de ser una forma de actividad no seria de un juego),
el quid del asunto, segin se adelantd en relacidn con una posible objecién de
un defensor de Wittgenstein, es que cualquiera que sea el papel que asuma
un sujeto en cierto juego se tendra siempre un individuo que realice una
actividad no seria en el sentido especificado.

Cabe objetar que, aun considerando el juego una forma de actividad de
alguien (que no puede jugar un juego en general), no deja de ser en ningin
caso una actividad especifica que puede no tener nada en comiin con todas
las otras formas especificas constituidas por actividades consideradas tam-
bién juegos, de modo que, respecto de los modos de jugar concebidos de
acuerdo con un atributo extrinseco, se repetira la situacién que se daba con
los juegos vistos solo desde sus atributos intrinsecos. Pero esto es inefectivo.
Con los atributos extrinsecos no es necesaria una comparacion de un juego
(un objeto de cierta clase) con otros juegos (otros objetos del mismo del
mismo tipo o clase) para reconocerlo como tal. La comparacién no necesita
hacerse, como quien dice, desde el punto de vista de la differentia abstraida
de entre juegos, siendo el genus la idea de juego abstraida de una clase de
actividades que tienen un aire de familia. El genus puede ser una actividad
de un sujeto, que comprenderia también la del trabajo; y la differentia, 1a forma
o condicién en que esa actividad se conduce y la marcan como juego.

Puede aplicarse, mutatis mutandis, respecto del lenguaje y juegos de
lenguaje lo que acaba de decirse sobre juego y juegos. Para los presentes
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fines, bastara sefialar que lo que constituye un rasgo esencial del lenguaje no
necesita ser 1o que es comin intrinsecamente a todos los juegos de lenguaje
(se presume en esta conferencia que el ejemplo de Wittgenstein era, para él,
correcto y que explicaba lo que €l queria decir sobre el lenguaje). Por con-
siguiente, no hay motivos para negar la posibilidad de hablar de una esencia
del lenguaje o, lo que es mis importante, generalizar sobre €1, por causa de
la carencia de una propiedad intrinseca comin a los juegos de lenguaje.

Es claro que no tiene cabida aqui la empresa de explicitar esa esencia.
Pero hay espacio al menos (sin detenerse en los diversos enfoques posibles,
de los cuales los més llamativos son los de 1a actual pragmaética) para indicar,
a manera de ejemplo, que el lenguaje puede caracterizarse por la propiedad
extrinseca de ser la actividad en que se emplean objetos como medios (sig-
nos) para llevar a.cabo, en principio, la comunicacién entre sus usuarios, que
es una forma de modificar estados de cosas relativos a ellos. Tal actividad es
vista en contraposicién con otras actividades, que emplean otros medios (e.g.,
herramientas) para modificar estados de cosas relativos a sus usuarios €n
aspectos similares o disimiles a los anteriores (no interesa que se asomen aqui
elementos teleoldgicos diferenciales de las actividades; lo que interesa es que
unas y otras son actividades y aun de los mismos individuos).

Ni las primeras ni las segundas son actividades generales en si mismas,
sino especificas. Lo que importa es que la actividad del lenguaje sea contem-
plada en el sentido genérico de “toda actividad que emplea signos, etc.” (un
rasgo comun extrinseco). En el caso de la actividad comunicacional lingiiistica,
las actividades especificas son los juegos de lenguaje (que intrinsecamente
podrian no tener nada en comiin a todos). Asi como puede hablarse cohe-
rentemente de todas estas actividades especificas, puede hablarse coheren-
temente de ellas en general (no, como se ha implicado, de un lenguaje ge-
neral, subyacente o superpuesto a los juegos de lenguaje, que no puede existir
como actividad concreta al margen de todd actividad concreta). La llamada
“perdicién del Tractatus” fue el haber supuesto un “lenguaje general”, en el
sentido de tener los lenguajes una estructura comiin, una esencia” (cualquiera
que fuera su origen), construida sobre rasgos intrinsecos comunes, y el haber
supuesto sobre €1 una teoria general en virtud de dicha estructura.

Una visién general del lenguaje como la ejemplificada no impide llevar
a cabo los andlisis que los juegos de lenguaje demanden de un wittgensteiniano.
Con todo, permiten unificar tales anélisis organizarlos como un todo, en el
que lo conciliable y lo inconciliable descubierto por ellos encontraran un
lugar dentro de un discurso unitario abarcador.
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Tal idea general permitiria hablar en general del lenguaje, desde un
punto de vista filoséfico, con los resultados a que hubiere lugar. Y puesto que
la filosofia tendria que desenvolverse dentro de un lenguaje especifico, ella
seria un juego de lenguaje. Este puede aspirar a generalizar sobre el lenguaje
todo, desde la perspectiva de su naturaleza extrinsecamente determinada.
Tendria que ser un juego de lenguaje, porque se trataria de una prictica
inmanente al uso del lenguaje, como son tipicamente los juegos de lenguaje.
Seria un juego de lenguaje que hablaria filos6ficamente de otros juegos de
lenguaje, ademas de éI mismo, aunque se concediera que no constituye una
actividad de segundo orden (1967, 121).

En suma, nada impide que, como en el caso de los juegos, se tenga una
idea general del lenguaje y de los juegos de lenguaje, la cual, en fin de
cuentas, es lo tnico que aqui se necesita. Lo que importa es la posibilidad de
hablar en general del lenguaje, y no tanto la explicitacién de una esencia
dependiente de rasgos comunes intrinsecos (Gemeinsamkeiten, como dicen,
sin proclividades metafisicas, las Investigaciones Filosdficas) de dichos jue-
gos, mixime si se observa que lo que realmente interesaba a Wittgenstein
negar era la posibilidad de un habla sobre el lenguaje en general, a fin de
evitar lo que. constituy6 la perdicién del Tractatus, intento de evitacién que
determina la concepcién de la filosofia del segundo Wittgenstein.

Ahora bien, si el segundo Wittgenstein pensara correctamente, habria
que tomar al pie de la letra lo que dice. Del mismo modo, si €1 hablara
correctamente, 10 que piensa seria correcto. Pero Wittgenstein se equivoca:
no piensa o no habla correctamente en aquello én que se equivoca. Si esto
tiene que ver con la terapéutica eliminacién de errores y confusiones filos6-
ficos (que tiende a eliminar la causa de la perdicién de Tractatus, en algunos
puntos especificos, como los que acaban de exhibirse, su terapia no funciona;
no es terapia. Wittgenstein no hace entonces lo que cree que hace.

3.4 Antes de puntualizar algunas conclusiones, y a fin de que lo que se
diga sobre Ryle y Austin no quede sélo implicito en su totalidad, conviene
anotar unas pocas ideas.

Aunque Austin teoriza y generaliza (Vid. 2.3), i.e., no describe mera-
mente, asume la idea de un saber incorporado en el lenguaje cotidiano. En
esto, el anilisis de Austin se ve afectado por las limitaciones, riesgos inhe-
rentes a esa asuncién, que son similares a los que afectaban el andlisis de
Wittgenstein,

115



Puede decirse los mismos respecto.de Ryle, s6lo que sobre él se ciernen,
ademis, errores y sospechas de errores (sefialados repetidamente en 1a lite-
ratura sobre Ryle), que frustran el cumplimiento del programa terapéutico
implicito en la rectificacién de la geografia conceptual, ampliamente ilustrada
en The Concept of Mind. A esto hay que afiadir que, en nombre del saber
encarnado en el lenguaje ordinario, pero rebasando ese saber, Ryle teoriza, a
veces con dudoso éxito, por decir lo menos, como ocurre, €.g., con su teoria
de la imaginacién (Cf. e.g., Shorter, 1971, pp. 137 ss.; Lynos, 1980, pp. 128
ss.).

Tocante a las conclusiones derivables de cuanto antecede, debe indicarse
que sélo hay espacio aqui para las referidas a lo que se anuncié como metas
principales en la introduccién. Las de detalle, incluyendo la relativa a lo que
puede ser la filosofia, habrdn de recogerse de toda esta conferencia.

En lo principal, de una manera que alcanza a Wittgenstein, Ryle y Austin,
en lo que tienen de comiin o afin, o de privativo, segin se desprende de la
caracterizacién de sus métodos e ideas de la filosofia, se concluye que i) el
andlisis filos6fico no puede ser puramente descriptivo, por cuanto efectia
- generalizaciones a la manera de la metafisica tradicional, aunque alguno
pretenda no reconocerlas como tales; ii) no puede ser cumplidamente tera-
péutico, porque €l mismo, constituido en terapeuta, estd necesitado de terapia;
iii) no es el caso que no promueva tesis filoséficas; iv) incluso cuando pretende
beber en forma exclusiva de una fuente de saber lingiiisticamente cristali-
zado, recoge materiales de lo que Wittgenstein consideraria espurios ma-
nantiales. :

Universidad Nacional de San Agustin, Arequipa
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