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Temor y Temblor, de Kierkegaard, es-
crito bajo el seudénimo de Johannes
de silentio, nos ofrece una recreacién
poéticade la historiabiblicade Abraham.
Johannes alaba a Abraham como el
mds eminente caballero de la fe, pero
nuestro andlisis encuentra que las
caracterizaciones que hace de Abraham,
como decidido y al mismo tiempo
angustiado por el sacrificio de Isaac,
entran en conflicto y se mantienen sin
resolver. Esto, sumado ala reconocida
ignorancia de Johannes en cuestiones
de fe, hace que la representacién de
la fe en Temor y Temblor no sea
convincente. Sélo en sus obras tardias
Kierkegaard concilia estas dificulta-
des introduciendo una condicién
“metaestable” de la fe.

Kierkegaard's Fear and Trembling,
written under the pseudonym of one
Johannes de silentio, offers us a poetic
recreation of the Biblical story of
Abraham. Johannes praises Abraham
as the preeminent knight of faith but
our analysis finds that his conflicting
characterizations of Abraham as both
resolute and anguished over the sac-
rifice of Isaac stand unresolved. This,
coupled with Johannes' admitted igno-
rance in matters of faith, renders Fear
and Trembling's portrait of faith un-
convincing. Only in later works does
Kierkegaard reconcile these difficul-
ties by introducing a “metastable”
conception of faith.
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Temor y Temblor de Soren Kierkegaard es un trabajo profundo
y hondamente perturbador. Mediante un tal Johannes de silentio, Kierke-
gaard interpreta la historia biblica de Abraham e Isaac como medio
para llegar a una apreciacién de la grandeza y dificultad de alcanzar
la fe. Johannes busca una comprensién de la fe que haga posible con-
cebir a Abraham como padre de la misma. Y aunque al final tal compren-
si6n se le escape, al menos alcanza un respeto mds cabal de los procesos’
de la fe.

Pero, ;se limita Johannes a glorificar un acto brutalmente fand-
tico, recomendando obediencia ciega a un Dios terrible? Gran parte
de la historia que nos relata estd claramente disefiada para negar esta
impresion. Johannes se centra particularmente en el sufrimiento y la
angustia de Abraham en el momento de su prueba, y mientras mds
intranquilo y reflexivo es, menos razén tenemos para rechazarlo de
plano como a un fandtico apasionado. En este trabajo nos hemos propuesto
tratar esta tensién entre la descripcién que hace Johannes de Abraham
como, estrecho de mente y seguro de si, por un lado, y, por el otro,
como desgarrado por la angustia.

En lo que sigue, centraremos nuestra atencion principalmente en
lahistoria presentada por Johannes de silentio y no por Séren Kierkegaard.
De esta manera esperamos mostrar la estructura interna del argumento
de Johannes, dejando de lado preguntas de notoria dificultad acerca
de cudles de estos puntos de vista podria haber adoptado el mismo
Kierkegaard. Concebida de esta manera, nuestra dificultad principal
serd reconciliar una aparente inconsistencia interna en varias carac-
terizaciones que hace Johannes de Abraham como el paladin® de la
fe. Al final de este trabajo revisaremos algunos escritos tardios de
Kierkegaard, en particular la Apostilla Incientifica Conclusiva®, para

! Eninglés “movements”. Podemos traducir este término por “pasos, procesos o movimien-
tos”. Segin el contexto, vamos a emplear “procesos o movimientos”. {Nota de los traductores]

2 La palabra en inglés es “knight”. Literalmente la palabra es “caballero”, pero como
“caballero” tiene en castellano varios matices, hemos preferido utilizar, en el primero de
los casos, la palabra “paladin”, algo desacostumbrada, pero mds de acuerdo con la palabra
inglesa. En lo que sigue utilizaremos “paladin” o “caballero”, indistintamente. [Nota de los
traductores]

3 El texto en inglés es Concluding Unscientific Postscript, trad. de David F. Swenson,
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mostrar que al menos para ese entonces, Kierkegaard era consciente
de las limitaciones del argumento de Johannes.

I

Johannes constantemente reconoce que es un extrafo a las formas
y a los procesos de la fe. No s6lo no puede emular los procesos de
la fe en Abraham, ni siquiera puede entender qué es lo que lo motiva.
Cada vez que retornaba de su viaje imaginario a la montafia siguiendo
a Abraham, “colapsaba de cansancio, juntaba las manos y decfa: ‘No
hubo nadie mds grande que Abraham, ;quién es capaz de compren-
derlo?* Por lo tanto, como ha sefialado Mark Taylor, Johannes de si-
lentio escribe acerca de algo que no conoce en absoluto, acerca de lo
cual, podria pensarse, deberfa permanecer en silencio®. Sin embargo,
aparecen serias dificultades cuando intentamos reconciliar la falta de
comprensioén por parte de Johannes y la tensién antes mencionada entre
las caracterizaciones que hace de Abraham. A primera vista pareciera
que debido a sus limitaciones, que é] mismo reconoce, Johannes sélo
puede describir a Abraham desde fuera, tal como aparece al mundo.
Y es desde ahi que Johannes saca conclusiones acerca del estado mental
de Abraham.

En realidad, como cualquier lector atento notaria, esto no es exacta-
mente correcto. La descripcién que hace Johannes, no es tanto una de
Abraham, como una de lo que Abraham no fue. Temor y Temblor es
sobre todo una brillante caracterizacién negativa de la fe; para descri-

Princeton: Princeton University Press, 1944.

4 Kierkegaard, Soren, Fear and Trembling, trad. de Alastair Hannay, Harmondsworth:
Penguin Books, 1985, p. 48. La traduccién del texto aqui citado es del inglés, pero también
existe traduccién al castellano: Kierkegaard, Séren, Temor y Tembior, Buenos Aires: Losada,
1968, 3a.ed., traduccién de Jaime Grinberg. Hemos preferido traducir del inglés, pero hemos
utilizado también la traduccidén de Grinberg; los titulos de los capitulos de laobra de Kierkegaard,
por ejemplo, los hemos extraido de la citada traduccién. [Nota de los traductores]

5 “Temor y Temblor es un libro rico en paradojas...Una de las mds paraddjicas es que
el libro haya sido escrito. Considérese al autor: Johannes de silentio. Considérese el personaje
central: Abraham, quien no sélo no habla sino que no puede hablar. Considérese la preocupacién
del libro: el silencio. Un libro escrito por Johannes de silentio, acerca de una persona llamada
Abraham que no puede hablar, dedicado a una exploracién del significado del silencio. Pareceria
que no habria mucho que decir.” (Taylor, Mark C., “Sounds of Silence”, en: Perkins, Robert
L. (Ed.), Kierkegaard's Fear and Trembling: Critical Appraisals, Alabama: University of
Alabama Press, 1981, p.165.)
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birla no se seiiala lo que es sino mds bien lo que no es. Pero este
acercamiento limita lo que Johannes serd capaz de decirnos acerca de
la naturaleza de la fe. Si él, como Edward Mooney cree, “se acerca [a
la fe] desde fuera” siendo el iinico acercamiento posible para él-—, y si
este acercamiento, como confiesa, no lo ayuda a comprender mejor las
acciones de Abraham, entonces tampoco puede de manera legitima re-
currir a caracterizaciones de los estados internos de Abraham.

En su Efusién Preliminar, Johannes imagina c6mo reaccionaria
él en la situacién de Abraham. Si fuera él quien recibiera la orden
divina y por tanto él quien viajara a Morija, cree que s6lo seria capaz
de resignarse a la pérdida de Isaac, pues seria incapaz de realizar el
siguiente movimiento de fe. Siendo capaz de realizar ¢l mandato di-
vino, tendria que resignarse a la pérdida de lo que dio significado y
propésito a su vida. En cambio Abraham, incluso en el momento en
que estd a punto de realizar el sacrificio, cree que recuperard a Isaac.
Abraham se resigna a perder a Isaac y, a la vez, de manera absurda,
cree que no lo va a perder. Es esta tltima creencia —que, segiin Johannes,
nace de la fe de Abraham—, la que él, Johannes, no puede emular.
El comenta: “quizd en nuestros dias alguien serfa tan necio, tan envidio-
so de los grandes, para querer suponer y hacerme suponer, que si yo
hubiera realizado tal cosa, mi hazafia habria sido mds grande que la
de Abraham, porque ;acaso mi inmensa resignacién no seria mucho
mds idealista y poética que la estrechez de mente® de Abraham? Y,
sin embargo, ésta es la mds grande de las falsedades, pues mi inmensa
resignacién serfa un sustituto de la fe’.

Desde nuestra perspectiva, el acto de Abraham nos deja un sabor
a fanatismo estrecho de mente: su sola voluntad, decidida y ciega, de
matar a Isaac sugiere todas esas cosas horrorosas que han sido o pueden
ser justificadas en nombre de Dios y dedicadas a su mayor gloria. De
hecho, tales pasajes han lievado a muchos intérpretes a rechazar la
concepcién de la fe en Temor y Temblor, considerdandola un intento
fandtico de justificar cualquier cosa en nombre de Dios. Hannay anota
que “el uso que hace Kierkegaard de la historia del Génesis ha cau-
sado mucha controversia. Ha llevado a algunos® a rechazar de plano

6 Aquilo que Hannay y Lowrie traducen como “narrow-mindness”, los Hongs lo traducen

como “small-mindness”.
T Kierkegaard, S., o.c., p. 64.
# Brand Blanshard pregunta, por ejemplo:

¢

‘,qué podriamos decir de una rapsodia (en



La angustia de Abraham

el pensamiento de Kierkegaard por considerar que lo obliga a aceptar
que actos bdrbaros y arbitrarios se pueden justificar en nombre de la
fe.

(Acaso Johannes glorifica un escdndalo? Sabemos por la Atmdsfera
que aun el menor signo de vacilaciéon o duda por parte de Abraham,
serfa suficiente para que Johannes lo descalificara como un Abraham
digno de consideracién. Asi, en la cuarta y dltima de las poéticas pero
rechazadas recreaciones posibles de la historia que hace Johannes, ocurre
lo siguiente: Abraham, habiendo preparado “calmada y silenciosamente”
todo para el sacrificio, en el dltimo momento muestra un minimo que-
branto de su faz; “....pero cuando se volvid para sacar el cuchillo Isaac
vio que la mano de su padre se crispaba de desesperacién y que un
estremecimiento sacudia su cuerpo. Con todo, sin embargo, Abraham
sacé el cuchillo. Retornaron entonces nuevamente a la casa y Sara se
arrojé al encuentro de ellos; pero Isaac habfa perdido la fc™'

Ademds, el Elogio de Abraham constantemente enfatiza la aparente
inflexibilidad de Abraham. El no dudé, porque, “de haber dudado, ha-
bria obrado de diferente manera...”""; no fue “separado del [objeto de
su fe] por un abismo donde se agita la desesperacién*’?, Cuando el
Sefior lo Hlamé por su nombre, él no escapé ni se escondidé. Sabia bien,
por experiencia personal, que responder al llamado serfa dificil. Sin
embargo, “con valor y jibilo, lleno de confianza y a plena voz exclamé:
‘Aqui estoy’”". Y en la misma montaiia, “...no dudd, no mir6 angustio-
samente a derecha ¢ izquierda, no fatigé al cielo con sus sdplicas. Sabia
que el Todopoderoso lo estaba probando y que ese sacrificio era el
mds duro de los que podia exigirle; pero sabfa también que ningin
sacrificio es demasiado duro cuando Dios lo ordena, y sacé el cuchi-
o™,

Para muchos de nosotros, incluido Johannes, hay algo espantoso,

cuarentamil palabras) en elogio de un bendito asesinato. de Ia defensa de lo humanamente
inmoral por ser un deber religioso?” (Blanshard, Brand, “Kierkegaard on Faith”, en: Personalist
49 (Invierno 1968), p.10). También ver sus comentarios cn las pdginas 8-9.

Y Hannay, Alastair, Kierkegaard, Londres: Routledge & K. Paul. 1982, p. 78.

10 Kierkegaard. Séren, o.c., p. 47.

Y tbid., p. 54.

12 Ibid.

13 Ibid., p. 55.

4 Ibid.
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aterrador, acerca de este fanatismo estrecho de mente'’. Y, aunque pa-
rece claro que esto no es todo lo que Johannes busca decir, existen,
como ya hemos visto, buenas bases textuales para leerlo de esta manera.

Pero el texto nos dice mucho miés, y lo dificil es conciliarlo con
la descripcién de Abraham como un fanético estrecho de mente. De
hecho, aunque el Elogio de Abraham tiende a presentdrnoslo en toda
su inflexibilidad, la Efusién preliminar ofrece en general una concepcién
de Abraham muy diferente: una de las principales tesis de Kiekegaard
en esta seccién pareciera ser que, si es facil llegar al fanatismo, es
algo muy distinto y dificil lo que hace Abraham; algo que nadie intentaria
emular. En la Efusién preliminar lo central es la angustia de Abraham.
Y es precisamente su angustia y ansiedad lo que se deja de lado en
el sermén del predicador y, por ende, lo que se deja de lado en la
comprensién comtin de la prueba de Abraham —ausencia que tienta
a los fieles a considerar emularlo. “La conducta de Abraham desde
el punto de vista moral se expresa diciendo que quiso matar a su hijo,
y, desde el punto de vista religioso, que quiso sacrificarlo. Es en esta
contradiccién donde reside la angustia capaz de sumirnos en el insomnio,
pero sin ella, sin embargo, Abraham no es el hombre que es”'°.

Entonces, mientras el Elogio de Abraham exalta la rigidez de
propdsito de Abraham, la Efusion preliminar enfatiza su angustia; y,
por cierto, angustia es lo que esperarfamos en cualquier individuo razona-
blemente reflexivo que se encontrara en una situacion semejante. Ahora
bien, la angustia por enfrentar varias alternativas y la rigidez de propési-
to, son cosas que parecen estar en tension. ;Puede ser Abraham el modelo
de indubitabilidad del Elogio y, al mismo tiempo, el héroe acosado
por la angustia, de la Efusién preliminar?

Sabemos que Abraham, para ser grande a los ojos de Dios y de
los hombres, no debe albergar ninguna duda mientras se prepara para
sacrificar a Isaac; voluntad, resolucién, firmeza, deben triunfar al mo-
mento de sacar el cuchillo. Si no, el personaje seria, en el mejor de
los casos, una criatura digna de ldstima, aturdida y confundida, que
s6lo consigue liberarse abandonando su suerte al destino. Ademads, Abra-
ham no puede estar meramente adivinando lo que debe hacer, ni su
decisién puede ser simplemente una cuestién del momento o una reaccion

I5 “Asf, aunque Abraham despierta mi admiracién, también me espanta” (Kierkegaard,
Soren, o.c., p. 89).
'8 Ibid., p. 60. El subrayado es nuestro.

10
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por instinto. En un fascinante recuento de su historia, Kierkegaard, en
sus Journals and Papers, sefiala que “cuando uno ha llegado tan lejos
como para decir A, uno estd, humanamente hablando, predispuesto a
decir B y actuar. Es dificil enrumbar a Morija para ofrecer a Isaac.
Es mads dificil, cuando uno ya ha sacado el cuchillo, obedeciendo in-
condicionalmente, ser capaz de estar dispuesto a comprender: no es
necesario. Mantener, incluso en el momento final, la misma obediencia
con respecto a decisiones como la de sacrificar a un hijo, mantener
una 4gil voluntad, me atrevo a decirlo... —jOh, eso es grandeza!”"

Pero esta invocacién a la obediencia incondicional sugiere el peor
de los escenarios: que Abraham cede a la orden de Dios, como un nifio
temeroso cede ante un matén de barrio’. Y si cualquiera de estas reac-
ciones se interpretan como indicadoras de fe, entonces, como nos lo
recuerda Johannes, “la fe nunca ha existido porque ha existido siem-
pre”®. Sin embargo, lo que no logramos entender de inmediato es cémo
la descripcion de la ansiedad y la angustia de Abraham, que establece
ipso facto su grandeza, puede ser reconciliada con la descripcién de
su estrechez de mente y resolucién.

Podria sugerirse que concibiéramos estos dos estados mentales
aparentemente incompatibles como si ocurriesen en la misma mente
pero en distintos momentos; es decir, uno después del otro. Entonces,
de seguro, la estrechez de mente prevalecié y reemplazé a la ansiedad
en algiin momento antes de que Abraham sacara su cuchillo, ya que
sabemos que Abraham estuvo dispuesto a sacrificar a Isaac y fue de-
tenido por Dios mismo, quien en el dltimo momento pidié un carne-
ro para sacrificarlo en su lugar. Pero, ;qué pudo haber permitido a
Abraham deshacerse de la ansiedad antes del momento crucial que lo

17 Kierkegaard, Soren, Séren Kierkegaard’s Journals and Papers, Bloomington: Indiana
University Press, 1967, XA 338.

'8 Cf. el retrato de Abraham que hace Bob Dylan en Highway 61 Revisited (Dylan, Bob,
Lyrics: 1962-1985, Nueva York: Alfred A. Knopf, Inc., 1985, p.189). He aqui sus primeros
Versos:

“Oh! God said to Abraham, ‘Kill me a son’
Abe says, ‘Man, you must be puttin' me on’
God says, ‘No.” Abe says, ‘What?’
God says, ‘You can do what you want Abe, but
The next time you see me comin' you better run’
Well Abe says, ‘Where you want this killin' done?’
god says, ‘Out on Highway 61.””

19 Kierkegaard, Fear and Trembling, o.c., p. 108.
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honré para siempre como el padre de la fe?

Johannes esboza los dos movimientos exigidos al caballero de la
fe: el movimiento de resignacion infinita y el movimiento de la fe.
El primero, sostiene Johannes, es prerrequisito del segundo; exige re-
signarse a la pérdida de aquello alrededor de lo cual gira el sentido
y propésito de una vida. El segundo movimiento requiere que se crea
en la recuperacién de lo que uno ya se ha resignado a perder. Dadas
las caracterizaciones de Johannes en el Elogio de Abraham, 1a resolucién
parece estar mds hermanada a un proceso de fe, mientras que la ansiedad
parecerfa no encontrar un lugar comodo alli. ;Seria posible situar, por
implicacién, la ansiedad de Abraham, y su eventual cese, en el mismo
movimiento de resignacién o antes de é1? En tal caso, la ansiedad y
el malestar de Abraham al tener que sacrificar a Isaac comenzarian,
casi seguramente, al momento en que recibe la orden de Dios, y durarfan
hasta, o a lo largo de, su movimiento de resignacién (a la pérdida de
Isaac). En el momento en que empieza el movimiento de la fe, la ansiedad
tendrfa que desaparecer del todo, o, si resurge, ¢l proceso de resignacion
tendria que repetirse y el movimiento de la fe tendria que recomenzar.

A primera vista, esta interpretacion parece plausible, y podrian
hallarse algunas evidencias en su favor. Ahora bien, si la ansiedad re-
side solamente en el movimiento de resignacién infinita, como se lee
en esta interpretacion, entonces es crucial tomar en consideracién al
héroe trdgico; ya que, como nos dice Johannes, el héroe trdgico no
va mds alld del movimiento de resignacién, por lo que cabe esperar
que muestre ansiedad y angustia, si la lectura propuesta es correcta.
Ademds, los héroes trdgicos citados por Johannes: Agamendn, Jefté
y Bruto, se parecen a Abraham en el hecho de que ellos también fueron
llamados a sacrificar a sus hijos. Entonces, para validar o invalidar
la interpretacién propuesta nos ayudard mucho yuxtaponer a estos hé-
roes trdgicos con Abraham, es decir, yuxtaponer al caballero de la
resignacion y al caballero de la fe.

De Agamendn, Johannes dice: “noblemente ocultard su dolor a
pesar de su deseo de ser el ‘humilde hombre que osa llorar’ y no un
rey obligado a comportarse como lo hace un rey”?. Similar es el caso
de Bruto, quien debe ordenar la pena capital contra su propio hijo,
y con todo “noblemente ocultard su dolor™. La angustia del héroe tra-

2 Ibid., p. 86.
2 Ibid., p. 87.
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gico sc manifiesta con claridad en estos pasajes, y ello c¢s consistente
con la interpretacién propuesta; pero, entonces, ;cudl es la diferencia
entre el sacrificio que hace ¢l héroe trigico y el que hace Abraham?
Johannes nota enseguida una diferencia significativa que reside en la
manera como cada sacrificio es recibido por la humanidad: “cuando
en el momento decisivo Agamenoén, Jefté o Bruto se sobreponen heroica-
mente al dolor, cuando han renunciado heroicamente a su amado y sélo
les queda cumplir el sacrificio exterior, jhabrd en el mundo alma noble
que no derrame ldgrimas de compasién por su dolor y de admiracién
por sus actos?’? Y, luego: “el héroe trdgico necesita ldgrimas y las
reclama; es cierto: ;quién, mirando a Agamendn, incluso con envidia,
puede conservar secos los ojos y no llorar con €1? Pero, ,qué alma
estarfa tan confundida para llorar por Abraham?.... Abraham no puede
ser llorado. Uno se acerca a €l con un horror religiosus, tal como Israel
se aproximaba al Sinai*.

Presumiblemente, lloramos con el héroe trdgico porque podemos
imaginarnos en su lugar, obligados a realizar una dolorosa tarea: a-
quella que menos quisiéramos, y, sin embargo, aquella sobre la cual
pende una justificacién ética mds alta que todos perciben y a la que
todos dolorosamente se someten. Con Abraham no lloramos, precisa-
mente porque nadie percibe qué razones lo obligan a sacrificar a Isaac;
de hecho, sélo llegarfamos, quizd, a un acuerdo acerca de las razones
por las cuales no deberfa sacrificarlo®. Poco antes, Johannes dice que
“es humano lamentarse con el que se lamenta”, lo que concuerda con
la idea de derramar lagrimas por el héroe tridgico. Sin embargo, esto
implicarfa que no hay ni afliccién ni angustia en Abraham, ya que si
las hubiera, deberfamos tener ldgrimas para €l también. Esto, a su vez,
le da mds peso a la interpretacién que sostiene que la ansiedad y la
angustia deben residir dnicamente en el movimiento de resignacién
infinita.

2 Ipid.

2 [bid., pp. 89-90.

24 Incluso otros caballeros de la fe serian incapaces de comprender a Abraham: “uno
quizd suponga que el individuo en particular puede hacer que otro individuo que estd en
la misma situacién lo comprenda. Pero esto es impensable....Un caballero de la fe no puede
ayudar al otro. Si es que existe una explicaciéon mds precisa de la idea que estd detrds
del sacrificio de Isaac, ésta s6lo puede ddrsela el individuo a si mismo.” (Kierkegaard, S.,
Fear and Trembling, p. 99).

5 Ibid., p. S1.
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Insistamos en este punto examinando las causas de la angustia
en ambos casos. En el caso de Agamendn, por ejemplo, la angustia
aparece cuando sus obligaciones de rey entran en conflicto con sus
obligaciones de padre. Su deber de seguir amando a Ifigenia es sobrepa-
sado por las obligaciones que tiene con su pueblo; por tanto, debe re-
nunciar a uno de sus deberes para cumplir con el més alto. A pesar
del dolor, eventualmente encuentra una especie de reposo en el hecho
de saber que ha sacrificado a su hija para cumplir con un deber ético
mds elevado. En resumidas cuentas, ha recurrido a lo universal®; por
eso, todos pueden comprender y respaldar su acto, y a la vez compartir
su desesperacién. En cambio, Abraham no encuentra semejante refugio
en lo universal; no existe un telos mds elevado en lo universal que
justifique su disposicién a sacrificar a Isaac. Y, sin embargo, su angustia
no depende sélo de la pérdida de Isaac, ya que en el proceso €l cree,
en el colmo de lo absurdo, que recuperard a Isaac, y no en la otra
vida sino en ésta?. Su angustia es de otra indole: “Abraham calla —
pero es que €l no puede hablar; en esta imposibilidad residen la angustia
y la miseria. Porque, si hablando no puedo hacerme comprender, no
hablo, aunque perore dia y noche sin interrupcién... El héroe trigico
ignora por completo esta miseria”?.

Abraham no puede ser comprendido porque al realizar el movi-
miento de fe, ha dejado atrds a la razén, y es esta razdn, célculo hu-
mano, la que preside lo universal. Los deberes éticos que constituyen
la participacion del individuo en lo universal involucran a la razén en
el sentido en que reconocemos que una conducta ética estd guiada por

26 "o ético como tal es lo universal, y como universal se aplica a todos, lo cual puede
ponerse de otro modo diciendo que se aplica en todo momento. Descansa inmanentemente
en si mismo, fuera de €l no existe ningin telos [fin, propdsito]; mds bien es €l el relos
de todo lo que se encuentra afuera, y cuando esto ditimo es absorbido por él, ya no hay
a dénde mds dirigirse.” (/bid., p. 83) Esto quiere decir que el individuo es un particular
que encuentra su felos en virtud de su participacién en lo universal (lo ético, lo que es
vilido para todas las personas en todo momento). El héroe trigico se queda dentro de lo
universal, aunque renunciando a un deber ético para llevar a cabo uno mds elevado éticamente.
Abraham no puede apelar a un deber ético més elevado al matar a Isaac, porque no existe
ninguno mis alto que justifique su acto.

77 “Su fe no consistié6 en creer que seria feliz algin dia en la otra vida, sino en que
encontraria la felicidad bendita aqui en este mundo. Dios podria darle un nuevo Isaac, devolverle
la vida a la ofrenda de sacrificio. El creyé en la fuerza de lo absurdo, porque hacia ya
tiempo que todo cdlculo humano habia sido suspendido.” (/bid., p. 65)

28 Ibid., p. 137.
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buenas razones, mientras que una conducta no ética se gufa de malas.
Johannes deja en claro que el hablar lo regresa a uno a lo universal®,
Es asi que Agamenén, por ejemplo, podria hablar y ofrecer una jus-
tificacion razonable de sus actos; es decir, podria explicarnos por qué
tuvo que sacrificar a Ifigenia, y podria detallarnos el terrible conflicto
entre sus deberes éticos. En cambio, Abraham carece del consuelo de
ser comprendido por alguien. Cuando habla es ininteligible, y para
cualquier persona sensata es un loco. Johannes imagina un encuentro
de este tipo: “Si €l hubiese dicho a otro: ‘Amo a Isaac mds que a todo
en el mundo, por eso me es tan duro sacrificarlo’, su interlocutor le
habria respondido encogiéndose de hombros: ‘;Por qué quieres sacri-
ficarlo entonces?” A menos que muy sutilmente se diera cuenta de que
Abraham estaba revelando sentimientos en flagrante contradiccién con
su conducta”.

La dura situaciéon de Abraham surge del haber suspendido te-
leolégicamente lo ético, es decir, de haber tenido un telos mds ele-
vado para su accidn, un telos que estd fuera de lo ético y que lo supera,
a saber: su relacion con Dios. En vez de existir como particular dentro
de lo universal, como la mayoria de sus hermanos, Abraham, como
caballero de la fe, se convierte en un particular por encima de lo uni-
versal y, por ende, se coloca en una posicién imposible de ser compren-
dida.

La angustia de Abraham es, pues, mas honda que la de Agame-
nén, precisamente porque Abraham no puede explicarse como éste lo
hace. Pero este argumento causa dafios irreparables a la interpretacion
que hemos venido considerando: ya que, si el silencio y la ininteligi-
bilidad de Abraham —que son el resultado de haber suspendido lo ético
y de haber realizado el proceso de fe— constituyen la esencia de su
angustia, entonces tenemos que reconocer la presencia de la angus-
tia en el proceso mismo de la fe. Si él hubiera permanecido sola-
mente en el movimiento de la resignacién, habria podido explicar su
enigmdtica y terrible circunstancia de un modo inteligible para noso-
tros. El mismo Johannes considera la posibilidad de detenerse en este

Y Ibid.

N Ibid., p. 98.

31 Parecieraque Johannes considera al movimiento de infinita resignacién como un movimiento
logico; y no, como sugiere la interpretacién propuesta, como un movimiento que es pre-
rrequisito temporal del movimiento de la fe.
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punto y describe en detalle cémo serfa esta situacién®. Pero, en atencion
al proceso de fe en Abraham, no puede hablar y debe sentir angustia,
asi que debemos abandonar esta interpretacién en favor de otra que
admita la presencia dec la ansiedad y la angustia en el proceso mismo
de la fe. Johannes nos explica: “La diferencia que separa al héroe tragico
de Abraham salta a la vista. El primero continda todavia en la esfera
moral. Para él toda expresién moral tiene su telos en una expresién
superior de la moral; reduce la relacién moral entre padre ¢ hijo o
entre hija y padre a un sentimiento cuya dialéctica se refiere a la idea
de moralidad. Diferente es el caso de Abraham®. Por medio de sus
actos ha franqueado el entero dmbito moral; posee, fuera de él, un telos
més elevado ante el cual suspende dicho dmbito™*,

1

La tensién aparente entre la estrechez de mente y la ansiedad de
Abraham no es muy distinta de otras dificultades que los estudiosos
han encontrado en el texto. En particular, parece haber una tensién
paralela entre las dos caracterizaciones del caballero de la fe dadas
en la Efusion preliminar. Hannay sefiala que “la Efusion preliminar
nos da una descripcién de un caballero de la fe muy distinta a la de
Abraham. Aparentemente, este caballero es indistinguible del prover-
bial hombre de la calle, el mundo es su hogar y estd muy atento a
los detalles de la cotidianeidad”®.

El pasaje que aqui Hannay presenta a nuestra consideracién es
aquél en el que Johannes reconstruye con su imaginacién al caballe-
ro de la fe: “helo aqui: trabamos conocimiento; soy presentado. En
el instante mismo en que fijo sobre él mi mirada, lo rechazo, retrocedo
instantdneamente, junto las manos y digo a media voz: ‘jGran Dios!
(Es éste el hombre, es realmente €17 jTiene todo el aspecto de un recau-
dador de impuestos!’”%,

32 Kierkegaard, S., Fear and Trembling, o.c.. p. 64.

33 Cf. Friedman, R. Z., “Looking for Abraham: Kierkegaard and the Knight of Anxiety”,
en: International Philosophical Quarterly 27 (Primavera 1987), pp. 249-262, quien ofrece
una interpretacién que hace de Abraham una figura trigica mds que un héroe trigico.

3 Kierkegaard, S., Fear and Trembling. o.c., p. 88.

% Hannay, A., o.c., p. 76.

36 Kierkegaard, S.. Fear and Trembling, o.c., p. 68.
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Son notables las desemejanzas entre el caballero de la fe qua
Abraham y el caballero de la fe qua recaudador de impuestos®. Para
nuestro propésito, es importante seiialar que el caballero de la fe qua
recaudador de impuestos no muestra para nada la angustia que Johannes
se esfuerza en atribuirle a Abraham. A primera vista, esto podria deberse
a que, como sefiala Hannay, no hay nada en la descripcién del caballero-
de-la-calle que sugiera alguna brecha de responsabilidad ética como
en el caso del sacrificio [de Abraham]”*. Sin embargo, como argiiird
Hannay, el caballero petit bourgeois ha superado lo ético precisamente
en el mismo sentido que Abraham. En términos de Kierkegaard, ha
hecho de lo ético algo relativo en comparacién a su relacién absoluta
con lo absoluto; él “determina su relacién con lo universal mediante
su relacién con lo absoluto, no su relacion con lo absoluto mediante
su relacion con lo universal”®. Es decir, realiza todo a través de su
relacién con Dios, y aunque actie dentro de lo universal, esto sélo
tiene valor relativo comparado a su relacién con Dios. El caballero
recaudador de impuestos, en efecto, continuamente realiza los mismos
movimientos que Abraham; “ ....ese hombre ha realizado y realiza a
cada momento el movimiento infinito. Vuelca en la resignacién infinita

37 Hannay sefiala dos desemejanzas centrales: “En primer lugar, no hay nada en la descripcién
que hace Johannes de silentio del caballero-de-la-calle que sugiera un sacrificio, siendo €l
hecho de que Abraham esté decidido a sacrificar a Isaac supuestamente la prueba de su
fe. En segundo lugar, no hay nada en la descripcidén del caballero-de-la-calle que sugiera
alguna brecha de responsabilidad ética como se da en el caso del sacrificio.” (Hannay, A.,
o.c., p. 76.)

Como respuesta a la segunda de estas desemejanzas, Hannay sugiere que la historia de
Abraham ¢ Isaac no “pretende reflejar una situacién real” (ibid., p. 79). Aunque es claro
que en general estamos de acuerdo con Hannay, no podemos aceptar esta iltima sugerencia;
pues nos parece bastante evidente que Johannes considera la prueba de Abraham como una
prueba realmente posible. Nos dice: “si Abraham no es una entidad ficticia, un fantasma,
un personaje de exhibicién, el pecador jamds serd culpable de haber querido imitarlo; més
bien, es cuestiéon de reconocer la grandeza de su acto para juzgar uno mismo si posee la
vocacién y el valor de afrontar una prueba semejante.” (Kierkegaard, S., Fear und Trembling,
o.c., p. 81.)

Y luego, refiriéndose sarcdsticamente a aquellos que juzgan a Abraham Ginicamente basdndose
en las consecuencias de su accion, dice: “...siglos, incluso milenios, los separan de los trastornos
de la existencia; no temen que cosas semejantes se produzcan de nuevo; ;qué dirfan la
policia y los periédicos?” (ibid., p. 91)

Ambos pasajes sugieren que existe la posibilidad de que Dios nuevamente pruebe a
cualquiera de su rebafio de manera similar.

38 Hannay, A., o.c., p. 76.

3 Kierkegaard, S., Fear and Trembling, o.c., pp. 97-98.
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la profunda melancolia de su existencia, conoce la felicidad de lo infi-
nito, ha experimentado el dolor de la total renuncia a aquello que més
ama en el mundo®; y, aun asi, gusta lo finito con tan pleno placer
como aquél que no ha conocido nada mejor, no muestra sefiales del
adiestramiento que hace sufrir inquietud y temor; se deleita con un
aplomo tal que, al parecer, nada hay més cierto que este mundo finito.
[...] Constantemente realiza el movimiento del infinito pero con una
precisién y una seguridad tales, que obtiene sin cesar lo finito, sin que
se sospeche por un segundo la existencia de otra cosa™!. Dada esta
similitud entre el caballero recaudador de impuestos y Abraham, pare-
cerfa que Jobhannes tiene iguales fundamentos para atribuir angustia tan-
to al primero como al udltimo.

De ser asi, estariamos nuevamente donde empezamos. Es preciso
que determinemos las razones por las que Johannes le atribuye angustia
a Abraham, y cémo propone conciliar la tensién entre la angustia de
Abraham y su inflexibilidad de propésitos.

m

Podria pensarse que las diferentes formas en que Johannes describe
la fe, y a partir de ella al caballero de la fe, deberfan permanecer en
el nivel de la descripcién externa, o por lo menos (como lo reconoce
en su descripcidn del caballero recaudador) en el nivel de la imaginacién,
dado que €l admite reiteradamente no tener ni conocer la fe. Esto nos
llevaria a preguntar qué tan aptas o apropiadas serfan esas represen-
taciones. Sin embargo, Johannes aparece una y otra vez haciendo afir-
maciones no sélo acerca de lo que Abraham hace sino acerca de sus
procesos mentales —;de qué otra manera podria conocer y darle tanta
importancia a la angustia de Abraham? Nos hallamos pues ante un di-
lema: o Johannes sabe mas de lo que dice (y, por tanto, lo que es

40 “B] criterio de la omnipresencia de Dios consisi¢ precisamente en su ser invisible,
de tal manera que el criterio de la auténtica religiosidad es su invisibilidad, es decir, no
hay nada exterior que ver. El Dios que es susceptible de ser sefialado es un idolo, y la
religiosidad que hace muestras externas es una formaimperfecta de religiosidad.” (Kierkegaard,
S., Concluding Unscientific Postscript, o.c., p. 424.)

41 Kierkegaard, S., Fear and Trembling, o.c., pp. 69-70.
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poco probable, se ha propuesto engafiar a sus lectores), o las afirmaciones
que hace acerca de los estados internos de Abraham hay que tomarlas
con mucho cuidado. Puede que Abraham sienta o no angustia, pero
no podemos presumir que Johannes se encuentre en una posicién mas
favorable para determinarlo que cualquier observador externo razonable-
mente reflexivo. Podriamos inferir, por lo que conocemos del com-
portamiento humano “normal”’, que Abraham, como cualquier hombre
normal, se encuentra en una situacién angustiante, pero es claro también
que Abraham no es s6lo un hombre normal, como insiste Johannes en
sefialar. Mds ain, a diferencia de otros seres humanos en estado de
angustia, Abraham no muestra ninguna sefial externa de su supuesto
sufrimiento interno. Basandonos en esto dltimo, podriamos pensar que
Abraham no siente ningtn tipo de angustia, que quizd es el monstruo
fanatico que hemos temido que sea.

Ahora bien, jtiene Johannes el aparato conceptual necesario para
superar esta dificultad? A Agamenén y Bruto, la angustia los asalta
del modo més natural, pero esa angustia es compensada por el hecho
de saber que estdn actuando en funcién de, y en concordancia con,
lo universal, por més doloroso que eso resulte. En cambio, la angustia
de Abraham aparece, por asi decir, en un nivel mds elevado, y parece
pertenecer también a un orden més elevado; es el resultado de ubicarse
a uno mismo como individuo simple por encima de lo universal. Su
angustia, como la de ellos, surge a raiz de su prueba, de su tentacion.
Pero, “lo que cominmente entendemos por tentacion es algo que aleja
a una persona del conocimiento de su deber; aqui, en cambio, la tentacién
es la misma moral, que estarfa impidiéndole a Abraham cumplir con
la voluntad divina... Cuando Abraham quiere expresarse en lo universal
le es menester decir que su situacion es de tentacion, porque no halla
una expresion mds elevada de lo universal que esté por encima de lo
universal que transgrede”*.

Las especulaciones de Johannes con respecto a la estabilidad o,
mas bien, la inestabilidad mental de Abraham se relacionan intimamente
con estas dificultades. Aqui también podriamos preguntar si lo que
Johannes nos revela son sus propios temores o los de Abraham. ;Y
si Abraham —se pregunta Johannes— hubiese cometido un error? “; Qué,
st el solitario que trepa por la cuesta de Morija, cuya cima supera las

42 Ibid., pp. 88-89.
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llanuras de Aulide en toda la altura del cielo, no es un sondmbulo
caminando tranquilamente sobre el abismo ante el que alguien desde
el pie de la montafia, viéndolo allf, tiembla de angustia, de respeto
y temor sin atreverse a gritarle? —;y si estuviera confundido, y si hu-
biera cometido un error?”* Ciertamente, estos pensamientos los ten-
dria cualquier testigo razonable de la prueba de Abraham; incluso el
mismo Kierkegaard contempla tales equivocos*. ;Pero, lo hace Abra-
ham?

Hacia el final del Problema I Johannes compara la afliccién de
Maria y los discipulos con la de Abraham. De Maria dice: “no tiene
necesidad de la mundana admiracién, asi como a Abraham no le fueron
necesarias nuestras ldgrimas; porque ella no fue una heroina ni €l un
héroe; ambos fueron mds grandes que eso, y no escapando a la miseria,
al tormento y a la paradoja®, sino por el contrario, justamente a causa
de estas cosas”*. El pasaje nos sugiere que es precisamente la ansiedad
y la angustia lo que hace de la prueba una prueba verdaderamente
religiosa, y para Johannes, por tanto, lo que la justifica. Un acerca-
miento a los diarios de Kierkegaard nos sugiere algo muy similar. “Cual-
quiera que considere vano el paradédjico aislamiento de la fe, no es,
por supuesto, un caballero de ésta sino un Simon Magus que quiere
un trato. Angustia, dolor, ansiedad -——he aqui la demostracién de la
fe, y ala vez el factor decisivo para disuadir a las personas de comenzar
precipitadamente”’. Estos pasajes sugieren que la angustia de Abraham
es condicién necesaria de su grandeza, de su loabilidad —condicién
sin la cual Abraham seria el monstruo que algunos lo han acusado de
ser. Pero esos mismos pasajes no nos ayudan a comprender las razones
por las cuales Johannes le atribuye tal angustia. Aquf parece que nos
encontramos perdidos. ;Qué razones podria tener Johannes, si cons-
tantemente reitera sus limitaciones, si aparentemente le da a la rigidez
de propdsito de Abraham la misma importancia como atributo? Por
parte de Johannes, la tensién parece ser insoluble. Y si no podemos
encontrar bases razonables por las cuales Johannes le atribuya ansiedad

43 Ibid., p. 89.

44 Kierkegaard, S., Papers, IV B 68, X A 338 y X A 132.

45 « . congoja y angustia son las Gnicas justificaciones concebibles” (Kierkegaard, S.,
Fear and Trembling, o.c., p. 137)

46 Ibid., p. 94. El subrayado es nuestro.

47 Kierkagaard, S., Journals and Papers, 1VB 96:8.
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a Abraham, tampoco podemos esperanzarnos en recibir sugerencias plau-
sibles para resolver esta tensién. Johannes tampoco nos da alguna.

Parecerfa entonces que aquellos lectores de Temor y Temblor que
consideran el proceder de Abraham como el de un fanatico, estarian
justificados, dados los argumentos del texto. La posibilidad de Abraham
de ser razonable reside en la habilidad de Johannes para convencer
al lector de la intensa reflexién y angustia que lo acosan. Dado el
autorreconocimiento de sus limitaciones, Johannes tiene pocas posibi-
lidades de ser convincente. En este sentido, pareceria que Temor y
Temblor es un fracaso®.

En lo que sigue nos ocuparemos de las posteriores investigaciones
de Kierkegaard sobre estas cuestiones, para sugerir que cuando escribié
la Apostilla Incientifica Conclusiva ya habfa hallado las razones para
atribuirle a Abraham lo que le atribuye, asi como una manera de recon-
ciliar la problemdtica tensién que hemos notado.

v

Johannes de silentio, como ya hemos visto, se encuentra atrapa-
do en una contradiccién que él mismo parece reconocer y a la vez
alegremente ignorar. Johannes Climacus, el ‘autor’ de la Apostilla,
hace una observacidn similar concerniente a la representacién del caba-
llero de la fe que hace de silentio en Temor y Temblor: “...esta represen-
tacién fue tan sélo una osada y quizd precipitada anticipacién, y la
ilusién creada se logré presentando a este caballero de la fe en un estado
de plenitud, y por lo tanto en un medio falso, en lugar de en el medio
de la existencia. El comienzo se fijé eludiendo la siguiente contradiccién:
;como puede él (Abraham) llamar la atencién de un observador, de
tal manera que éste pueda ubicarse admirablemente afuera y admirarlo,

% Jerry Gill sostiene que Temor y Temblor es una obra magistralmente irénica que
demuestra la futilidad de analizar la fe, que permanece por siempre imposible de analizar
(Gill, Jerry H, “Faith is as Faith goes”, en: Perkins, Robert L. (Ed.), Kierkegaard's Fear
and Trembling: Critical Appraisals, o.c., pp. 204-217). La fe es lo que es. Bien podria
Kierkegaard haber pensado asi, pero sus constantes esfuerzos a lo largo de su carrera para
Hegar a alguna comprensién de la naturaleza de la fe. nos hace pensar de manera diferente.
Si Gill estd en lo cierto, entonces Kierkegaard tendria que haber abandonado esta posicién
cuando trabajaba en su Apostilla Incientifica Conclusiva.
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cuando no hay absolutamente nada que lo distinga? A no ser que Johannes
de silentio quiera decir que este caballero de la fe es su propia creacion
poética. Pero aparecerfa entonces nuevamente la contradiccién en el
hecho de que asume un doble punto de vista, al ser al mismo tiempo
el poeta creador y el observador del mismo personaje. Como poeta,
crea una figura en el terreno de su imaginacion (éste es el terreno del
poeta); como observador, observa la misma figura poética en el terreno
de la existencia™. De silentio, aunque admite su propia incapacidad
para comprender o emular a Abraham, nos presenta una recreacion poé-
tica de la historia, y alaba al Abraham que aparece en esta recreacién
como si fuera un hecho y no una ficcion. Es en esta forma poética
que Temor y Temblor nos presenta a Abraham como el caballero de
la fe.

Las observaciones de Climacus acerca del texto de Johannes de
silentio, se basan en la ya mencionada falta de signos externos de
caballerosidad —*“no habia nada, absolutamente nada, que lo distin-
guiera”®, Pero entonces es preciso saber de dénde proceden el sufri-
miento y la angustia del caballero, de dénde su firmeza.

La Apostilla da cuenta de cémo y por qué el sufrimiento y la
angustia son esenciales a la vida religiosa: “Es de esta manera que
el sufrimiento religioso tiene su persistencia esencial, y su realidad,
de tal modo que persiste incluso en la mds desarrollada personalidad

9 Kierkegard, Soren, Concluding Unscientific Postscript, o.c., p. 447.

0 Casualmente, Mooney rechaza la idea de que el caballero sea realmente incégnito,
y sostiene que un “observador atento” puede distinguirlo (Mooney, Edward, Knights of Faith
and Resignation: Reading Kierkegaard’s ‘Fear and Trembling’, Albany: SUNY Press, 1991,
p- 51). Sin embargo, no nos da ninguna razén plausible para aceptar su hipétesis, y el silencio
obligado de Abraham nos da buenas razones para dudar de que un reconocimiento tal sea
posible. En realidad, Mooney termina estando casi de acuerdo con esto. Respecto al silencio
de Abraham sefiala que “existen diferencias conceptuales —y para el observador entrenado
o sensible, perceptuales— entre el motivo puro y el compuesto, entre ¢l filisteo y el caballero
de la fe. Pero en ninguno de los casos es criterio infalible para realizar una identificacion
real. Los contrastes morales cruciales podrian yacer en sefiales perceptuales reacias a traducirse
en criterios explicitos de diferenciacién.” (Mooney, o.c., p. 107)

Si bien este dltimo punto puede ser cierto, no equivale a sostener gue cualquier posible
identificacién sea correcta. E] punto de Kierkegaard no sélo consiste en afirmar que no
existe un grupo de criterios que puedan ser aplicados a cualquier rol distintivo de caballero,
sino que el caballero es ajeno a si mismo y es ajeno a los demds —¢l estd fuera de los
limites del pensamiento conceptual, fuera del lenguaje donde podria hacer inteligibles sus
acciones a los otros. Esto no excluye el que se admire al personaje, pero si excluye la
posibilidad de cualguier historia coherente en defensa de esa admiracidn; Johannes puede
admirar a Abraham, lo que no puede hacer es justificar esa admiracién. Y sin tal justificacién
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religiosa. El sufrimiento persiste mientras el individuo viva...™'. El
sufrimiento aquf descrito es el resultado directo de la constante acepta-
cién y reconocimiento de la verdad que sostiene que “no debes depender
del mundo, ni de los hombres, ni de ti mismo, sino s6lo y Gnicamente
de Dios; ya que el ser humano no puede hacer nada por si mismo”,
Este reconocimiento, religiosamente asumido (y Kierkegaard deja en
claro que es una forma peculiarmente religiosa de sufrimiento), genera
angustia por razones obvias. Compara este sufrimiento con el del flage-
lado: “El sufrimiento de ir desprendiéndose de la inmediatez no es ni
flagelacién ni nada parecido; no es auto-tortura. El que se auto-tortura
no expresa de ningin modo que no pueda hacer nada ante Dios, ya
que considera que sus actos de tortura son algo. Pero el sufrimiento
se da de todos modos y puede continuar tanto como un hombre exista:
porque aunque uno pueda decir que un hombre no sea nada ante Dios,
es muy dificil expresarlo existencialmente.”>

El sufrimiento no surge de la incapacidad de comprender la fra-
se, sino del intento de vivir de acuerdo con ella. ;Cémo puede una
persona vivir en el mundo y vivir en la creencia de que nada puede
hacer ante Dios? Climacus ilustra este problema mediante un ejemplo
bastante trivial, que nos recuerda las caracterizaciones de los conflictos
del caballero petit bourgeois. “Dice el clérigo que debemos siempre
tener en mente que un ser humano no puede hacer nada por si mismo.
Por lo tanto, también cuando uno se propone dar un paseo por el parque,
uno debe recordar, por ejemplo, que no es capaz de pasar un buen
rato por s{ mismo. La ilusién de que si es capaz de divertirse en el
parque, ya que siente un gran deseo de hacerlo, es la tentacién de su

uno no puede afirmar que tiene bases para pensar que cualquier identificacién de un posible
caballero es en efecto tal caballero. Su conducta no es distinta a la de muchos otros que
no son caballeros. Ciertamente podemos —Johannes lo hace— decir mucho de personajes
que no son caballeros y de caracteristicas que tampoco son caballerescas, pero este terreno
es muy extenso, podria incluir tanto al fandtico asesino como al caballero de la fe, al margen
de las protestas de Mooney. Incluso éste nos da algo as{ como una lista de rasgos ‘distintivos’
(Mooney, o.c., pp. 82-83), pero cada uno depende del hecho de que las acciones de Abraham
difieren en importantes aspectos de las del ‘tipico’ fandtico. Aun asi, todos estariamos de
acuerdo en que si Abraham fuera un fandtico asesino, no seria uno tipico (entendiéndose
lo que se entienda por esto), y no podria ser identificado por las caracteristicas que identifican
a fandticos tipicos.

St Kierkegaard, S., Concluding Unscientific Postscript, o.c., p. 412.

52 [bid., p. 417.

53 Ibid., p. 414. El subrayado es nuestro.

23



David C.K. Curry y William Vann

inmediatez; y la ilusién de que puede realizar este paseo porque puede
permitirselo, es la tentacién de la inmediatez”®. Este ejemplo trivial
es escogido a propdsito, puesto que, “mientras mds criticos son una
empresa, una decision, un evento, mds ficil es relacionarlos con la idea
de Dios, precisamente porque es mds directo y natural hacerlo en esas
circunstancias”®. En momentos criticos es relativamente facil acudir
a la relacién con Dios en busca de ayuda y socorro; en esos momentos
es relativamente fécil enfrentar el hecho de que “un ser humano no
puede hacer nada por si mismo”. En cambio, no es tan féacil reconocer
esto ni actuar con humildad cuando uno simplemente va a dar un paseo;
uno hasta podria creer que pensar en Dios durante nuestros paseos es
una afrenta, ya que Dios no tiene tiempo para tales trivialidades. Si
esto fuese asi, entonces la frase del clérigo no tendria sentido —uno
podria pensar: “al menos en lo que concierne a paseos, puedo ciertamente
hacerlo por m{ mismo.”

La tentacién comin de la inmediatez demuestra, segin Climacus,
que uno no tiene una relacién absoluta con lo absoluto. La relacién
con Dios se ha vuelto relativa respecto de ciertos actos humanos, como,
por ejemplo, los paseos, donde el valor absoluto estd puesto en la propia
diversién o el propio entretenimiento (no necesariamente en detrimento
de lo ético). Pero la religiosidad consiste precisamente en una absoluta
relacion con lo absoluto —el petit bourgeois estd constantemente reali-
zando el movimiento de la fe, ofreciéndole a Dios lo temporal y esperando
que le sea devuelto. En la medida en que el petit caballero en cada
accién pierde y recupera lo temporal en su relacién con Dios, en esa
medida deberd siempre tener en mente que “un ser humano no puede
hacer nada por si{ mismo.” Este es el comentario que hace Climacus
sobre la primera representacién del movimiento de la fe en Temor y
Temblor. No es que Climacus tenga dificultades de comprensién, él
comprende bastante bien cudl debe ser la posicién de la fe. Simple-
mente no puede (quizd no quiere) emular a este caballero. El proble-
ma, como Climacus lo ve, no reside en la comprensién de la fe (como
crefa de silentio), sino en la experiencia de la misma; en “expresarla
existencialmente”.

De esta manera, Climacus sf nos ofrece un perfil psicolégico del

54 Ibid., p. 422.
55 Ibid., p. 435.
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caballero de la fe, y por tanto de su sufrimiento. Volviendo al ejemplo
del paseo en el parque nos dice: “nuestro individuo en primer lugar
se asegurard de que no sea su ansia momentdnea, ni un antojo de su
inmediatez lo que lo determina; desea ser consciente del hecho de que
realmente necesita la diversién, y confia en que sin duda Dios también
lo sabe..., [pero] su preocupacién hard que desconfie de si mismo, que
piense en que quizd podria esperar un poco mdas... Mas en el mismo
momento en que empieza a explorar la posibilidad de dejar pendien-
te su paseo para otro dfa, despierta en él la humana irritabilidad que
siente el aguijén de ser tan dependiente, de estar constantemente te-
niendo que entender que el hombre no puede hacer nada por s{ mismo.
Pero esta Anfechtung [tentacién repelente] otra vez desaparece, porque
el individuo religioso calla, y quien permanece en silencio ante Dios
sin duda aprende a ceder, mas también aprende que esto es una bendi-
cién”,

Este pasaje nos explica claramente el doble estado mental del
individuo religioso: angustia, temor y temblor por lo que debe hacerse,
combinados con la capacidad de actuar frente a este sufrimiento, en-
tregdndole todo a Dios. Climacus ademds nos da una pista para com-
prender la naturaleza de esta tension; el estado de la fe es “metaestable™”.
El caballero de la fe estd constantemente ventilando, deliberando acerca
de, y cuestionando sus propias creencias y actos potenciales; sin embargo,
cuando es llamado a actuar, lo hace de manera tan deliberada como
aquél que no tiene duda alguna. El hombre de fe es tanto un ideal
de reflexidn, cuando es necesario reflexionar, como un ideal de accidén,
cuando es momento de actuar. Por si solas, estas caracteristicas conducen
o a la inaccidn, si se suspende la reflexién, o a la accién sin reflexidn.

56 [bid., pp. 443-444.

7 El término es de Sartre. Significa algo asi como “sujeto a cambios o transiciones
repentinas”, y es utilizado para describir la naturaleza de la “mala fe”. De ésta, Sartre dice:
“tenemos aqui un fendémeno evanescente que existe séloen y através de su propia diferenciacién.
Estos fenémenos son frecuentes y veremos que hay en realidad una “evanescencia” de (la)
mala fe, que, es evidente, vacila continuamente entre la buena fe y el cinismo; aunque la
existencia de la mala fe es bastante precaria, y aunque pertenezca a la clase de estructuras
psiquicas que podriamos llamar ‘metaestables’, ella presenta una forma auténoma y durable.
Incluso puede ser para un gran nimero de personas el aspecto normal de la vida.” (Sartre,
Jean-Paul, Being and Nothingness: an essay in phenomenological ontology, Nueva York:
Citadel Press, 1964, p. 50.) [Para la traduccién de “metaestable” se ha utilizado la traduccién
castellana de E! ser y la nada, en la version de Juan Valmar: Sartre, J.P., El ser y la nada:
un ensayo de ontologia fenomenoldgica, Madrid: Alianza Editorial, 1984, p. 84. Nota de
los traductores]
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En cambio, Climacus sugiere que la co-presencia de ambas es la marca
de un individuo religioso; es el metaestado de la fe, si es que se trata
de un movimiento constante (vacilacién de por medio) que va de la
angustia y el sufrimiento a la rigidez de propdsito y a la accién. Asi
pues, segin Climacus, tanto la angustia como la rigidez de propésito
se encuentran trabajando en la psyche del individuo religioso.

Hemos visto que Johannes de silentio se enfrenta con una dificultad
para la cual no estd conceptualmente preparado. Por eso, el andlisis
de Temor y Temblor no logra lo que se propone, a saber: convencer
al lector de que la fe es digna de admiracién y m4s alta que la filosoffa,
tal como él dice. Si Kierkegaard reconocié o no esta deficiencia al
escribir Temor y Temblor, es una cuestién que hemos dejado de lado.
Lo que sf es seguro es que cuando escribid la Apostilla Incientifica
Conclusiva era consciente de que el modo de argumentar de de silentio
habfa sido insuficiente, por lo que en la Apostilla hace que Climacus
repare las deficiencias de los argumentos tempranos.

(Traduccién de Alessandra Dibds y Julio del Valle)
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