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El autor examina sistematicamente el
breve texto delas lecciones husserlianas
de Gotinga, “Problemas fundamentales
dela fenomenologia” (1910/11),enlas
que Husserl introduce las cuestiones
generales de la fenomenologiano desde
el camino de la eidética, sino desde
el de la experiencia. La importancia
del texto aqui abordado en sus siete
partes radica fundamentalmente en lo
siguiente: en constituir la primera
presentacién clara de la temética de
la intersubjetividad como problema
central de la fenomenologia; en la
presencia del mundo como tema
explicito delareflexién fenomenoldgica
y en la presentacién global de los
problemas de laideadela fenomenologfa
estatica en el marco de constitucién
del mundo.

The A. examines the brief text of the
Gottingen lessons, “Fundamental
Problems of Phenomenology” (1910/
I1), in which Husserl introduces the
general issues of phenomenology, not
along the way of essences but along
the way of experience. The relevance
of the texthere systematically examined
in its seven parts, lies in the following:
in that it is the first clear presentation
of intersubjectivity as a central problem
of phenomenology; in the presence of
the world as an explicit theme of
phenomenological reflection; and, in
the overall presentation of the idea of
static phenomenology within the
framework of the problems of the
constitution of the world.
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El interés de las lecciones dictadas por Husserl en 1910/11 y que
llevan el titulo de “Problemas fundamentales de la fenomenologia™
resulta del hecho que Husserl intenta presentar aqui la fenomenologia
(o conducirnos a ella) por el camino de la experiencia y no por la
via de las esencias®. En ellas Husserl considera, e incluso ensaya, las
posibilidades de una fenomenologia no eidética. En contraste con los
dos textos mds importantes que anteceden y suceden (cercanamente)
a “Problemas fundamentales”, los problemas fundamentales de la

! “Aus den Vorlesungen Grundprobleme der Phiinomenologie. Wintersemester 1910/11”.
Estas lecciones se encuentran reunidas como el texto Nr. 6 en: Husserl, Edmund, Zur
Phéiinomenologie der Intersubjektivitiit. Texte aus dem Nachlass. Erster Teil: 1905-1920,
Hua XIII, editado por Iso Kern, La Haya: Martinus Nijhoff, 1973. No existe traduccién
al espafiol. La paginaci6n de las citas que hacemos corresponde siempre al texto en mencidn.
La traduccién de las citas es nuestra.

2 Una observacién importante se hace necesaria desde el comienzo. El texto de estas
lecciones se encuentra recogido en el primero de los volimenes dedicados a la fenomenologia
de la intersubjetividad (Hua XIII-XV). Ahora bien, se trata de un texto que presenta dos
caracteristicas que saltan inmediatamente a la vista. La primera tiene que ver con el hecho
mismo de que, incluidas en el Nachlaff de la obra de Husserl, estas lecciones de 1910/
11 se presentan ante todo como un manuscrito de investigacién y no constituyen, por tanto,
todavia, un texto definitivo. En efecto, Husserl retorna a este texto casi permanentemente,
a lo largo de su vida, para hacerle correcciones tendientes a una clarificacién del tema y
a un desarrollo suyo, entre 1912 y 1924. La segunda caracteristica tiene que ver con el
hecho de que se trata de un texto inacabado. En efecto, Husserl interrumpe el texto de
estas lecciones (en el capitulo séptimo) y continia la feccién verbalmente. No tenemos ninguna
informacién sobre lo que Husserl desarrollé posteriormente delante de sus estudiantes. (Cf.
K. Schuhmann, Husserl-Chronik, 1977, nota del 20 de octubre de 1910, p. 147). Segin
1. Kern, editor de Hua XIII, la razén por la cual Husserl interrumpe el manuscrito de las
lecciones de 1910/11 es que, ya a partir de diciembre de 1910, comienza la redaccién de
“La filosofia como ciencia estricta”, que publica en 1911 en la revista Logos (Hua XXII).
Cf. Hua XII, “Einleitung”, pp. xxxiv-xxxv. Por lo demds, es interesante observar aqui el
plural empleado por Husserl, y ello, en contraste con el texto presentado en Hua I11. Mientras
que en las Ideas I se trata para Husserl de un problema fundamental, mejor, de! problema
mis esencial con respecto a la posibilidad de la fenomenologia, en las lecciones de 1910/
11 el plural presenta sobre todo un caricter mucho mds abarcador. En la segunda seccién
del texto de Hua I el problema del cual se ocupa Husserl es el del trdnsito de la actitud
natural a la actitud fenomenolégica. Es justamente este trdnsito el que impone el uso del
singular, puesto que se trata del eje mismo que define a la fenomenologia como método
filoséfico y como disciplina filoséfica en oposicién con toda otra forma de reflexién. Por
el contrario, en el texto de estas lecciones que nos proponemos analizar a continuacién,
Husser! traza mds bien la presentacién de las “cuestiones”, de los “temas” que componen
precisamente a la fenomenologia.
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fenomenologiano se sitian en ladireccién marcada porla “viacartesiana”.
En efecto, las referencias a Descartes o las analogias con Descartes
son aquf muy reducidas. En contraste, este texto nos ofrece una pre-
sentacién breve pero clara del conjunto de la fenomenologia estdtica.
Es en el marco de esta fenomenologia —a saber, precisamente el marco
que compone la globalidad de los problemas fundamentales, del cual
hablaremos inmediatamente— en donde Husserl expresa por primera
vez su interés por elucidar la constitucion del mundo objetivo. Para
ello, Husserl utiliza los términos del estudio de las experiencias que
son donadoras del mundo y de la naturaleza, y ello en su correlacién
con la conciencia.

El texto de los “Problemas fundamentales de la fenomenologia”
se compone de siete capitulos con una extensién desigual. Husserl presen-
ta aqui, aunque de una manera incompleta, los problemas principales
que definen a, o de los cuales se compone la fenomenologia. De un
modo general, los temas presentados en estos capitulos son: la actitud
natural y la importancia del cuerpo viviente (Leib) para la constitucién
de las cosas y del mundo?; el papel de la normalidad en la aparicién
de la cosa y del mundo*; el mundo natural como tema fenomenolégico;
la superioridad de las vivencias con respecto a los objetos de la naturaleza;
la caracterizacidn de la actitud natural, de la experiencia y de la reduccién
fenomenoldégicas;la “superacion” (o lasalida mds alld de — Hinausgehen)
del dominio de lo dado absoluto; la objetividad en tanto que indice
para la constitucién; la entropatia y el tema de la intersubjetividad®.

3 Cfr. principalmente los §§ 2 y 3 del primer capitulo. Posteriormente, y sobre todo
en las Ideas Il (Hua IV), en la Psicologia fenomenoldgica (Hua IX), en las Meditaciones
cartesianas (Hua I) y definitivamente en los textos que corresponden a la Fenomenologia
de la intersubjetividad (Hua XI11-X V), el cuerpo viviente (Leib) desempefa un papel fundamental
en los andlisis fenomenolégicos de Husserl (pero también para otros fenomenélogos, tales
como Sartre y Merleau Ponty). Husserl distingue el cuerpo viviente del cuerpo fisico (o
cuerpo, simplemente) (Kdrper); traducimos siempre Leib por cuerpo viviente (y en ocasiones
también como “cuerpo de carne”) siguiendo a la tradicién fenomenolégica.

4 Sobre la normalidad, ver principalmente Hua XIII (por ejemplo, pp. 380-382, 387-
388), Hua X1V (por ej., pp. 67ss., 124, 254ss.), Hua XV (por ejemplo, pp. 33-35, 137, 142-
144, 155).

5 Las lecciones de 1910/11 son el primer texto en el que Husserl se ocupa de la constitucion
del otro y del papel de la intersubjetividad en la fenomenologia. Posteriormente, el tema
de laintersubjetividad permanece como un capitulo propio de las investigaciones fenomenolégicas.
Un tema importante en este texto es el de la relacién entre la reduccién fenomenolégica
y el tema de la intersubjetividad. Ya tendremos la oportunidad de volver al respecto. Mientras
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En el capitulo primero, Husserl se interesa por la descripcion de
la actitud natural y del concepto natural de mundo. Se interroga aqui
si son posibles otras actitudes mediante las cuales podriamos conocer
igualmente el mundo. En el segundo capitulo, muestra que esta nueva
actitud es la actitud fenomenoldgica, la cual trata del campo de las
vivencias puras. Segiin Husserl, esta nueva actitud es posible gracias
a la reduccién fenomenolégica. El tercer capitulo trata de algunas obje-
ciones contra lareduccién fenomenolégica y de la posibilidad del cardcter
absoluto del conocimiento fenomenolégico. El cuarto capitulo muestra
de qué modo la donacién fenomenolégica es absoluta. Al mismo tiempo,
Husserl estudia las formas temporales de la conciencia absoluta, a saber
el presente de la percepcién, la retencién y la remembranza, as{ como
laexpectativa. Con ello, nos muestra que hay trascendenciaenlainmanencia
de 1a conciencia. El quinto capitulo extiende la experiencia fenomenolé-
gica al flujo entero de la conciencia. Husserl introduce la idea fun-
damental de larelacién de laconciencia con las objetividades tomdndolas,
en la actitud fenomenoldgica, como indices para estudiar las conexiones
y las motivaciones de conciencia reales y posibles. El sexto capitulo
trata del modo como tenemos acceso (Gewinnung) a la intersubjetividad
fenomenolégica y del papel de la entropatia. El séptimo capitulo con-
cluye el texto con una reflexién sobre la extensién general del cono-
cimiento fenomenoldgico.

Es preciso tener en cuenta, sin embargo, que, no siendo estas
lecciones mds que una introduccién a la fenomenologia, no son, por
tanto, otra cosa que una presentacion de las cuestiones que conciernen
a la filosofia fenomenolégica (a veces incluso repetitiva), y no una
discusién sistemética de sus problemas. A nuestro parecer, la importancia
de este texto reside en tres aspectos principales. En primer lugar, se
trata —después de las lecciones reunidas en la Idea de la fenomenologia
(Hua I1)— de la primera presentacion global de los problemas cons-
titutivos de la fenomenologia, y, con respecto a las lecciones de 1907,
de la primera introduccién clara al tema de la intersubjetividad como

tanto, podemos decir, no obstante, que las relaciones entre reduccion fenomenoldgica e
intersubjetividad son bastante ambiguas en Husserl, y no es posible decir que exista en €l
una tnica linea de argumentacién definida a este propésito (asi, por ejemplo, Husserl vuelve
en sus lecciones de 1923/24 sobre estas relaciones: ver Hua VIII, lecciones 33 y siguientes).
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un problema de la fenomenologia’. En segundo lugar, mientras que se
interesa por la aprehensién y por el estudio de la composicién misma
de la conciencia, el mundo aparece, desde el comienzo de los andlisis
de Husserl, como el tema explicito de la reflexién fenomenolégica. En
general, la correlacién entre la objetividad del mundo y de la naturaleza,
de un lado, y las conexiones y las experiencias de la conciencia, de
otro, estd presente aqui de tal manera que el entrelazamiento entre los
problemas metodolégicos y las cuestiones temdticas construye todo el
texto”. Es precisamente lo que constituye el tercer y dltimo aspecto,
a saber, el hecho de que la idea de la fenomenologia estdtica sea presen-
tada por parte de Husserl de una manera evidente, aunque sucinta, en
el marco general de la discusién acerca de la constitucién del mundo.
Asf pues, nos proponemos hacer el recorrido de los andlisis de Husserl
tomando como hilo conductor la demostracién de la implicacién de
los tres aspectos antes mencionados®.

% De hecho, la problemitica de la intersubjetividad ya estd presente a partir de 1905
como preocupacién de Husserl, en particular en los “manuscritos de Seefeld”. (Se trata de
manuscritos sobre la individuacion, la diferencia de los individuos, y ello en relacién con
el método de la reduccién fenomenolégica. Estos manuscritos fueron publicados parcialmente
in Hua XIII, texto N° 1 —Ms. A VI 10—, y Hua X, textos N° 35-38 —Ms. A VII 25/
27.) Perounaarticulacién —ciertamente muy general— de los problemas sobre la intersubjetividad,
no es efectiva antes de las lecciones de 1910/11. Por lo demds, hay que decir que este
primer aspecto, a saber el hecho de encontrar aqui (particularmente en el sexto capitulo)
una referencia explicita a la intersubjetividad (a la “pluralidad monddica” como dice Husserl),
asi como el hecho de que no exista aqui un camino cartesiano, son las razones por las
cuales el iexto de estas lecciones estd incluido en el volumen mds general perteneciente
al marco de la fenomenologia de la intersubjetividad. (Desde nuestro punto de vista, existe
una conexidn de necesidad entre la ausencia de un camino cartesiano aqui y la inclusién
de la intersubjetividad como problema fenomenoldgico. Sin embargo, la demostracién de
este nexo nos conduciria por fuera del marco metodolégico de nuestra investigacidn: cf.
supra nuestra introduccién.)

7 Tal y como lo decfamos en nuestra introduccién, es precisamente esta elaboracién
gradual de un método filoséfico que va de la mano con la termatizacidn o con el establecimiento
del mundo como problema filoséfico, y ello en el sentido husserliano, lo que constituye
aquf nuestra tesis principal. Hay aquf una relacién necesaria entre la “construccién” de un
método (a saber, el método de la fenomenologia estdtica, y, posteriormente, pero en relacién
estrecha con éste, el método genético) y la aprehensidén y la explicitacién de un problema
(justamente, el mundo objetivo, la constitucién del mundo, en resumen, su comprension).

& Taly como yalo hemos indicado a través de los textos que hemos estudiado anteriormente,
hacemos este recorrido dividiendo nuestro propio texto en siete pardgrafos siguiendo la
secuencia de los capitulos de “Problemas fundalmentales...”.
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1. La actitud natural y la actitud fenomenologica: su relacion con el
mundo objetivo

El primer capitulo de las lecciones de 1910/11 tiene por tanto
como objeto la comprension de lo que caracteriza esencialmente a la
actitud natural a fin de, mediante una relacién de contraste con ella,
conducirnos hacia la actitud fenomenoldgica. No obstante, este objetivo
no es, por asi decirlo, mas que un paso en la tarea mucho mds vasta
que se¢ propone Husserl y que es de hecho la finalidad cardinal del
texto de los “Problemas fundamentales de la fenomenologia”. Este ob-
jetivo que define la significacién misma de este texto se resume en
la tarea por aprehender y estudiar la composicién misma de la conciencia
a fin de mostrar con ello el modo como la fenomenologfa debe igualmente
ocuparse del tema de la intersubjetividad, asi como de la objetividad
del mundo (natural). Para Husserl, esta tarea incluye la necesidad de
acceder a un conocimiento y a una experiencia filosdficos del mundo
y delarealidad, y paraél, esto significa un conocimiento y una experiencia
desprovistos de toda incertidumbre o de toda duda, al mismo tiempo
que de todo presupuesto. Alin mejor, esta tarea implica aprehender la
manera como el mundo y la intersubjetividad se encuentran “entrela-
zados”; es precisamente el estudio de este “entrelazamiento” lo que
hace de las lecciones de 1910/11 un texto singular, importante. Segin
Husserl, es la entropatia (Einfiihlung) la que constituye el entrelaza-
miento de la comunidad de individuos con el mundo objetivo. En relacién
con ello, Husserl intenta establecer una fenomenologia de la experien-
cia 0, mds exactamente, trata de discutir la posibilidad de una fenomeno-
logia de la experiencia que no sea una doctrina eidética®.

Asf pues, Husserl comienza el andlisis mediante una descripcién
de las diferentes actitudes en las cuales tienen lugar tanto la experiencia
como el conocimiento (de la conciencia empirica). La primera de estas
actitudes que se ofrece ante la mirada es llamada “actitud natural”,

9 En efecto, en este texto no hallamos referencias acerca de, o que se deriven de, la
reduccidn eidética. Lo que Husserl tiene aquf en vista es ante todo una fenomenologia que,
funddndose ciertamente en lareduccién fenomenolégica o reduccién fenomenolégico-trascendental.
tiene como finalidad aprehender y elevarse a sf misma como ciencia de la experiencia de
la conciencia (fenomenologia en el sentido primero de la palabra). Ahora bien, y digdmoslo
desde ahora, este esfuerzo desemboca por un camino que Husserl abandona (jun camino
sin salida?). Ya tendremos la oportunidad de volver al respecto.
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que es directamente aquella en la cual vivimos de entrada, naturalmente"
y en la que encontramos con anterioridad (vorfinden)'" diferentes reali-
dades. “Cada uno de nosotros dice ‘yo’”, sostiene Husserl, y en tanto
que tal, se encuentra “todo el tiempo como centro de un entorno” (Hua
X!, p. 112). Es propio de esta actitud el que cada quien entienda por
este “yo” algo diferente, incluso relativo. La subjetividad es, en la actitud
ingenua, fundamentalmente singular y, por lo tanto, relativa. La relati-
vidad de la subjetividad de la actitud natural se funda para cada uno,
manifiestamente, en la singularidad del propio nombre de cada “yo”,
de las propias percepciones, recuerdos, etc., con las caracteristicas perso-
nales y, en fin, con otros rasgos particulares tales como las propiedades,
los sentimientos, etc. No obstante, el “yo” es diferente de lo que él
experimenta o de lo que posee (das Gehabte). El yo no es un acto,
sino aquél que lleva a cabo el acto, no es una vivencia, sino quien
vive; en una palabra, el “yo” es portador de cualidades, de propiedades,
de caracteristicas'? determinadas.

Ahora, a este yo pertenece igualmente un cuerpo viviente (Leib).
Este cuerpo no es en si mismo un “yo”, sino una cosa (Ding) espacio-
temporal alrededor de la cual existe un entorno de cosas que se extiende
hasta lo ilimitado (ibid., p. 113). Por experiencia, cada yo “sabe” que
su entorno es limitado y que, sin embargo, es posible extenderlo sin
limite, tanto en el tiempo como en el espacio'®. El saber de la conciencia

10 De una manera general, Husserl define la “actitud” como e/ estilo de vida que tenemos
costumbre de llevar y que posee de antemano direcciones de la voluntad y de los intereses
claramente establecidos. Es a partir de este estilo de vida como, de una forma general. todas
las creaciones y las formaciones de la cultura se encuentran determinadas. La humanidad,
en el sentido amplio de la palabra, por tanto la vida de los hombres en comunidad, como
nacién, familia, etc., vive siempre en una situacién histérica, en una actitud determinada.
Cfr. “La crisis de la humanidad europea y la filosoffa”, Hua VI, p. 326.

IV El término que Husserl emplea aquf a lo largo de los andlisis es el de Vorfindlichkeit,
vorfinden. Se trata de la creencia que pone una realidad como existiendo siempre de antemano.
Es el rasgo més caracteristico de la actitud natural. Como ya lo hemos observado a propésito
de las Ideas I, Husserl define este “encuentro” como la resis del mundo. En contraste, en
la actitud fenomenolégica no hay en modo alguno existencia anterior, sino tenemos que
ver mds bien con fendmenos.

12 Como es ficil apreciarlo, se trata aqui exactamente de la misma definicién del yo
que encontramos en las Ideas I. De una manera general, digamos que los términos con
los cuales Husserl se refiere aqui a este yo (en particular, “aquél que vive” (der Erlebende),
“quien lleva a cabo un acto” (dus Vollziehende), indican de un modo general el titulo de
“algo” que importa estudiar justamente. Este “yo” no es otra cosa que un «aquél que».

'3 Husserl siempre escribe este “saber”. este “conocimiento” del hombre en la actitud
natural entre comillas para indicar su cardcter problemdtico y no-fundado. En efecto, ;como
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natural afirma que las cosas son “en si”, puesto que se¢ encontraban
all{ antes de que ella tuviera la experiencia de estas cosas, y que en
principio estardn siempre all{ luego de haberlas experimentado, de haber-
las percibido, etc. No obstante, todas las cosas aparecen ante la conciencia
natural simultdneamente y en relacién directa con la corporeidad vi-
viente. De este modo, el cuerpo viviente aparece como centro de orienta-
cion con respecto al mundo. Husser! habla al respecto del cuerpo vi-
viente como el “punto central” (Mirtelpunkt) de las relaciones con el
mundo, o como el “punto cero del sistema de coordenadas” (ibid., §4
y § 5 p. 116).

Asf pues, el cuerpo viviente es el punto central de todas las referen-
cias y de todas las relaciones con el mundo y con sus realidades; para
el yo, todas las vivencias de la conciencia se encuentran localizadas
precisamente en su cuerpo. Husserl precisa incluso que las vivencias
y las disposiciones de vivencias del yo son dependientes del cuerpo
(ibid., p. 115)'*. En todo caso, esta localizacién de las vivencias en
el cuerpo viviente no es en absoluto del género de la localizacién de
una propiedad fisica con respecto a la cosa.

En su entorno, la conciencia encuentra igualmente con anterioridad
otras cosas que clla percibe como cuerpos vivientes, y en oposicién
a su propio cuerpo orgdnico. Se trata, dice Husserl, de cuerpos extranjeros
que tienen sin embargo la particularidad de ser portadores (Triger)
de yos. Este encuentro con otros cuerpos vivientes es, en este estadio,
sencillamente un encuentro similar con el de cosas, puesto que el yo
no ve en estos cuerpos (inmediatamente) a los yos extranjeros, en el
mismo sentido como se ve a si mismo. El acto por el cual el ve los

sabe este hombre que asf es, que el mundo presenta estas estructuras que Husserl precisamente
estd describiendo? Hay una petitio principii en ¢l conocimiento natural: la razén de este
conocimiento es la experiencia, pero ¢l fundamento de esta experiencia se pierde en la cadena
indefinida de las experiencias mismas. Por el contrario, la preocupacion filosdfica de Husserl
consiste exactamente en el esfuerzo por encontrar el fundamento de toda experiencia y de
todo conocimiento. El modo como la fenomenologia logra mostrar este fundamento es el
de una basqueda de los origenes. Este origen absoluto es, como ya lo sabemos, la conciencia
pura.

14 Tendremos ocasién de ver, posteriormente, a proposito de las fdeas 11, las diferentes
dependencias que hay en las relaciones (constitutivas) de la conciencia con la realidad. En
el texto de 1910/11 no existe méds que una relacion general a las vivencias y al cuerpo
viviente. Husserl llega incluso a referir, correctamente. esta dependencia psico-fisica a los
problemas de normalidad y de anormalidad, como lo indicaremos a continuacion.
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yos extranjeros se denomina entropatia (ibidem)". La entropatia es a
la vez la percepcién y la experiencia en la cual el otro es dado como
subjetividad'®. Es pues el modo de donacién del otro en tanto que
subjetividad, y no simplemente como cuerpo fisico (cosa)’. La entropatia
se opone por tanto a la percepcién de si (Selbstwahrnehmung) e incluso
al recuerdo de si (Selbsterinnerung), que son los modos en los que
el yo se aprehende a si mismo (ibid., p. 119). A partir de esto, es fécil
apreciar, en esta descripcién, que, viviendo de este modo, cada yo no
ve al otro como punto central del mundo, sino, tinicamente, como un
punto (mds) de su entorno. El otro pertenece al entorno, en tanto que
este entorno encuentra como punto cero de todo el sistema de coor-
denadas, su propia existencia cuyo centro estd constituido por el propio
cuerpo organico.

Sin embargo, viviendo de esta forma en la actitud natural, cada
uno reconoce a la vez su propio “punto cero” de referencias como algo
relativo. En efecto, desplazandose en el espacio o en el tiempo, cada
uno puede distinguir el espacio objetivo y el fenémeno del espacio,
el tiempo objetivo y el fenémeno del tiempo, las cosas objetivas y los
fenémenos de las cosas; en una palabra, digamos que cada quien hace
naturalmente la distincién entre la objetividad pura y el fenémeno o
la aparicién de la realidad (ibid., pp. 116-117). Esta distincién se realiza
precisamente a partir del reconocimiento del “punto de vista” (toma
de posicién, perspectiva, etc.) que el ser humano adopta y en el cual
el mundo y las cosas se dan exactamente a cada momento de una manera
diferente; asi por ejemplo, dependiendo del estado del cuerpo, de su

!5 Husserl habla con mayor amplitud sobre la entropatia en los capitulos cinco y seis.
Aquf no la introduce mds que de una manera general, como el modo de relacién de la
conciencia con €l otro.

'8 En cuanto a las caracterfsticas propias de la experiencia de la entropatia, remitimos
aqui al punto 6. Por el momento lo esencial es tener en cuenta el hecho de que se trata
efectivamente de una experiencia y que, por consiguiente, la entropatia no designa en modo
alguno una “presentacién” ficticia o imaginativa del otro. Por el contrario, se trata de la
“presentacién” de un otro en tanto que otro y, en consecuencia, absolutamente diferente
de nosotros mismos.

7 Ahora bien, hay que decir que para Husser! no hay un solo y dnico modo de donacién
del otro, puesto que la entropatia admite también otras distinciones. La mds importante de
estas distinciones es entre la entropatia auténtica y la inauténtica. La entropatia inauténtica
es el indice (Indizierung), en una asociacién pasiva, de una subjetividad extranjera. Por
el contrario, la entropatia auténtica se caracteriza por un actuar-juntamente y sufrir-juntamente;
es, en una palabra, la capacidad de ser motivado por un yo: cf. Hua X!, p. 455.
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posicién, de sus movimientos cinestésicos, y otros'®,

Para Husserl es también fundamental el papel que juega la norma-
lidad (o también la anormalidad) en la donacidn, esto es, incluso en
la constitucién de las cosas del mundo. La normalidad es por tanto
el titulo que designa la posibilidad ideal de la donacién de los fendmenos
mismos, segln si dos o mas individuos normales, en un intercambio
de sus lugares, o bien en un intercambio de opiniones, ectc., ticnen las
mismas donaciones de la cosa, en resumen, de la realidad (Hua XIII,
p. 117). En caso contrario, se habla de anormalidad". La normalidad
¢s, por tanto, la posibilidad ideal de tener las mismas manifestaciones
o apariciones del mundo y de la naturaleza, como cualquier otro indivi-
duo normal. Es pues en una mirada directa (geradehin) como cada uno
sabe las cosas y hace la experiencia de ellas. Sin embargo, cuando
reflexionamos acerca de las apariciones de las cosas y del mundo,
teniendo en cuenta por ejemplo las variaciones de la corporeidad, etc.,
no tenemos que ver ya mas con cosas, sino con fendmenos (ibid., p.
118). Las cosas se dan, pues, en una orientacion determinada —que
es justamente la orientacién del propio cuerpo viviente, y con €1, de
la conciencia misma—, en tanto que las cosas permanecen siempre tal
cual son en si mismas®. Y lo mismo ocurre para las relaciones del
yo con el espacio y con el tiempo. Como dice Husserl, “sobre todas
estas cosas, los hombres se comprenden entre si”.

A partir de esto, lo que caracteriza a una actitud natural semejante
aparece claramente. Puesto que ésta se funda en un encuentro de reali-
dades que existen con anterioridad, la actitud natural es la actitud de
la experiencia —que Husserl designa en este texto como la actitud propia
a los animales y al hombre pre-cientitico (ibid., p. 120). Los juicios

18 Como vemos. existe aqui una semejanza grande con la importancia del desplazamiento
corporal para la constitucién del mundo y de las cosas del mundo. Volveremos al respecto
en nuestro préximo punto. Cf. por otra parte, Hua XVI, pp. 277-279, 377 y ss.

!9 Puesto que en el mundo no siempre existen, ni tampoco a cada instante, individuos
normales, es importante preguntarse cudl es el papel de los individuos anormales en la
constitucién del mundo. La respuesta de Husserl a esta pregunta es concluyente: el mundo
no se constituye por todos los individuos, y ciertamente no por los sujetos anormales; pero,
encontraste, s6lo la totalidad de los individuos (de las “mdnadas”. dice Husserl) es constituyente
del mundo: ver Hua XV, p. 610; cf. asimismo Bernet, R., “Le monde et le sujet”, en: Philoso-
phie, 21 (1989), p. 58. Volveremos al respecto en nuestro préximo punto.

2 Desde luego. se trata aqui del lenguaje y del modo de comprensién del hombre que
vive en la actitud natural y, por tanto, no se trata aquf todavia de una comprensidn estrictamente
fenomenolégica.
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que se derivan de, o que se refieren a, la experiencia, as{ como las
evidencias de estos juicios y de estas experiencias no tiene pues ningin
otro fundamento mds que la experiencia misma. Es ésta la que le confiere
todo el derecho, toda la legitimidad a los juicios, afirmaciones, etc.
del hombre que vive en la actitud natural (cf. ibid., p. 121). Ahora,
las evidencias de la “tesis” de la actitud natural son fundamentalmente
incompletas, empiricas, y ello en razén misma de su fundamento (la
experiencia). Las clencias que se derivan de esta experiencia y que
‘tratan sobre clla se denominan ciencias naturales o ciencias de la actitud
natural. Son las ciencias que se refieren a realidades espacio-temporales
como existiendo de antemano. Por otra parte, Husserl Illama a la naturaleza
o al mundo el “todo” (das Ganze), latotalidad unificadora de toda existen-
cia espacio-temporal (ibid., p. 124)*'. En este mundo no existen otros
mundos, “miltiples” mundos. Es que “la experiencia no conoce més
que un solo mundo”, a saber, precisamente, el mundo de la experiencia.
Ciertamente, afirma Husserl, serfa un conocimiento de una dignidad
mds elevada el proseguir la descripcién de este mundo de la experiencia.
Sin embargo, no es en esta direccién como quiere continuar®. Tal y
como ya lo sabemos desde el comienzo, el interés de Husserl reside
en otra parte, a saber, en el estudio de la composicién fundamental,
esto es, de la estructura general de la conciencia; en este pasaje, mientras
tanto, se trata asimismo de la descripcién de la actitud natural (cf. ibid.,
p. 125). Husserl llama a esta actitud natural una actitud empirica. Es
pues en esta actitud en donde encontramos de antemano el mundo en
sentido natural, o mejor, es el mundo natural mismo, finalmente, el
que es objeto de conocimiento y de experiencia (derivados de la actitud
natural).

Ahorabien, al lado de la actitud natural o empirica, Husserl distingue
igualmente otra actitud, a saber, la actitud no empirica o actitud apridrica.

2! Husserl habla aqui indistintamente de naturaleza, de naturaleza total o del mundo
como términos equivalentes. Asi pues, y para el resto de estas lecciones, cada vez que leamos
“naturaleza” es posible pensar igualmente en el “mundo”, a saber, en el mundo objetivo,
en el mundo natural (natiirliche Welt). De hecho, se trata aqui para Husserl de la totalidad
(Inbegriff) unitaria de toda realidad espacio-temporal.

22 La descripcién del mundo de la experiencia, ciertamente apasionante, es sin embargo
la tarea de las “ontologias regionales”, o también de la filosoffa entendida como “filosofia
segunda” (en oposicién a la “filosofia primera”). Hay que decir que se han adelantado
investigaciones fenomenoldgicas en aquel sentido por parte de otros fenomendlogos como
M. Scheler, J. P. Sartre, etc.
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En la actitud natural o empirica son dadas las objetividades empiricas
(Daseinsgegenstandlichkeiten). En la actitud apridrica, por el contrario,
son dadas otras “realidades” que pueden ser conocidas correctamente,
pero que no son, en modo alguno, cosas naturales, que no tienen existencia
alguna en la naturaleza. Husser] denomina a estas realidades objetivi-
dades de esencia (Wesensgegenstindlichkeiten). En resumen, en la pri-
mera actitud la naturaleza es dada; en la segunda, son dadas las ideas
y las esencias (ibid., p. 126).

Con respecto a la actitud no empirica, se trata de la actitud que
se refiere a ideas y a esencias como a objetividades que poseen un
caracter y un derecho propios, una existencia legitima. En efecto, se
trata aqui esencialmente del a priori que es independiente y libre de
existencia espacio-temporal. Las ciencias que tratan de este a priori,
de las ideas, son ciencias puras; ejemplos de estas ciencias puras son
la geometria, la aritmética, la foronomia, y otras en las cuales tenemos
que ver con la idea del espacio, con la idea de formaciones espaciales,
con la idea de numero, etc. Gracias a estas ciencias distinguimos la
naturaleza objetiva y la idea de la naturaleza, el espacio objetivo y
la idea o la esencia del espacio, el tiempo objetivo y la esencia del
tiempo, y asi sucesivamente. Es decir, nos relacionamos con las ideas
constitutivas de la idea de la naturaleza (ibid., p. 128). Husserl reidne
el conjunto de las ciencias puras o ciencias eidéticas bajo el titulo genérico
de una ontologia de la naturaleza.

Al lado de las ciencias y disciplinas que constituyen la ontologia
de la naturaleza hay, sin embargo, otras ciencias, tales como la ldgica
pura y formal, la teoria de las probabilidades y otras que no tienen
por funcién establecer el ser puro de la naturaleza. Por el contrario,
este grupo de ciencias compone la idea de otra ontologia completamente
incondicionada. Husserl llama a esta ontologfa, ontologia formal, la
cual pertenece, igualmente, a la actitud apridrica. Las objetividades de
estos dos grupos de ciencias son independientes de la naturaleza misma,
y no existen en la realidad natural al modo de las cosas. La actitud
apridrica se denomina igualmente actitud eidética. Aun cuando Husserl
le conceda a la actitud eidética —esto es, a la actitud que opera sobre
la base de la ideacidn intuitiva y gracias a la cual las ideas y las esencias
(eidos) nos son dadas— una cierta dignidad filoséfica, el problema
consiste en el hecho de que si s6lo atendemos a esta actitud no tendriamos
méas que objetos de la naturaleza y, finalmente, nada mas que una
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ontologfa de la naturaleza®. Ello no obstante, con el circulo de las
disciplinas apridricas, no tenemos todavia el nivel superior y propio
de la filosofia (cf. ibid., pp. 127-128 y 131)*.

Antes de concluir su descripcién de la actitud natural y con la
finalidad de estudiar la posibilidad de otras actitudes distintas a aquellas
que se derivan de la actitud natural, Husserl concluye el primer capi-
tulo de sus lecciones con una digresién acerca de Avenarius®. La impor-
tancia de esta digresién consiste en la demostracién del modo segin
el cual tnica y absolutamente es posible aprehender y comprender el
mundo natural.

El mundo no puede ser aprehendido mas que en una “critica de
la experiencia”, critica que consiste justamente en un desprendimiento
de todo presupuesto (de toda “metafisica”, tomada en el sentido de
una visién general del mundo, de interpretacién) acerca del mundo.
Nos atenemos pura y simplemente a los fenémenos, a las apariciones
del mundo. Desde este punto de vista, el problema de saber si lo que

23 Husserl precisa sinembargo que las otras disciplinas apriéricas mencionadas (la aritmética,
la teorfa de las probabilidades, la teorfa pura de la multiplicidad, la geometria y la l6gica
formal en su sentido riguroso, por ejemplo) no se refieren a la idea de la naturaleza de
acuerdo con su sentido especifico.

2 Lo que les falta a las disciplinas apridricas es precisamente un examen explicito y
una comprensién cuidadosa de la conciencia o de la subjetividad que les es subyacente
(véase al respecto Hua XXIV, por ejemplo, principalmente la segunda parte). Mejor atn,
lo que les hace falta es el hecho de que en estas disciplinas la subjetividad va de suyo.
Porel contrario, lafenomenologia se pone como tarea aprehender y comprender estasubjetividad,
no solamente como un «objeto» propio de estudio, sino, mejor todavia, como la fuente dltima
y legitima de toda proposicién, de todo juicio, en una palabra, de todo sentido. Como ya
sabemos, es la exigencia de la radicalidad de ser un pensamiento sin supuestos
(Voraussetzungslosigkeit) de donde el conocimiento filoséfico extrae su dignidad con respecto
a las demds ciencias y disciplinas. Para decirlo, por tanto, con los términos de un articulo
de la misma fecha, “La filosoffa como ciencia estricta” (Logos, 1911), las ciencias que
se derivan de la actitud natural tienen el defecto, no solamente de presuponer una cierta
experiencia, un método determinado o una teoria como vilidos de antemano, sin un examen
critico de sus fundamentos, sino, por lo demds, estas ciencias “no rigurosas” son de hecho
un naturalizacion de la conciencia, pues toman a la conciencia (a la subjetividad) como
un dato mds, a la manera de las cosas fisicas. Finalmente, estas ciencias diferentes a la
filosofia terminan por caer en el relativismo (por ejemplo, un relativismo histérico, antropolégico,
y otros). Es precisamente en contraste con ello que la filosofia (la fenomenologia) se yergue
como ciencia absolutamente pura y rigurosa.

25 Como se sabe, M. Avenarius jugé un papel importante en la formacién de la idea
husserliana del mundo natural. Queremos dejar aqui de lado los aspectos secundarios de
la discusién de Husserl con Avenarius, para concentrarnos precisamente en lo que constituye
la idea central de este pasaje (§ 10).
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aparece en la experiencia es la cosa, corresponde exactamente al pro-
blema de saber si la cosa es (lo que aparece) (cf. ibid., p. 133).

Asi pues, al atenernos a las donaciones puras y simples de la
experiencia debemos igualmente desprendernos de las ciencias en cuanto
que éstas presuponen su objeto o su método como existiendo con anterio-
ridad o como algo que va de suyo. De este modo, es decir, “reduciendo”
la experiencia “tal cual”, tenemos acceso a (descubrimos) la experiencia
pura®. La experiencia pura es esta experiencia y este conocimiento
de la experiencia, dice Husserl, en los cuales todo presupuesto queda
excluido (cf. ibid., p. 135). La tarea consiste, por tanto, en una critica
de toda experiencia y de todo conocimiento derivados de la actitud
natural, y en la separacién de un modo puro “del sentido general de
la tesis de la actitud natural”.

“Deunmodo general, y asi solamente, se puede elaborar un concepto
del mundo verdaderamente concordante, un mundo de consistencia con-
creta, a partir de la ciencia natural, o bien, es solamente asi como la
ciencia de la naturaleza puede de hecho ser transformada en una ciencia
de la experiencia ‘pura’” (ibid., p. 135. El subrayado es nuestro).

As{ pues, desde el punto de vista de la fenomenologia, de lo que
se trata es de aprehender y estudiar lo que sea el mundo natural. Ahora
bien, mediante este concepto no hay que comprender en manera alguna
algo que seria el producto de la herencia o de la evolucién natural,
ni tampoco el resultado del desarrollo histérico o una visién determinada
del mundo que sucederia a una toma de posicién histérica o cultural
(ibid., pp. 135-136). Entonces, ;cémo hay que comprender, y poste-
riormente estudiar, este concepto del mundo? La respuesta se encuentra
ya implicita en el imperativo mismo de atenernos a las cxperiencias
“puras”. Estas experiencias puras son precisamente las vivencias. De
este modo, no hay ningiin sentido en hablar del mundo y de referirnos
a él sino a partir de las vivencias (actuales) en las que el mundo es
dado a los seres humanos, es decir, en experiencias diferentes, tales
como la percepcién, el recuerdo, la expectativa, etc. O, para decirlo
en otras palabras, es en la correlacién con las vivencias y las experien-
ctas como los hombres tienen mundo, y como, por tanto, tiene sentido

26 Reine Erfahrung: como se sabe, en aleman reine o también Reinheit, tienen el sentido
de pureza, pero también de “aseo”, de “purificacién”. La reduccién de la experiencia al
sentido natural y el acceso a la purificacion de la experiencia son, pues, términos (y procesos)
equivalentes.
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hablar del mundo y que el mundo vale absolutamente y a priori (ibid.,
p. 136)¥. Por tanto, son las experiencias y las vivencias las que revelan
la donacién de sentido en el mundo. A partir de esto, se hace claro
que, desde el punto de vista fenomenolégico, no nos referimos ya mds
al mundo en el sentido ingenuo de la palabra, por tanto, haciendo simple
y directamente (geradehin) la experiencia del mundo, sino refiriéndonos
a las experiencias mismas en las que el mundo es dado, experimentado,
vivido, etc., tanto més cuanto que es a partir de estas experiencias como
el mundo extrae su validez y su sentido. A la actitud natural que es
una actitud de la experiencia Husserl opone la actitud fenomenoldgica,
que es una actitud reflexiva. Y dedica el segundo capitulo de sus lecciones
a esta nueva actitud.

2. Consideracién fundamental: el trdnsito a la actitud fenomenolégica

Asi pues, teniendo en cuenta el hecho de que hasta aqui hemos
dirigido la mirada hacia el mundo natural, hacia la naturaleza en el
sentido amplio de la palabra, hacia la ontologia material y formal, en
resumen, que hemos permanecido al interior de la actitud natural, dirigidos
objetivamente, es importante saber si la mirada, si la actitud, pueden
tener otra direccién que la que estd dirigida (directamente) hacia el
objeto. Pues si no es asi, nuestro saber acerca del mundo serd siempre
parcial y limitado, y el saber acerca de la propia subjetividad estard
siempre contaminado con el objetivismo, el escepticismo o el relativismo.
(No existen otros “objetos” que sea importante discernir? Husserl se
pregunta: ;qué sucede con la reflexién que se dirige hacia el pensamiento
mismo o hacia las vivencias que en su conexién con el pensamiento
son importantes para determinar ¢l derecho, la legitimidad y el valor
del conocimiento? “;Qué sucede con la esfera entera del conocimiento
en sentido subjetivo”, el cual tiene también un derecho? (ibid., p. 139).
En una palabra, ;qué sucede con la esfera de la subjetividad en la que
el pensar mismo y las vivencias constituyen una parte muy fundamen-
tal? Si es posible otra direccién de la mirada -—y por tanto otra orientacién
de las tematizaciones y de la actitud— resulta de ello (correlativamente)

27 “En el mundo, no puede haber algo que suprima el sentido que hay en hablar del
mundo, puesto que ello lo presupone precisamente en tanto que sentido (en tanto que esencia)”.
ibid., p. 137.
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la posibilidad de un saber (de una ciencia) de la subjetividad.
Ahora bien, sucede que ya hay justamente una ciencia de la subjeti-
vidad en el sentido amplio de la palabra, a saber, la psicologia (entendida
como un logos acerca de la psyche). Desde el punto de vista natural,
“todo lo que es subjetivo pertenece propiamente a la psicologfa”. Sin
embargo, lo que le interesa a Husserl en este nivel no se sitda sobre
el plano de un conocimiento de la subjetividad como un hecho (Faktum)
natural, el ser humano como un miembro (Glied) de la naturaleza, que
vive al interior de una comunidad, etc. Por el contrario, por analogia
con el a priori de la cosa fisica (“la cual no quiere decir otra cosa
mds que lo que pertenece al sentido general de la posicién empirica
de la cosa”), existe igualmente un a priori psicolégico. Este a priori
explicita “lo que pertenece a la esencia o al sentido de la posicién
empirica” del ser humano (ibid., pp. 139-140)%. Se trata por tanto de
aprehender la esencia del cardcter del yo, o mejor, la esencia de la
posicién empirica de “almas”, de la posicidon de seres humanos, de la
posicién de la vivencia en tanto que vivencia de seres humanos, etc.
(ibid., p. 140); esta esencia es susceptible de ser experimentada en ciertas
conexiones de experiencia. A fin de aprehender esta esencia, es necesario,
de acuerdo con Husserl, trasponernos al interior intuitivamente
(hineinversetzen) en la donacién (perfecta) de los modos relativos a
lo que se deriva del alma. Es (linicamente) as{ como el cardcter del
yo se muestra y se verifica tal cual es en si mismo®. En efecto, mediante
esta trasposicion al interior, dice Husserl, las conexiones que deno-
minamos el cardcter de un ser humano se muestran intuitivamente. Es
decir, se trata de situarnos desde el interior en las conexiones de las
percepciones en las cuales el ser-humano que nos es dado, viene a darse
de una manera cada vez mds perfecta. La tarea fenomenolégica consiste

28 Husserl insiste aqui sobre el hecho de que existe (0 que debe haber) un paralelo entre
la ciencia natural pura y la psicologia pura. Posteriormente, Husserl jamds revisé (esto es,
nunca criticé sustancialmente) la idea de este paralelismo.

29 Husserl habla més explicitamente en el marco de la fenomenologia de la intersubjetividad
de los dos modos de aprehensidn y de comprension de la esencia o del sentido (observamos,
aqui, el empleo bastante general de estos términos) del yo, del otro. Estos dos modos son:
a) mediante mi desplazamiento en la situacién del otro (Hineinversetzung) y b) viviendo
juntamente situaciones (comunes) (Mitleben); véase Hua XIV, p. 317; cfr. asimismo, Hua
XIHI, p. 337-338. Ahora bien, se trata aqui evidentemente de la aprehensién de otro yo,
o bien de un yo distinto al que vive en la actitud natural. Volveremos sobre esto a propésito
del sexto capitulo de estas lecciones.
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por tanto en “seguir” el hilo (el curso) de las donaciones ateniéndonos
siempre a esta trasposicion interior. Como vemos, este modo de apre-
hensién pura del yo es, consiguientemente, diferente de la aprehension
empirica o derivada de la actitud natural (Hua XIII, p. 140)%.

Como es facil de ver, el a priori psicoldgico que debemos poder
captar implica en consecuencia la puesta entre paréntesis de todo lo
empirico. Es de esta manera como se hace posible una nueva actitud,
gracias precisamente a esta puesta entre paréntesis (de lo que es empirico).
No obstante, surge inmediatamente una dificultad. En efecto, se trata
de que el yo—cuyo sentido importa aprehender y estudiar—, es claramente
un yo encarnado, un yo que vive en un cuerpo orgdnico. El problema
es por tanto el de determinar si es posible poner entre paréntesis todo
lo que es empirico, siendo claro que el cuerpo viviente es una parte
esencial (de la vida) del yo. El yo vive en su cuerpo y las vivencias
—que son precisamente aquello que se trata de aprehender en su esencia
pura— estdn igualmente localizadas en ¢l cuerpo. Asi, por ejemplo,
las vivencias sensibles (sinnliche Erlebnisse), las sensaciones cor-
porales y los sentimientos sensibles (sinnliche Gefiihle) estdn direc-
tamente vinculados con el cuerpo orgédnico. Si el yo tiene una mul-
tiplicidad de cosas en su entorno, y si las cosas son dadas cada vez
bajo una perspectiva, es gracias a su cuerpo. Las percepciones del mundo
y del entorno que cada yo posee se encuentran en relacién directa con
la propia corporeidad. Ahora bien, este cuerpo, que existe en el mundo
con un tiempo y un espacio objetivos, es manifiestamente una realidad
empirica, esto es, el objeto de una experiencia inmediata. El problema
relativo a la exclusién de todo lo que es empirico se relaciona, por
lo tanto, ante todo, con el propio cuerpo viviente.

“Ahora bien, manifiestamente, toda atadura al cuerpo es algo que
se puede separar, en un momento segundo, del cuerpo” (ibid., p. 142).
En efecto, que el cuerpo sea una cosa, como se puede ver desde el
punto de vista puramente mecdnico e incluso fisioldgico, es una “si-

30 En efecto, en la aprehension empirica la conciencia aprehende el otro siguiendo el
modelo de la percepcion empirica (o también de la percepcién trascendente). Podemos decir
igualmente que en esta percepci6n del otro se opera una “reificacién” (res) de la subjetividad
o de la interioridad del otro. Por lo demds, la trasposicién intuitiva del interior es vilida
tanto para la esencia del propio yo como para la de los otros: cf. ibid., p. 140. Esta trasposicion
del interior intuitivamente s desde luego posible gracias a la actitud fenomenolégica y coincide
con ella.
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tuacién de hecho” (a matter of fact)’, y es igualmente un hecho de
la experiencia (es decir, un hecho puramente empirico y azaroso) que
haya una cierta atadura al cuerpo, en una situacién determinada, etc.
Husser! traza entonces una distinctio phaenomenologica que le permite
poner también al cuerpo entre paréntesis y de atenerse, por consiguiente,
tan sélo a la esfera de las cogitationes (ibid., p. 143). El cuerpo, res
extensa, es un cuerpo “animado”, viviente, organico, gracias a que tiene
cogitationes que se vinculan a €l de cierta manera. Mientras que el
cuerpo se vincula esencialmente al cogitar, el cogitar, por su parte,
“no tiene absolutamente nada que ver con una res extensa”. “La esencia
de la cogitatio y la esencia de la extensio, afirma Husserl, no tienen
por principio, precisamente en tanto que esencias, nada que ver la una
con la otra” (ibid., p. 143). En efecto, si se formula esto inversamente,
por ejemplo, aparece claramente que a la esencia de una sensacién o
de una vivencia no pertenece ninguna relacién esencial a la cosa®. O
para decirlo mds expresamente, la existencia actual de la cosa (o su
actualidad) no es necesaria para el ser de una vivencia o para una
sensacién. Desde el punto de vista fenomenolégico, se trata, por tanto,
de la exclusidon de la apercepcién empirica o psicoldgica. Asi pues,
se hace claro que no existe un nexo real entre la vivencia y la cosa,
sino un nexo de otro orden. De este modo, la tarea fenomenoldgica
consiste igualmente en estudiar y comprender el modo de esta relacion
entre la vivencia y la cosa, relacidén que no se funda en la cosa misma.
La conexion empirica entre la cosa y la vivencia se revela necesaria
dnicamente desde el punto de vista empirico, pero en el sentido de
su idealidad. “Toda necesidad en el dominio de la experiencia no es,
por tanto, una necesidad esencial” (ibid., p. 144). El resultado de esta
distincién fenomenolégica nos pone, en consecuencia, de cara a vivencias
puras, a priori. Asi, es manifiestamente posible otra direccién de la
mirada y de la actitud: esta ofra direccién se dirige hacia la inmanencia
de las vivencias, de las cogitationes, y ello, independientemente de
(poniendo entre paréntesis) la esfera de la empeiria®.

3t “No forma parte de la esencia de la cosa el que ella sea, por asi decirlo, sintiente,
que reaccione, si se la pica, por un dolor, si se la cosquillea, con un comezén, etc.”, ibidem.

32 En la esencia de las sensaciones... no hay ninguna referencia a una cosa... Pero si
es asi, podemos cortar la referencia empirica entre cogitatio y res, sin llevar a cabo, por
ello, una abstraccién en el sentido de la distinctio realis de Hume...”, ibid., p. 143.

33 Como sabemos, la retacién entre la vivencia y la cosa es una relacién intencional.
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Por consiguiente, es debido a su independencia con respecto a
(la fuerza de) la experiencia como el ser de las vivencias tiene, segiin
Husserl, un privilegio ontoldgico (Seinsvorzug) con respecto a la exis-
tencia de los objetos de la naturaleza (ibid., p. 144). Este privilegio
o superioridad descansa precisamente en su pureza con respecto a toda
experiencia empirica, y podemos decir que las vivencias son, efecti-
vamente, anteriores (a priori) a los objetos de la naturaleza y a la
naturaleza misma. Esta prioridad de las vivencias es la obra de su
intencionalidad misma*. En efecto, el ser de la cosa y, en este caso,
el ser-en-sf de la cosa, no es, de cara al conocimiento, mds que una
simple pretensiéon “en la medida en que no nos deshagamos jamds de
la concienciade la experiencia”. El ser de la cosa consiste en apariciones,
mientras que, por el contrario, el ser de las vivencias es siempre dado
con toda evidencia, ya sea que la cosa entera sea o no sea.

De este modo, se lleva a cabo una distincién al interior del ser.
Tenemos asi, de un lado, el ser empirico y, de otro, el ser fenomenolégico,
a los que les corresponde respectivamente la percepcidn empirica y
la percepcion fenomenoldgica como los modos mds genéricos de su
donacién.

En efecto, esta distincién implica una toma de posicidn por princi-
pio diferente con respecto a las cosas, a los acontecimientos de la realidad
y, en fin, con respecto al mundo mismo. Se habla ciertamente del ser
en si de las cosas, con indiferencia del hecho de que se los experiencie
o no, de que nos refiramos a ellas siempre bajo una forma determinada.
Pero esta referencia no es valida mas que desde el punto de vista de
las ciencias naturales. Como lo vimos a propdésito de las Ideas I, esta
actitud consiste en colocar a las cosas y al mundo como subsistentes,
y en situar, consiguientemente, a la subjetividad como algo secundario.
La factualidad de la subjetividad determina por completo el ser mismo
de esta subjetividad. Desde el punto de vista natural, las cosas no son
mds que una “simple pretensién de existencia”®, Desde el punto de

Husserl no precisa mds esto debido precisamente a la finalidad hacia la cual se dirige, esto
es, a indicar (la posibilidad) del trdnsito de la actitud natural hacia la actitud fenomenolégica.
34 En las Ideas I (Hua 1V) Husserl conduce esta afirmacién acerca del ser intencional
de las vivencias todavia mds lejos, y habla alli de la prioridad del mundo espiritual sobre
la naturaleza.
3 “bloBe Daseinspritention”, dice Husserl: ibid., p. 145.
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vista de la actitud natural, la tnica evidencia es la fuerza de la experien-
cia, la cual pone tan s6lo el objeto y lo justifica a su manera. Sin embargo,
la dificultad consiste en que la experiencia no es nunca definitiva; por
principio, es siempre inacabada, ilimitada®. “La experiencia completa
es algo infinito”, tanto mds cuanto es siempre una posicién de tras-
cendencia (cf. ibid., p. 146).

Asi pues, la apercepcion empirica parece estar siempre presente
en todas las operaciones del yo, y en efecto lo estd; hay constantemente
una posicidn de realidad, una experiencia concreta, psicolégica, situada
en el tiempo y en el espacio objetivos. Y sin embargo, “al lado” de
la aprehensién empirica hay igualmente la posibilidad de convertir a
ésta dltima en un objeto, haciendo abstraccidén (excluyendo) lo que ella
pone (setzt); simplemente no hacemos ningin uso de eso puesto: de
esta suerte, la apercepcién empirica se convierte en el objeto de estudio
“en si y para si” (ibid., p. 148); y entonces se trata de comprender
sus realizaciones, sus efectuaciones. Es lo que hace la actitud fenome-
noldgica.

Esta nueva actitud es, manifiestamente, la actitud fenomenolégi-
ca que se caracteriza por el hecho de que no llevamos a cabo ya mds
actos en el sentido natural de la palabra. La aproximacién a las cosas
no es, por tanto, ya mds, ingenua, sino, por el contrario, dirigimos una
mirada reflexiva hacia los actos de la conciencia empirica. A partir
de entonces, estos actos son considerados en s{ mismos como no preten-
diendo ya a la naturaleza y como no conteniendo ya nada similar a
una posicién de la naturaleza (cf. ibid., p. 148). En la actitud fenomeno-
l6gica ya no es la experiencia la que sostiene a las evidencias de las
cosas, etc., sino, al contrario, la mirada reflexiva (Schauung) y la intuicién
intelectual (Erschauung) son los titulos que comprenden a “los actos
donadores” de esta nueva actitud. De este modo, en este texto, Husserl
busca mds bien asegurarse de la necesidad y de la evidencia de la actitud

36 Es precisamente esto lo que hace a todas lus ciencias que se derivan de la actitud
natural algo problemadtico, a saber, que ninguna experiencia garantiza definitivamente, para
ellas, el mundo, ni tampoco la coherencia y la existencia, a continuacién, de estas mismas
teorfas. Una sola experiencia negadora puede echar a perder toda teorfa, e inclusive la existencia
del mundo. Por el contrario, la fenomenologia estudia los objetos dados en su pura inmanencia
e indubitablemente, con toda evidencia: es debido a esto por lo que la fenomenologia es,
segiin Husserl, mds rigurosa, mds exacta y mejor que cualquier otra ciencia, incluyendo
a las ciencias puras mismas. Correlativamente, la existencia misma del mundo es relativa
a la existencia de la conciencia (cf. Ideas I).
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fenomenoldgica, en vez de presentar sus diferentes articulaciones, es
decir, los modos de tematizacién y de comprensién de sus objetos, en
su estructura fundamental, etc. Por el momento, es importante observar
que la percepcion fenomenoldgica opera al interior del marco de la
reduccién fenomenolégica y tan sélo se ocupa de la descripcién inma-
nente de la vivencia psiquica. Lo que implica que la aprehensién de
las vivencias puras considera a estas vivencias en su inmanencia pura,
y no como existiendo en un cuerpo determinado, en un tiempo o en
un espacio dados, en una situacién particular, etc. Mientras nos ocu-
pemos de la aprehensién de las vivencias en estos términos, perma-
neceremos al interior de la actitud fenomenolégica, o al interior de
la percepcién fenomenoldgica.

Esta nueva actitud que opera sobre la base de la reduccién fenome-
nolégica ya habifa sido introducida por Descartes. Sin embargo, esta
reduccién es inmediatamente abandonada por él, y es por esto que le
corresponde a la fenomenologia husserliana retomar y desarrollar mas
todavia ese descubrimiento de Descartes. En consecuencia, es funda-
mental observar que el correlato de la percepcién fenomenoldgica no
es laconcienciaempirica, sino la concienciareveladaluego de lareduccién,
a saber, la conciencia pura o trascendental. No es sino gracias a la
reduccion fenomenoldgica, dice Husserl, que “por primera vez, la dona-
ci6én es pura y absoluta”, esto es, absolutamente indubitable (ibid., p.
150). Con todo, la direccién y el sentido de la reduccién fenomeno-
l6gica son diferentes en Husserl. En efecto, para €l no se trata de atender
a la fundacién de una ciencia absoluta, sin haber estudiado previa y
minuciosamente las condiciones mismas de posibilidad de esta ciencia,
a saber, por ejemplo, el modo de su relacién con la realidad, asi como
su propia fundacién sin presuponer ninguna otra ciencia ni disciplina.
En otras palabras, lo que le interesa a la fenomenologia no es la ciencia
absoluta y universal, sino el establecimiento de las condiciones (tras-
cendentales) de posibilidad fenomenoldgicas de esta ciencia. Es en esta
finalidad que se concentra la atencién y el interés de Husserl en las
lecciones de 1910/11.

Ahora bien, a este nivel, y para resolver este problema, surge una
enorme dificultad. Se trata efectivamente de establecer “la esencia de
la actitud fenomenoldgica en si misma”. La dificultad consiste, mds
exactamente, en aprehender lo que el juicio juzga, lo que pone en tanto
que verdadero, sin aceptar lo que es puesto, aquello sobre 1o cual juzga
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el juicio (cf. ibid., pp. 151-152). Como ya sabemos, el yo en la actitud
fenomenolégica no afirma lo que es valido para la conciencia empirica,
pero tampoco lo niega. La actitud fenomenolégica pone en suspenso
toda toma de posicién (en sentido natural, y por tanto en el sentido
psicoldégico de la palabra); esta actitud consiste en una sustraccién (abs-
tencion) de todo compromiso con el mundo y con la vida derivados
de la actitud natural. Solamente de este modo podemos, posteriormente,
alcanzar la finalidad misma de la actitud fenomenolégica, a saber, com-
prender las efectuaciones de la conciencia empirica, su ser mismo,
asi como la esencia de la realidad y del mundo. De este modo, se
hace manifiesto, entonces, que la actitud de comprensién necesita de
una abstencién del juicio, en sentido natural. Podemos en consecuen-
cia referirnos sin prejuicios a lo que se ofrece ante la mirada reflexiva
y en el modo mismo de su donacién. La tarea consiste en describir
y en analizar esta donacién absoluta: en ésto consiste precisamente
la comprensién que se lleva a cabo por parte de la actitud de espiritu
filos6fico. Asf pues, la existencia (Existenz) del propio fenomendlogo,
en cuanto miembro de la naturaleza, queda igualmente excluida. Es
decir, se ponen entre paréntesis todos los juicios (percepciones, etc.)
acerca del fenomendlogo, en cuanto miembro de la naturaleza o del
mundo: el fenomendlogo se desprende del mundo y de la realidad en
sentido habitual, a fin de retener tan sélo, tanto con respecto a lo que
aparece “del lado” del mundo y de la realidad, cuanto a lo que aparece
“del lado” de su propia subjetividad, lo que aparece en tanto que aparece
y en el modo de su donacién misma.

Una vez que ha presentado en qué consiste la nueva actitud, gra-
cias a la reduccién fenomenoldgica, Husserl se propone estudiar el mo-
do de la relacién fenomenoldgica con la trascendencia. Sin embargo,
considera que debe clarificar antes algunas objeciones que se dirigen
en contra de la actitud fenomenoldgica.

3. Refutacion de algunas objeciones contra el proyecto fenomenolégico

Husserl tiene en cuenta aqui principalmente tres objeciones en
contra de la reduccién fenomenoldgica®. La primera objecién en contra

3 Ibid., pp. 154-158. Por razones de exposicién preferimos presentar, primero, las objeciones,
y solo después las respuestas de Husserl. Asi, nuestro objetivo es mds bien el de reunir
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de la fenomenologia es la de que ésta es una filosofia solipsista, en
el sentido en que, debido a su procedimiento, reduce toda realidad al
sujeto, el cual serfa el linico que existe en toda la singularidad (soledad)
de su ser. La segunda objecién sostiene la imposibilidad de la exclusién
del yo. De acuerdo con esta objecidn, la reduccidn a la conciencia pura
afirma en todo caso una referencia a un yo concreto: ;jse trata de la
conciencia pura “de quién”? La conciencia perteneceria, por tanto, siem-
pre a un ser realmente existente, sin el cual hablar de una conciencia
“pura” carece de sentido. La tercera objecién tiene que ver con el propio
conocimiento fenomenoldgico. Si las donaciones de la experiencia son
puestas entre paréntesis, y ello debido a su esencia provisional y flu-
yente, ;como pretende entonces la fenomenologia hablar de la naturaleza,
del mundo o de la totalidad de las cosas (Weltall)? De acuerdo con
lo anterior, la fenomenologia no es sino un conocimiento de “aparien-
cias”, o bien, entonces, se trata de un conocimiento de “ideas” en el
sentido mds amplio y especulativo de la palabra. Por lo demds, ;cual
es la motivacién de la fenomenologfa para la puesta entre paréntesis,
si el fenomendlogo mismo no sabe con anterioridad de qué realidad
se trata ni de qué clase de conocimiento? Por tanto, estas objeciones
hacen imposible la fenomenologia y muestran claramente su pobreza.

No obstante, semejantes objeciones son solamente malentendidos,
sostiene Husserl. En efecto, con respecto a la primera objecidn, el
malentendido consiste en confundir la inmanencia en sentido psicoldgico
(o psicologista) y la inmanencia fenomenolégica. De hecho, la reduccién
fenomenoldgica no debe ser entendida™, en manera alguna, como la
reduccién de la trascendencia a la singularidad de las cogitationes del

las respuestas de Husserl -aunque breves- en una sola y misma exposicién.

3 La fenomenologia descubre el hecho importante de que la comprensién efectiva de
la reduccién fenomenolégica no es posible de otro modo que llevdndola a cabo nosotros
mismos. Asf pues, no es posible comprender la reduccién fenomenoldgica desde afuera.
Los criticos de la reduccién fenomenoldgica se sitdan por fuera de ella, y asi, les es dificil
“comprenderta”. Efectivamente, en la base de este problema se encuentra claramente la
imposibilidad de rebajar la filosofia al nivel de la conciencia empirica; o, para decirlo mds
explicitamente, la reduccién fenomenoldgica se propone elevar la conciencia empirica a la
comprensién filoséfica y a la actitud de espiritu filoséfico. En ese sentido, I. Kern sefiala:
“Der Philosoph... muB vom Standpunkt der Philosophie aus den Lernenden dazu bringen,
seine Situation in der sinnlich vorgegeben Welt zu durchbrechen, eine vollige Umstellung
zu vollziehen und sich in eine radikal neuartige Situation zu versetzen”. (Idee und Methode
der Philosophie. Leitgedanken fiir eine Theorie der Vernunft, Berlin: Walter de Gruyter,
1975, pp. 13ss.

67



Carlos E. Maldonado

yo, a la existencia particular (y aislada) del yo. Por el contrario, es
evidente que luego de la operacién de la epoché o de la reduccién
fenomenolégica no perdemos nada, y si, en cambio, ganamos el campo
absoluto de la conciencia pura; mediante la reduccion fenomenoldgica
descubrimos por primera vez la conciencia pura, el yo puro. La tras-
cendencia de la cual se trata en la fenomenologia estd contenida, por
asi decirlo, en la inmanencia®. La reduccién fenomenoldgica muestra
en efecto que la trascendencia no se opone a la subjetividad en el sentido
de las filosoffas tradicionales (i.e. no fenomenoldgicas), sino que, por
el contrario, la trascendencia obtiene todo su sentido a partir de la
inmanencia, y se constituye en la subjetividad. De hecho, Ia trascendencia
no es otra cosa que la intencionalidad misma, descubierta, puesta de
relieve y estudiada tnicamente por la fenomenologia, y ello después
de haber alcanzado la conciencia trascendental, gracias a la reduccién
fenomenolégica.

As{ pues, la reduccién hace el descubrimiento del yo puro*® como
el lugar de la constitucién de la trascendencia y no se ocupa, consiguien-
temente, mds que de lo que aparece en tanto que aparecer: por ejemplo,
el espacio puro, el tiempo puro, €l yo puro, etc., en tanto que fenémenos
de validez purificados de toda trascendencia y, por tanto, desvinculados
de todo sentido psicolégico (o psicologista). De este modo, la fenome-
nologia no se ocupa tan sélo de simples apariencias; por el contrario,
afirma Husserl, la fenomenologia es donadora del ser mismo*'. El interés
de la fenomenologia no es, por tanto, el de conocer la naturaleza, el
mundo o ¢l universo: éstas son tareas de las ciencias naturales. La
fenomenologia no se interesa por el mundo sino en tanto que y porque
el mundo es dado en vivencias de la conciencia. En una palabra, el
interés de la fenomenologfa no es el mundo, si se toma “interés” en
el sentido natural de la palabra. Su finalidad es ante todo (y cierta-
mente sobre todo en este texto), el de hacer posible una comprensién
clara del campo propio de la inmanencia, de la conciencia pura y de
las vivencias puras. En cuanto tal, dice Husserl, la fenomenologia no
es otra cosa que un método, es decir, un camino (hodos) en el sentido

% Esta idea serd puesta en mayor relieve posteriormente: cf. ibid., § 28.

40 El texto en el que Husser! muestra con claridad suficiente el descubrimiento del yo
puro es el de Hua [1l/1.

4! Lo que la fenomenologfa da (gibr) “no es la sola aparicién (blofe Erscheinung), sino
el ser mismo”, ibid., p. 156.
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primero de la palabra. En efecto, es el camino que nos conduce hacia
el absoluto de la conciencia o de la subjetividad®,

4. La idea de la experiencia fenomenoldgica

La reduccién fenomenolégica tiene por tanto como finalidad con-
ducirnos aladonacién absoluta (absolute Gegebenheir) de los fenémenos,
y ello gracias a la intuicién intelectual, gracias a la mirada reflexiva,
en resumen, mediante la percepcién fenomenoldgica. Esta donacién
absoluta es, manifiestamente, ¢l fenémeno puro y que es, por tanto,
el que interesa estudiar y comprender. Ahora bien, el fenémeno puro
no es dado solamente en la percepcién fenomenolégica, sino también
en otros modos de donacién. En este texto, Husserl presenta princi-
palmente los actos inferiores de la donacién, de la aprehensién de los
fendmenos puros, tales como la percepcién, el recuerdo (la retencién)
y la espera; se trata, pues, de los actos fundamentales de la donacién
de los fenémenos. Ahora bien, son precisamente estos modos de donacién,
en su particularidad, en su unidad y entrelazamiento intencional, los
que constituyen la experiencia fenomenoldgica. Asi pues, la experien-
cia fenomenolégica corre en paralelo con la experiencia empirica. Mien-
tras que la experiencia en sentido natural es principalmente una ex-
periencia de objetos y de cosas, la experiencia fenomenolégica resulta
de la presentacion (Gegenwdirtigung) y de la presentificacion (Verge-
genwdrtigung) de los fenémenos purificados de toda trascendencia (ibid.,
p. 159).

Sin embargo, se presenta aqui una dificultad con respecto a la
donacidon absoluta en el modo de la percepcién. En efecto, la esencia
de la percepcién es la de ser fluyente, un devenir incesante. En la
percepcién no tenemos, a cada instante, mds que un (objeto dado en
un) ahora, y cada vez tenemos un nuevo ahora. La percepcién transcurre

42 Husserl afirma: “...la subjetividad, y ésta universal y exclusivamente, es mi tema, y
se trata de un tema cerrado puramente en si mismo, independiente”, ibid., p. 200. No obstante,
en la época que estudiamos (1900-1917), para Husser! la fenomenologfa es tanto un método
como unadisciplina (ibid., pp. 158-159, observacién afiadida en 1924). Mds tarde, la fenomenologia
se le revela a Husserl como siendo al mismo tiempo un saber y un método. Es decir, el
saber fenomenolGgico coincidird por completo en los desarrollos ulteriores de la fenomenologia
con la filosofia trascendental, y se situard en una perspectiva mas globalizante que la de
los andlisis puramente estdticos y gnoseoldgicos.
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y en cada ahora la percepcién anterior deviene un pasado. En con-
secuencia, parece imposible aprehender absolutamente el fenémeno,
puesto que en el momento presente ya no se encuentra ante la mirada
perceptiva. La percepcién es aqui, por completo, empirica; esta per-
cepcién se encuentra completamente dirigida hacia el objeto, y esta
experiencia de una aprehensién incompleta, imperfecta, no es propia
sino de la esencia de la experiencia que se deriva de la actitud natural.

En efecto, el andlisis fenomenolégico indica claramente que se
trata, aqui, de un error producido por la inclinacién natural (de la con-
ciencia empirica), la cual toma lo que se encuentra en la percepcién
como siendo vdlido y real por excelencia (cf. ibid., p. 162). Nuestra
referencia al objeto no se funda sobre el primado de la percepcién o
sobre la presencia actual de la cosa. Por el contrario, la experiencia
fenomenoldégica muestra suficientemente que nuestra relacién con el
objeto es intencional, esto es, que ¢l objeto es mentado como el correlato
de la conciencia en diversos modos de donacidn. Asi, el objeto inten-
cional es el mismo contenido en la percepcién (actual), y en el recuerdo
del objeto. Husserl habla, consiguientemente, de la retencién como
poseyendo una trascendencia al interior de la actitud fenomenol6gica®®.
Efectivamente, el objeto dado en la retencién ya no estd dado en el
momento actual, pero si es reconocido, con todo, como habiendo sido
el mismo correlato intencional en una percepcién anterior. “La intuicién
y la aprehensién fenomenolégicas son, en todos los casos, un fundamento
del juicio; inauguran un piso sobre el cual el pensamiento puede establecerse”
(Hua X111, p. 161). La fenomenologia, que se mueve en actos de reflexidn,
implica, por si misma, una reflexién sobre las vivencias y sobre la
donacion absoluta. El suelo propicio para esta reflexién se revela como
la intuicién donadora de los fenémenos. De este modo, la fenomenologia
resulta ser, efectivamente, la condicién de posibilidad de toda referencia
a (de toda relacién con) la trascendencia.

Mediante la reduccién, la percepcién empirica se modifica en una
percepcién fenomenoldgica. Pero esta misma reduccién fenomenold-

4 M4s exactamente, la «trascendencia en la inmanencia» es el resultado del reconocimiento
no solamente de la retencién —al lado de la percepcién— en cuanto ser fenomenolégico,
sino, igualmente, del objeto intencional de la retencién. Ahora bien, en el caso en que este
objeto no se encuentre ya presente ante la mirada, nos conduce mds alld de la pura actualidad,
y con ello, reconocemos la trascendencia inciuida en la inmanencia. Esta trascendencia es
manifiestamente la obra de la intencionalidad.
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gica permite igualmente transformar todo recuerdo empirico en un re-
cuerdo fenomenoldgico. La importancia de esta transformacién consiste
en la posibilidad de principio de encontrar asi una referencia a (una
relacion con) la trascendencia, no simplemente en el modo de la percep-
cién, sino también en el recuerdo y en la rememoracién. Al interior
de la reduccién fenomenolégica, en la rememoracién, el yo eleva su
reivindicacién sobre la conciencia y, a través suyo, sobre el hecho de
que la percepci6n de tal o cual cosa (o tal o cual acontecimiento) ha
sido efectivamente consciente. Husserl habla al respecto de tener “nuevas
‘trascendencias’ en la inmanencia fenomenolégica” (ibid., p. 163). La
diferencia entre el recuerdo empirico v el recuerdo fenomenolégico
consiste en que el primero nos permite decir que hubo dos aconte-
cimientos simultdneos, por ejemplo. Por el contrario, gracias a la reduc-
cién fenomenoldgica, la existencia de los acontecimientos percibidos
es puesta entre paréntesis, no solamente la existencia de los aconte-
cimientos percibidos, sino también la de los acontecimientos recordados.
De este modo, el recuerdo fenomenoldgico se refiere a la conciencia
de los acontecimientos, y la rememoracion fenomenolégica a la con-
ciencia de haber percibido o de haberse acordado de dos acontecimientos.
Por tanto, la diferencia entre los dos recuerdos, y con ello, también
la diferencia en la presentificacién (Vergegenwdrtigung), se funda en
el acto de la reflexion. Es, pues, por el acto de la reflexién que la
experiencia de haber percibido o de acordarse de tal o cual acontecimiento
s puesta en claro. En la reflexion fenomenolégica la vivencia se vuelve
objetiva, yase trate de una percepcion, de unrecuerdo o de unarememoracién
(cf. ibid., p. 164)*. La objetividad es, pues, la obra de la reflexion
Sfenomenologica (ibidem)®.

De este modo, gracias a la reflexion, es decir, gracias a la experien-
cia fenomenoldgica, estamos en capacidad de apropiarnos del conjunto
del dominio de la experiencia, esto es, de la posicién de experiencia

4 Podemos decir igualmente: la reflexién aprehende, en consecuencia, el objeto como
unidad, esto es, inclusive, como realidad objetiva, que es el correlato de diferentes referencias
intencionales.

45 0O bien, para decirlo de otra manera, el pensamiento empirico (de la conciencia) no
puede resolver el enigma de la trascendencia, ni la objetividad (del ser); por eso este pensar
corre el peligro de caer en las dificultades del escepticismo y del relativismo. Sélo la reflexién
fenomenolégica o fenomenolégico-trascendental garantiza y da cuenta (legein, Recht geben)
de la objetividad, y ello gracias a la aprehensién y al andlisis de la intencionalidad de la
conciencia pura.
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de todo género (ibidem). Por lo demds, a la espera empirica le correspon-
de igualmente, en paralelo, una espera (o expectativa) fenomenolégica.
En todos los casos, ya sea en la percepcién fenomenolégica, en el re-
cuerdo o en la retencién fenomenolégicos, o bien en la espera fenome-
nolégica, siempre hay una reflexién que opera sobre la base de estos
actos. Mejor atin, gracias a la reflexién no nos referimos (simplemente)
a las cosas, sino al hecho de tener la experiencia de estas cosas. Es
esto lo que caracteriza a la experiencia fenomenolégica. En efecto, en
la reduccién fenomenoldgica, ya no llevamos a cabo experiencias (en
el sentido natural de la palabra) sino dirigimos la mirada al hecho mis-
mo de “tener experiencias” a fin de comprenderlas. De hecho, es tan
s6lo de esta forma como aquellas experiencias se revelan como lo que
son. Y, como ya lo sabemos, se revela igualmente el objeto que es
en cada caso el correlato de la experiencia. La experiencia fenomenolé-
gica es, pues, por completo, 1a experiencia del presente viviente de
la conciencia®,

No obstante, hay que decir que, segin Husserl, la reduccién
fenomenolégica no nos ayuda para nada a comprender los aconteci-
mientos en su desarrollo hacia el futuro. Efectivamente, la experien-
cia (natural y fenomenoldgica) extrae sus motivaciones para el futuro
a partir del presente. De esta suerte, el futuro toma su origen en el
presente y encuentra en ¢l presente las razones (motivaciones) para
el futuro. Ahora bien, la actitud fenomenolégica, puesto que no lleva
a cabo ninguna experiencia en el sentido natural de la palabra, se revela,
asimismo, como una experiencia que posee una cierta limitacién a este
respecto. Su limitacién viene de su esencia misma, a saber, la com-
prension. La comprension fenomenoldgica se lleva a cabo, por su esencia
misma y por principio, siempre posteriormente (nachtrdglich). En efecto,

46 Introducimos aqui la idea del presente viviente a fin de esclarecer esta estructura esencial
de la conciencia, su modo mismo de ser. Pero, a decir verdad, hay que tener en cuenta
que Husserl desarrolla esta idea tan s6lo posteriormente, en los afos veinte y treinta. El
presente viviente es la experiencia de la conciencia trascendental que se despliega como
produccién permanente y unificada de “ahoras”, produccién en la que la conciencia accede
a un futuro que es no ya “esperado”, sino puesto por ella. Cf. acerca del presente viviente,
en Husserl, Hua VIII, lecciones 39 y siguientes, 49 y sigs., Ms. C II[; cf. asimismo K.
Held, Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise des transzendentalen Ich bei
Edmund Husserl am Leitfaden der Zeitproblematik, La Haya: M. Nijhoff, 1966, y C. E.
Maldonado, Fenomenologia y Conciencia del Tiempo. El Problema de la constitucion del
tiempo en la fenomenologia de Husserl, Santafé de Bogotd: Universidad de la Sabana, 1994.
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dice Husserl, el saber de las conexiones de las motivaciones no es un
saber de la percepcion fenomenolégica, no es este acto de la mirada
reflexiva acerca de la donacién absoluta misma (Selbsgegebenheit) a
la cual conduce inicialmente la evidencia de la cogitatio (Hua XIII,
p. 167). No obstante, queda aqui sin acabar una determinacién mds
positiva de estas conexiones de motivacién®.

Con todo, la fenomenologia debe poder salir mds alld (hinausgehen)
del dominio de la donacién absoluta, si quiere ser una ciencia de los
fenémenos, un logos de los fenémenos. Lo cual quiere decir que la
fenomenologia no tiene ningtn interés en reducirse a la simple donacién
de la cogiratio. Es justamente esto lo que lleva a cabo Descartes. Antes
bien, el interés real de la fenomenologia se encuentra del lado del
cogitatum. Uno de los intérpretes de Husserl lo ha observado correc-
tamente: el cogitatum constituye el verdadero interés ontoldgico de la
fenomenologia*. Ahora bien, en la reduccién fenomenolégica asi como
en los actos fenomenoldgicos hay una multitud infinita de donacio-
nes fenomenolégicas que afluye constantemente hacia nosotros®. Lo
que significa que el curso de las experiencias fenomenoldgicas es, tam-
bién él, un devenir permanente, un flujo heracliteo. Tampoco las vivencias
son, jamds, completamente dadas, tal como ya lo hemos aprendido a
propésito de las Ideas I. Pero, dice Husserl, de hecho esto no constituye
ninguna dificultad mayor en contra de la fenomenologia como ciencia
de los fenémenos puros. La experiencia fenomenolégica corre, por tan-
to, por asi decirlo, en paralelo con la experiencia empirica. El cubri-
miento reciproco de las dos clases de experiencia es algo que depende
de las efectuaciones mismas de la conciencia, antes que de la reflexién
operada por parte del fenomenélogo. Como quiera que sea, podemos
decir con Husserl: “Si la experiencia fenomenolégica puede, con fre-
cuencia, no ser mejor que la experiencia empirica, en todo caso tampoco
es peor” (ibid., p. 169).

A la luz de lo anterior, comprendemos entonces que la fenomeno-
logia tiene una relacién a la trascendencia en la inmanencia. ;En qué

47 Desarrollos ulteriores por parte de Husserl aportan aclaraciones adicionales, especialmente
en fdeas Il passim.

48 Cf. Szilasi, W., Einfiihrung in die Phinomenologie Edmund Husserls, Tiibingen: M.
Niemeyer, 1959, §§ 24-25, pp. 56-60.

4 «_eine unendliche Fiille von phinomenologischen Gegebenheiten uns zustromt”, Hua
XN, p. 167.
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sentido hay que comprender lo que es trascendente? Husserl concluye
este capitulo con una presentacién acerca del sentido de 1a trascendencia.

A un primer sentido, muy general, de trascendencia, como el acto
de conocimiento en ¢l cual el objeto no estd presente en si mismo*,
Husser! agrega un segundo sentido, a saber: como acto de conocimiento
en el que el objeto, a pesar de su ausencia, estd sin embargo dado
ala conciencia en tanto que objeto. Lo cual significa que, en este segundo
caso, la trascendencia es el correlato intencional que es mentado por
la conciencia sin que el objeto esté, por ello, (necesariamente) presente,
sin que sea actual. A esta segunda significacién de la trascendencia,
Husserl opone un sentido de la inmanencia, segtin el cual el objeto
es dado directamente en la vista fenomenoldgica. Sin embargo, Husserl
traza atn una distincion. Se trata, en efecto, de reconocer que la fenome-
nologia es la aprehension inmanente de los objetos individuales, “con-
ducidos a la inmanencia con cada exclusién de la naturaleza” (ibid.,
p. 171). La naturaleza y el mundo objetivo se sitlan, en consecuencia,
del lado de la trascendencia. El mundo objetivo, dice Husserl, es el
titulo que designa la totalidad (Gesamtheir) de las objetividades que
se presentan por medio de apariciones (Erscheinungen) (ibidem). Ahora
bien, puesto que la fenomenologia es la ciencia de los fenémenos en
cuanto fendmenos, y por tanto la ciencia del aparecer, resulta de ello
que la realidad de la cosa es transformada por la fenomenologia en
la objetividad del fenémeno®. “La fenomenologia, concluye Husserl,
no quiere por tanto excluir la trascendencia en todo sentido” (Hua
X1, ibid.). La fenomenologia quiere tan sélo poner el ser que aparece
(Erscheinendes) entre paréntesis, a fin de no retener més que el aparecer
del ser en cuanto tal. Pero, de una cierta manera, las apariciones estdn
contenidas en la intencionalidad de la conciencia. En otras palabras,
la aparicién es el correlato intencional de una cierta toma de posicién
de la conciencia. Es a partir de ésto como la fenomenologia puede
efectivamente erigirse en un logos phaenomenai. Ahora, en cuanto tal,
su campo de trabajo es manifiestamente la conciencia pura.

0 Ibid., p. 170. Este primer sentido de la trascendencia aparece ya en La idea de la
fenomenologia. Cincolecciones. Husserl no agreganadanuevo con esta primera caracterizacion.

SUCt. Sartre, ). P., L étre et le néant. Essaid’ontologie phénoménologique, Paris: Gallimard,
1943, p. 13.
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5. La aprehension fenomenolégica de la conciencia

La fenomenologia es, por tanto, una ciencia paralela a las ciencias
naturalistas o naturales; pero, a decir verdad, la fenomenologia es la
condicién de posibilidad de toda otra ciencia, debido a que precisa-
mente sus objetos son dados absoluta e indubitablemente en la inma-
nencia. Sus objetos de estudio son las vivencias intencionales. En conse-
cuencia, para Husserl es importante saber si la fenomenologia puede,
por su parte, ser una clencia.

La experiencia fenomenoldgica corre en paralelo con la experien-
cia empirica, y no es ni peor ni mejor. Pero es claro, a estas alturas,
que las cogitationes son el objeto de la fenomenologia. Ahora bien,
pertenece a la esencia de las cogitationes el tener siempre un “trasfondo
objetivo”, es decir, un drea o un horizonte que es siempre co-consciente,
co-presente, pero que, sin embargo, no es siempre co-mentado. Este
trasfondo estd constituido por cogitationes®. No obstante, mediante una
reflexién (y por un recuerdo) posterior este trasfondo puede convertirse
en el objeto de una mencién “habiendo sido presente, pero sin que
haya sido mentada en la percepcién anterior” (ibid., p. 172). La posi-
bilidad de hacer presente el trasfondo es una posibilidad de principio
y forma parte de la esencia misma de la reflexién fenomenolégica. De
este modo, estamos en capacidad de reconocer y de aprehender un mismo
datum fenomenoldgico, el mismo contenido fenomenolégico, y ello in-
dependientemente del modo de la aprehension, ya sea una percepcion,
un recuerdo, una rememoracién, etc. Hay por tanto una identidad del
datum fenomenolégico en los diversos actos de conciencia: esta identidad
es la obra (es) puesta precisamente al descubierto gracias a la reflexién
fenomenolégica.

Como quiera que sea, lo que es importante en este andlisis es
que, de este modo, se ha ampliado bastante mds el concepto de experien-
cia —fenomenoldgica—>*. En efecto, todos los actos se encuentran de-

32 podemos decir con Husserl que el campo de la conciencia es unificado en un doble
sentido. Desde el punto de vista de la actitud natural, el conjunto de los objetos que llamamos
naturaleza, es infinito. Es esta naturaleza la que unifica todas las realidades que existen
al interior suyo. En la actitud fenomenoldgica, los objetos que denominamos conciencia
son (igualmente) infinitos. La conciencia es el principio de unidad y de sentido de toda
trascendencia. Cf. ibid., p. 172.

3} Lo que sostiene de hecho a esta unidad de Ja conciencia, a esta ampliacién de la
experiencia fenomenol6gica, es la conciencia del tiempo inmanente. Husserl deja de lado
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lante de nuestra conciencia en tanto que serie de actos (en la reflexién
“acompaiiada” de una rememoracién). Tenemos una conciencia de iden-
tidad que atraviesa (unificdndolos) los diversos actos y, por consiguiente,
también el objeto al cual se refieren estos actos, es decir, el mismo
datum fenomenolégico. Esta ampliacién de la experiencia fenomeno-
l6gica es de hecho (al mismo tiempo) un acto de sintesis, y la conciencia
que efectda la sintesis de las experiencias miltiples y que hace posible
la identificacién del datum fenomenoldgico es, manifiestamente, la con-
ciencia fenomenolégica del tiempo.

Husserl llama al mundo de los data fenomenolégicos, un mundo
individual: este mundo es la conciencia pura (ibid., p. 174). Sin embargo,
el mundo de la conciencia reducida, del ego puro, no posee la misma
extensién que el mundo natural. Husserl le atribuye inicialmente tres
caracteristicas fundamentales al mundo de la conciencia pura, a saber:

a) su presencia no es una presencia que aparezca, Sino ¢s presencia
de sf mismo en sentido ‘absoluto, esto es, su donacién inmanente es
absolutamente dada (ibid., p. 175); sin embargo,

b) la donacioén inmanente es por esencia fluyente, un devenir perma-
nente; asi pues,

¢) es presente viviente™.

Taly como resulta de este contexto, Husserl se esfuerza por aprehender
lo que es propio de la experiencia fenomenolégica, sin poner sin em-
bargo'en cuestion su evidencia. Es que la posibilidad de la experiencia
fenomenolégica debe preceder, y no es sino posteriormente cuando serd
posible discutir la evidencia de esta “nueva” experiencia fenomeno-
l6gica. Aqui, lo esencial es observar la unidad de esta experiencia, esto
es, la unidad de la percepcién, del recuerdo y de la rememoracién,
etc., en una sola conciencia. La experiencia fenomenoldgica se extiende
asi sobre todo el flujo de la conciencia, flujo que no es, sin embargo,

en este contexto el examen de esta conciencia fenomenolégica del tiempo para tener en
cuenta, mds bien, el flujo mismo de la conciencia. Es precisamente el tema de este fluir
el que constituye el eje central del quinto capitulo de las lecciones de 1910/1911.

54 En realidad Husserl no dice “presente viviente”, sino dice que el ser de la conciencia
es dnicamente “un punto-ahora que fluye” (flieSender Punkt-Jetzt) y una continuidad de
puntos fluyentes del pasado, ibid., p. 175. Con todo, no ejercemos violencia sobre el texto
de Husserl si anticipamos laideadel presente viviente, término que Husserl emplea posteriormente
en sus investigaciones fenomenoldgicas (por ejemplo, en Hua I, §§ 46, 59, Hua VIII, Lecciones
39, 40. 49 y siguientes). Cf. supra, nota 52.
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dado siempre intuitivamente (ibid., pp. 176-177), sino que puede serlo
debido precisamente a su unidad, y esto por la obra de la reflexién
que engloba también a la rememoracién. Una consecuencia importante
se desprende, a saber, que la extensién del mundo fenomenoldgico es
mds vasta y rica que la del mundo natural. Explicitamos esto a con-
tinuacién.

Hay que tener en cuenta sin embargo que la conciencia de esta
unidad del flujo de las vivencias no es, por s{ misma, posible mds que
gracias a la reduccién fenomenoldgica. En efecto, viviendo al interior
de la actitud natural, la conciencia de la unidad de los actos del yo
permanece escondida, inclusive olvidada. En este caso, pues, el mérito
de la reduccién fenomenoldgica consiste en la puesta en relieve del
mundo fenomenolégico como siendo un mundo unificado y unico. Es
precisamente debido a su unidad que este mundo puede ser llamado
un mundo individual: es el mundo del ego puro, de los data fenomenolé-
gicos. Sin embargo, hay que decir que la unidad de la conciencia es
al mismo tiempo y por su esencia misma una unidad infinita. La infinitud
se define por la serie en principio ilimitada de actos y de efectuaciones
intencionales. Al fin de cuentas, es de esta manera como la conciencia
pura deviene, en tanto que flujo infinito, un campo de experiencia propio,
esto es, una esfera del conocimiento.

Con respecto a la reduccién fenomenolégica, Husserl hace adn
una observacién fundamental. La reduccién fenomenoldgica es siempre
posible con relacién a toda experiencia, y ello de una doble manera.
De un lado, toda experiencia admite en s{ misma la reduccién fenomeno-
Iégica; en otras palabras, se trata de la reduccién de toda experiencia
natural a la inmanencia pura, la reduccién de toda referencia a la trascen-
dencia. Por otra parte, toda experiencia admite la reduccién con relacion
a su contenido y a su objeto intencional (ibid., p. 178). De este modo,
la cogitatio, la vivencia que toda experiencia “contiene”, que toda expe-
riencia es en si misma, aparece ante la mirada fenomenolégica; pero,
con ello mismo, aparece igualmente el correlato intencional objetivo
de esta cogirtatio, es decir, “lo que hay de intencional en ella” (cf. ibid.,
p. 178). Gracias a este andlisis, la fenomenologia revela el doble modo
de ser, el doble componente, por asi decirlo, de toda experiencia natural:
la cogitatio o la vivencia que ella contiene (implicitamente, por tanto
no tematizada, en su base) y el objeto trascendente que aparece
consiguientemente como objeto intencional contenido en la cogitatio
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misma. El andlisis de los fenémenos puros implica, por tanto, una doble
direccién: una direccién noética y una direccién noemadtica que le corres-
ponden intencionalmente.

Una vez que Husserl ha puesto en claro (lo que es lo propio de)
la conciencia pura como campo de trabajo y como objeto mismo de
la fenomenologia, introduce una idea determinante, en especial para
los analisis de constitucién noemdticos de la fenomenologia. Esta idea
tiene que ver con el resultado de la reduccién fenomenolégica. Alli
donde la experiencia natural pone una unidad trascendente, alli mismo
podemos, luego de la reduccién fenomenolégica, aprehender esta unidad
trascendente como un indice para comprender, describir y analizar las
conexiones puras de conciencia®. La posicién de realidad de la actitud
natural se convierte, entonces, de este modo, en el objeto mismo de
una experiencia fenomenolégica: la caracteristica de esta experiencia
fenomenolégica es la comprension de las posiciones y realizaciones
de la actitud natural en s{ misma’.

Vemos, por tanto, que al interior de la reduccién fenomenoldgica,
cada experiencia corresponde a una multiplicidad determinada de posibi-
lidades de experiencias, las cuales, a su vez, son posibilidades motivadas.

5 Ibid., p. 179. Hablamos, con Husserl, indiferentemente de indice (Index) o de hilo
conductor (Leitfaden) para designar toda unidad trascendente que sirve justamente de hilo
para revelar, describir y comprender las conexiones y las motivaciones (de experiencias)
de la conciencia. Para decirlo con un lenguaje mds simple, las cosas (las unidades trascendentes,
en general) no tienen para la mirada fenomenolégica otra importancia que la de develar
el ser mismo, las experiencias, las motivaciones de la subjetividad que se refiere a estas
cosas en una actitud o de una manera determinada. Por lo tanto, la fenomenologia no considera
la trascendencia (en el sentido de un realismo ingenuo) mds que como medio para aprehender
y comprender la vida psiquica, en el sentido mds amplio de la palabra, de la subjetividad.
Es el espiritu (psyche) mismo el que constituye su campo de trabajo. Desde luego, esta
aproximacién general sirve tan sélo para traducir en un lenguaje no-fenomenolégico aquello
de lo cnal se trata en el marco de estas investigaciones fenomenoldgico-trascendentales.
Para un andlisis mds desarrollado de los conceptos de “indice” o de “hilo conductor”, cf.
Ideas I1.

3 Asf pues, la reduccion fenomenol6gica es este cambio mismo de la actitud mediante
el cual comprendemos las unidades trascendentes, tales como una cosa, un producto, etc.
como hilos conductores (Leitfaden) para la aprehensién y la comprensién de las conexiones
de conciencia, y, mejor todavia, de las motivaciones de conciencia. Asi, el campo de la
fenomenologia se revela como infinito. Se trata de la infinitud de la comprensién de si
de la subjetividad como siendo subjetividad trascendental. Esto es vdlido igualmente para
todas las esferas de la fenomenologia o para todas las esferas de la experiencia natural:
el Estado, la sociedad, etc.: en la actitud fenomenoldgica todo se convierte en un indice,
un hilo conductor para comprender las conexiones, las motivaciones de la conciencia pura.
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Mejor atin, descubrimos asi, por primera vez, de qué modo cadaexperiencia
natural motiva una multiplicidad de otras experiencias, y ello indefi-
nidamente (ibid., p. 180). Por consiguiente, el concepto de motivacion
se revela como el concepto fundamental alrededor del cual se articula
toda la vida de la conciencia. Tanto asi que comprender y aprehender
la conciencia pura significa, mds exactamente, comprender y estudiar
los complejos de motivacion de las experiencias reales y posibles que
lleva a cabo la conciencia®. El concepto de motivacién no solamente
amplia el campo de los anélisis (y de las experiencias) fenomenolégicos,
sino precisa, al mismo tiempo, mejor todavia, estos mismos andlisis.
Es gracias al concepto de motivacién que, finalmente, conocer la sub-
jetividad corresponde mds exactamente a comprender esta misma
subjetividad, tanto en su realidad como en sus posibilidades.

La conciencia pura no contiene, por tanto, el mundo objetivo ni
la naturaleza. Pero por la reduccién fenomenoldgica, y gracias a las
comprensiones que preceden, aprendemos que la conciencia contiene
—que es— las experiencias reales y posibles del mundo natural y de
la naturaleza. Por consiguiente, en fenomenologia, son estas experiencias
las que se trata de estudiar, de describir y de comprender. De este modo,
la fenomenologia se pone como tarea algo que no pertenece de ninguna
otra manera a las demds ciencias, y se revela as{ como una comprensién
de si de la conciencia pura en el entrelazamiento de sus experiencias
y de sus motivaciones.

Lo que se acaba de decir con respecto a las cosas y a las realidades
objetivas en general, vale igualmente para las teorfas del mundo objetivo
y de la naturaleza. La actitud fenomenolégica permite, por tanto, tomar-
las como indices y, mediante lareflexién, seguirlas en sus entrelazamientos
de conciencia que les pertenece, esto es, las conexiones de juicio y
de fundacidn que se encuentran en la base de estas teorfas. No afirmamos
absolutamente nada acerca de la verdad objetiva de estas teorias, sino,
por el contrario, lo que nos interesa es la elucidacién de los complejos
de motivacién y de fundacién que les son subyacentes. Un andlisis similar
ya fue hecho, por parte de Husserl, en Hua XXIV. En todo caso, lo
que es esencial aqui es que en la base de toda experiencia real y posible,

57 «“La exclusién de la naturaleza produce aqui conexiones completamente determinadas
de data fenomenolGgicos, de contenidos de sensacién, de aprehensiones, de co-aprehensiones
(Mitfassungen), de actos voluntarios, de series cinestésicas que fluyen tendencialmente (rendenziiis),
ete. de datos efectivos y, con respecto a su posibilidad, motivados”, ibid.. p. 181
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asi como de toda teoria sobre el mundo objetivo y sobre la naturaleza,
hay siempre conexiones de vivencias que son subyacentes y que sostienen
estas mismas teorias y estas experiencias naturales. La comprensién
de estas conexiones de vivencias y de estas motivaciones es precisamente
el andlisis de la constitucidn. De esta forma, pues, en fenomenologia,
toda realidad objetiva, ya sea ésta material o ideal, no sirve sino como
indice, o hilo conductor, para poner en claro y para comprender
consiguientemente el ser mismo de la conciencia. Es en esto en donde
reside el mérito de Husserl.

6. El tema fenomenoldgico de la intersubjetividad®

El campo de la fenomenologia es, manifiestamente, la conciencia.
Pero la conciencia no estd aislada, no es singufar. Ya en la actitud
natural vemos que hay efectivamente una conexién (Zusammenhang)
intersubjetiva de la conciencia, tanto como hay también una especie
de experiencia determinada que circula (laufen) de una conciencia a
otra. En una palabra, la conciencia es igualmente una conciencia social,
intersubjetiva. Por otra parte (y en relacion directa con lo que se acaba
de decir en el pardgrafo anterior), la ciencia y el mundo objetivo, asi
como la naturaleza, son igualmente unidades intersubjetivas. Las ciencias
son intersubjetivas por su composicion misma. En efecto, la verdad
que ellas enuncian —o que pretenden enunciar hipotéticamente— debe
ser reconocida en principio como siendo verdadera para todos y cada
uno (ibid., p. 214), y la experiencia que la naturaleza permite es igual-
mente comtn. Si esto es asi de facto, la fenomenologia debe plantearse
entonces la pregunta acerca del ser mismo de la conciencia en nuevos
términos. Pues si la conciencia es intersubjetiva, ;de qué modo cabe
entonces caracterizar a la conciencia pura, a la conciencia del yo puro?

38 El sexto capitulo de los “Problemas fundamentales de la fenomenologia” introduce
el tema que marca, como tal, la diferencia con textos anteriores de Husserl. La novedad
que Husserl introduce aqui es el tema de la entropatia y surelacién con lareduccion fenomenolégica.
En otros términos: es en el anélisis de este sexto capitulo en donde el tema de la intersubjetividad
y, correlativamente, el del mundo objetivo —o el de la objetividad del mundo— se convierten
en el objeto de andlisis y de comprensiones en sentido propiamente fenomenolégico. Desde
este punto de vista, este capitulo acerca de “la adquisicién de la pluralidad fenomenoldgica
de moénadas” es, a nuestro parecer, el capitulo principal de las lecciones de 1910/11. Es
por ello por lo que le dedicamos una atencién mds particular.
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Y si la reduccién fenomenolégica ha sido reconocida como la puesta
en evidencia de esta misma conciencia pura, ;qué ocurre entonces con
la reduccién fenomenolégica? jEs posible una reduccién fenomeno-
légica de la intersubjetividad? Son éstos algunos interrogantes dificiles
que Husserl plantea en este contexto. Lo que nos interesa aqui no es
propiamente la respuesta a estos interrogantes®®, sino, antes bien, el
modo como la pregunta es planteada o la comprension del problema
mismo. Es con este criterio que proseguiremos el estudio del texto de
Husserl.

La tarea es por tanto la de tematizar y comprender las conexiones
intersubjetivas de la conciencia (cf. ibid., pp. 183-184). Con la finalidad
de aprehender correctamente (fenomenoldgicamente) la intersubjetivi-
dad, Husserl se propone establecer primero, firmemente, la unidad propia
de la conciencia. S6lo después de haber comprendido el modo como
esta unidad es posible puede comprenderse entonces la pregunta acerca
del nexo y de las relaciones existentes entre la conciencia y los otros
yOs.

Por los andlisis que anteceden es claro que operamos al interior de
la reduccién fenomenolGgica. Ahora bien, “la reduccién fenomenolégica,
ies la reduccién a la conciencia pura perteneciente a un yo empirico singu-
lar?’% A estas alturas, es claro que, gracias a la reduccién fenomenoldgica,
tenemos acceso a la conciencia pura. Pero, ;qué hay que entender con
ello? De hecho, ;qué es la conciencia pura, el ego puro? La respuesta
a esta pregunta nos muestra lo que Husserl denomina “el principio de
la construccién de una corriente unitaria de conciencia”®.

% De hecho, las vastas investigaciones fenomenolégicas de Husserl acerca de la
intersubjetividad, publicadas en su mayoria en los volimenes XIII a XV de Husserliana,
no son en verdad mds que manuscritos de investigacion (Forschungsmanuskripte). El tema
de la intersubjetividad, al cual Husserl le dedica igualmente algunos pasajes particularmente
en Hua I (quinta “Meditacién™), Hua XVII (el dltimo capitulo) tienen, a nuestro modo de
ver, mds bien el cardcter de una puesta en cuestién. No es posible decir que exista en Husserl
una linea dnica, sino, mds bien, varias lineas de anilisis y de comprensién con respecto
a la intersubjetividad ~—mientras que si existe un argumento definido a propdsito de otros
temas de la fenomenologia. En cuanto a la relacién entre la reduccién fenomenolégica y
la intersubjetividad, hay que decir que Husserl no aborda nunca esta relacién de una manera
explicita o sistemdtica; es que, en efecto, la intersubjetividad es presupuesta en la reduccién
fenomenoldgica, y ella no es en Husserl objeto de una puesta entre paréntesis.

% Ibid., p. 184. Como vemos, Husserl vuelve a la primera de las objeciones que le habian
sido hechas y que presentamos brevemente en el punto 2.

61 Una observacién importante se hace necesaria aqui. Con respecto a los textos anteriores
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El problema de la unidad de la corriente de conciencia no se plantea
en el caso de una sola cogitatio (ya sea que se trate de una percepcion,
de un recuerdo, de una espera, etc.). En efecto, ya sabemos que cada
cogitatio tiene su trasfondo temporal ordenado, y que ella porta en si
misma un horizonte temporal que le es propio. Ninguna cogitatio esta
aislada, sino se encuentra en una unidad intencional con las cogitationes
que la han precedido, asi como con las que estdn trancurriendo ac-
tualmente en el presente viviente de la conciencia. Todo ello, dice
Husserl, forma parte de la conciencia de un yo. Desde este punto de
vista, hablar de la unidad de la corriente de conciencia y de la unidad
de conciencia de un yo dnico “es una sola y misma cosa” (ibid., p.
184). El halo temporal de cada cogitatio estd siempre alli. Con respecto
a este halo temporal, precisa Husserl, “si es indeterminado, no es variable
a voluntad y libremente, sino determinable” (ibid., p. 185). La deter-
minacién gradual de lo que sea este halo temporal es precisamente el
objeto, la tarea de la fenomenologia. Mejor ain, la fenomenologia con-
siste en mostrar la unidad de la conciencia y en hacer el andlisis de
esta unidad®. La unidad fundamental de la conciencia es el tiempo
fenomenolégico o también la conciencia del tiempo inmanente que Hu-
sserl no profundiza, sin embargo, en este contexto®. Como quiera que

y que pertenecen a este periodo (1900/17) —es decir, las Investigaciones logicas y La idea
de la fenomenologia. Cinco lecciones principalmente—, Husserl introduce aqui, por primera
vez, la idea del ego puro o de la conciencia pura. Los andlisis de Hua XVIII, Hua XIX/
1y Hua XIX/2, asi como de Hua IT (y especialmente en este dltimo texto), la corriente
de la conciencia puede ser unificada sin apelar a la idea del ego puro. En efecto, en los
textos anteriores a 1910/11, la corriente de la conciencia estd unificada esencialmente por
una unidad intencional de la conciencia, esto es, por sintesis continuas de identidad. Ahora
bien, como lo indicaremos a continuacién, jsucede que existen diferentes corrientes de con-
ciencia! Es precisamente ésta la razén por la que Husserl introduce aqui el ego puro, tanto
mds cuanto que es solamente con respecto a (y como consecuencia de) la puesta al desnudo
del ego puro como principio de unidad de la corriente de conciencia e incluso como principio
de unidad de diferentes corrientes de conciencia, por lo que, consiguientemente, se hace
posible y se puede comprender desde el punto de vista fenomenoldgico el acuerdo entre
dos (o mis) yos (ya sean ellos empiricos o fenomenoldgicos). Haremos esto mds explicito
con lo que sigue.

%2 Esto conduce a la fenomenologia a poner en claro la unidad intencional de la conciencia
como una nnidad teleolégica. Husserl emprende el andlisis de la teleologia de la conciencia.
Pero este andlisis forma parte de la fenomenologia genética y permanece, por tanto, fuera
del marco que nos hemos impuesto.

63 La conciencia del tiempo inmanente ya ha sido el objeto de otras lecciones por parte
de Husserl. En efecto, a partir de 1893, Husserl se ocupa de los temas y problemas relativos
a la conciencia fenomenolégica del tiempo (pero en una perspectiva mds bien pre-fenomeno-
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sea, lo esencial aqui es ver una conexién de motivacién, es decir, una
unidad de la conciencia.

Con todo, ;qué sucede en el caso de dos recuerdos, en los que
cada uno posee su propio halo de recuerdos? (ibidem). En el caso de
dos recuerdos, no hay mds que dos posibilidades: o bien el uno sigue
al otro, o bien son simultdneos. En ambos casos, la reflexién que opera
con base en una rememoracién precisa lo que ocurre exactamente. En
consecuencia, se hace claro que dos recuerdos pueden, manifiestamen-
te, formar parte de la unidad de un presente de conciencia que los unifica
(ibid., pp. 185-6). De este modo, los dos recuerdos se vinculan en la
conciencia a la unidad de un recuerdo, esto es, a una conciencia de
tiempo como formando parte precisamente de un recuerdo, de un tiempo,
a saber: del tiempo de la conciencia que reflexiona y que se acuerda
en el momento actual. Esta conciencia es la conciencia pura, €l ego
puro en tanto que principio de unidad. Es asi como es posible deter-
minar claramente el orden y la conexién —jen el tiempo de la con-
ciencial— de dos recuerdos. Mejor atin, seglin Husserl, de este modo
es posible establecer efectivamente “la conexién continua del tiempo
de la corriente de conciencia” (ibid., p. 186). Generalizando, podemos
decir que asi es posible que dos experiencias (que hayan tenido lugar
en dos tiempos diferentes) se unifican en la unidad de una conciencia
sintética, la cual las envuelve y les confiere un orden, una unidad. Esta
unidad se funda en y coincide con la unidad de las conexiones de
motivacién de la conciencia.

Asi pues, se hace claro que la esencia de la conciencia —mejor:
la esencia de la conciencia en tanto que unificacién de experiencias
diversas o miltiples—, es la produccion de sintesis. La conciencia vive
tinicamente llevando a cabo sintesis de experiencias, y esta vida es
posible gracias a la conciencia misma. En la base de toda experiencia,
no importa qué tan diferente sea con relacién a otras experiencias, existe
siempre un flujo unificado y unificante de conciencia. Este flujo cons-
tituye absolutamente al ego puro.

De este modo, la tarea fenomenolégica, que es la de comprender

l6gica). Es tan s6lo a partir de 1904 y de 1905 cuando la aproximacién de Husserl con
respecto al tiempo es realmente fenomenoldgica. Véase al respecto la introduccion de R.
Bernet a E. Husserl, Texte zur Phinomenologie des inneren Zeitbewufitseins (1893-1917),
Hamburgo: F. Meiner, 1985, en particular pp. XX!IVss.
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el ser de la conciencia como ser absoluto y primero, implica de antemano
la aprehension, la tematizacién y la comprensién de esta unidad de
conciencia, hecha posible por el tiempo fenomenoldgico. Se hace asi
claro que no solamente la conciencia del tiempo inmanente es la pri-
mera sintesis, sino que es también la dltima sintesis de la conciencia®.
Husserl llama en otro lugar a esta conciencia del tiempo inmanente
el absoluto fenomenolégico®.

Pero la reduccion fenomenolégica, ;puede ayudarnos a alcanzar
otro yo? ;Cudl es la posicién que la reduccién fenomenoldgica ocupa
conrelacion alos demas yos, en particular los otros yos fenomenolégicos?
Esta es la pregunta a la que se dedica Husserl inmediatamente. En efecto,
tan sélo después de haber establecido la unidad de la propia corriente
de vivencias, la unidad del propio flujo de vivencias, es decir, la unidad
de la vida de la conciencia, puede ocuparse, en el orden de la inves-
tigacién, de la intersubjetividad (de la conciencia). El modo como el
otro se nos aparece, que ¢l o ella es el objeto de una experiencia, es
a través de la entropatia (Einfiihlung)®.

Husserl piensa que, al interior de la reduccién fenomenolégica
y sobre la via seguida hasta el momento, no es posible responder a
la pregunta acerca del acceso (Gewinnung) a miiltiples yos fenome-
noldgicos. A fin de esclarecer la dificultad y para alcanzar una respuesta
a la pregunta, Husser! “retorna” a la experiencia natural. En la actitud
natural, hay en efecto una experiencia gracias a la cual tenemos la
experiencia de otros yos, de su subjetividad, etc. Husserl llama a esta
experiencia entropatia (Einfiihlung)®. En la entropatia, dice Husserl,
el yo tiene la experiencia de la vida de las almas, de la conciencia,
de los otros yos (ibid., p. 187).

Husserl dice que en la entropatia la conciencia tiene la experien-
cia de otra subjetividad, pero debido precisamente a ello, la concien-

6 Cf. Maldonado, C. E., 0.c., 1994,

8 Cf. Hua X, § 36: este absoluto fenomenolégico, llamado igualmente la subjetividad
absoluta, es de hecho el flujo constitutivo del tiempo. En realidad, para designar de un modo
preciso en qué consiste este absoluto, “las palabras nos faltan”, dice Husserl (Fiir all dus
fehlen uns die Namen).

6 Ibid., p. 187. No obstante, no siempre es exacto pretender que la entropatia es el tnico
modo de aprehension y de comprension del espiritu del otro. Husserl duda entre la validez
de la entropatfa y la de la analogia (o analogizacién) —a la que le concede una gran importancia
en las Meditaciones cartesianas de 1928.

7 Traducimos siempre Einfiihlung por entropatia. Sin embargo, cuando se trata del verbo
(einfiihlen) o del adjetivo (eingefiihlt), empleamos el término “empatia”.
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cia no vive las experiencias, los estados (interiores), la vida de la otra
subjetividad. No es posible hablar de percepcidn interna o de percep-
cién inmanente con respecto a la entropatia. Asi pues, el problema del
cual se ocupa Husserl es lo que ha de entenderse por “entropatia”.

Del otro no tenemos mds que una experiencia del exterior, pre-
cisamente. Husserl rechaza la idea de la entropatia como conciencia
de imagen o inclusive como imagen-fantasma, ficticia en consecuen-
cia®. Con la idea de precisar la naturaleza de la entropatia, Husserl
la refiere a los actos de presentificacion, y dice que la entropatia es
un modo de presentificacion (Vergegenwdirtigung), a saber, el acto en
el que el otro nos es dado “en cuanto otro”. Hay en la entropatia una
conciencia intuitiva mediante la cual aprehendemos en el otro su vivir
(ibid., p. 188). Veamos esto de mds cerca.

La entropatia es un género de apercepcion o de apresentacién (ibid.,
p. 224). A fin de comprender de qué género es ésta (Gltima, es necesario
proseguir las distinciones que Husserl traza. Asi, es preciso distinguir
cuatro “momentos” de la entropatia. Estos cuatro momentos (nos atre-
vemos incluso a decir, estos cuatro componentes esenciales) son®:

a) Una apercepcion concreta que se encuentra en la base y que
funda, en consecuencia, el acto de apresentacion de una interioridad
o de una espiritualidad, en este caso, de la espiritualidad” del otro
ego o yo. Esta apercepcion concreta es la donacién del otro en tanto
que ser animado, dotado de un cuerpo viviente. (Husserl presenta las
relaciones entre esta apercepcién de base y el acto de apresentacién
de una manera mds detallada en las /deas I.)

b) Esta apresentacién se lleva a cabo originariamente en tanto que
intencion vacia. En efecto, se trata de la intencidn que mienta una
subjetividad exterior, y ello bajo el modo de la indeterminacién (de

%8 El § 38 estd dedicado a la elucidacién negativa de la entropatia, es decir, a precisar
lo que ella no es. Queremos dejar esto, aqui, de lado, para concentrarnos, mis bien, en
una comprensién positiva de la naturaleza de la Einfiihlung.

% Husserl no traza esta distincién de una manera sistemdtica, sino presenta la entropatia
como la articulacién de la intencién vacia, de la ilustracién intuitiva (Veranschaulichung)
y del cumplimiento que le es propio (cf. Investigaciones ligicas, V 'y VI). Somos nosotros
quienes trazamos la distincién en cuatro componentes. Pero con ella, no creemos traicionar
el sentido de los andlisis de Husserl. Nuestro fin es aqui el de explicitar mejor todavia
la exposicién de Husserl.

70 Con respecto al concepto de “espiritu” y de “espiritualidad” en sentido fenomenolégico.
véase Hua IV.
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una indeterminacién relativa y no ya absoluta), mejor adn, bajo la forma
de una espera en el sentido amplio de la palabra. Bajo esta forma, el
otro nos aparece como el correlato de esta intencién vacia que exige
una realizacién.

¢) La esencia de la intencién requiere de una ‘“relaciéon” a una
intuitivacion (Veranschaulichung), y ésta sucede a aquella. Esta ilus-
tracién intuitiva no es todavia el cumplimiento de la intencién, sino,
por el contrario, la presentacién del otro como correlato de la mencién
(que hemos “llevado a cabo” sobre €l (o sobre ella) o con respecto
a él o a ella).

d) Ahora bien, forma parte de la esencia de la entropatia el que
su cumplimiento, mejor atin, que el cumplimiento del acto de apresen-
tacién no sea del género de una presencia originaria del alma del otro.
En efecto, el cumplimiento se lleva a cabo en apresentaciones psiquicas
en unién con representaciones sensibles paralelas. Lo que es alin mds:
las apresentaciones de la interioridad, de la subjetividad (del otro - que
es el otro) se desarrollan por medio de “expresiones exteriorizantes”
(dufender Ausdruck). Estas expresiones exteriorizantes son de dos tipos:
en el nivel inferior, las expresiones corporales y, en el nivel superior,
las expresiones verbales, el lenguaje articulado y predicativo. Desde
luego, existe un entrelazamiento entre ambos niveles.

Estando igualmente definido como un acto, la entropatia es, por
tanto, una experiencia. Es la experiencia a través de la cual la concien-
cia encuentra frente a sf a otra conciencia, otra subjetividad, que es
por principio absolutamente diferente de la primera. La entropatia nos
revela asi el modo propio del encuentro con otra subjetividad que no
coincide en absoluto, en cuanto tal —esto es, en tanto que interioridad,
que espiritualidad— con la mfa”’. Con todo, en tanto que experiencia
(y por tanto, al igual que toda experiencia), la entropatia puede redu-
cirse fenomenolégicamente. Es posible operar la reduccion fenome-
noldgica con respecto a ella. Es precisamente en esta direccién por
donde continda el andlisis de Husserl.

Efectivamente, Husserl habla al respecto de un “doble género de
la reduccidn fenomenoldgica” (ibid., p. 189). De un lado, estd la entro-

7' “Hablando absolutamente, no hay més que el ego y su vida (absolut gesprochen ist
nur das ego und sein Leben)... Hablando absolutamente no hay mis que espiritu, y no hay
mds nexos que los nexos espirituales...”, ibid., p. 232.

86



Posibilidades de una fenomenologia no-eidética

patia en s{ misma. Se trata del acto de la donacién del otro, acto que
posee su trasfondo temporal y que pertenece, al igual que toda cogitatio,
al flujo de la conciencia. Por otra parte, la entropatia, dice Husserl,
“eslaexperienciade una conciencia empatizada (eingefiihltes Bewufitsein)
sobre la cual podemos ejercer igualmente la reduccién fenomenoldgi-
ca” (ibidem). En este segundo caso, el datum fenomenoldgico posee
también, desde luego, su trasfondo temporal y forma parte de una corriente
de conciencia (de un yo). Comprender lo que antecede es comprender
exactamente el modo como, desde el punto de vista fenomenoldgico,
la conciencia “gana” (gewinnt) otros yos fenomenolégicos, es decir,
de qué modo es posible la intersubjetividad en fenomenologia. Veamos
esto mds de cerca.

El acto de la entropatia y el acto empatizado (eingefiihiter Akr)
forman parte, en cuanto actos, jdebido precisamente a que son actos!,
del mismo tiempo, y pertenecen al mismo tiempo para la conciencia
(ibid., p. 189). En efecto, “la entropatia pone el ser que es el objeto
de la entropatia (das Eingefiihite) (es decir, la otra subjetividad, C.E.M.]
en tanto que ahora y lo pone en el mismo ahora que ella misma” (ibidem).
De esta forma, hay efectivamente una identificacién del tiempo de la
conciencia propia y de la conciencia extranjera. Y ello es vdlido a la
vez para la conciencia que efectda la entropatia y para aquella que
es el objeto de esta apresentacién’. Esto significa que el ahora es, tam-
bién él, presentificado, en el acto de la entropatia y en el modo indicado,
y no es él mismo algo intuicionado.

En la entropatia empirica, ¢l tiempo que es puesto por el acto
mismo de [a entropatia es puesto, como tal, empiricamente. Se trata,
en efecto, de la mediacion del tiempo objetivo entre las dos subjetivi-
dades empiricas. Esta mediacién “opera” por la relacién del cuerpo
orgdnico y del mundo de las cosas con el tiempo objetivo. Sin embargo,
Husserl indica que mediante la reduccién fenomenolégica “todo ser
fenomenolégico se reduce entonces a un (a mi) yo fenomenoldgico...
y a otros yos puestos en la entropatia” (ibid., p. 190). Por la reduccién
fenomenolégica, la subjetividad extranjera es puesta, no en tanto que

72 Ahora bien. Husserl precisa que “el ahora que es ¢l objeto de la entropatia es. a su
vez, un ahora presentificado, pero no por ello un ahora intuido €l mismo presentificacionalmente”
(“Soistauch das eingefiihlte Jetzt ein vergegenwiirtigtes, aber nicht ein vergegenwirtigungsmibig
selbsterschautes”), ibid., p. 227.

87



Carlos E. Maldonado

hombre (0 mujer) (existente) en la naturaleza, sino en tanto que ego
extranjero que se refiere a la naturaleza (cf. ibid., p. 231) y, en virtud
delaesenciamismadelareduccidn, lanaturalezase revela, en consecuencia,
para las dos conciencias, como una unidad de sentido. Por consiguiente,
Husser]l habla de la naturaleza como de un /ndice. De esta forma, la
naturaleza, y toda cosa también, es, en la reduccién fenomenolégica
—es decir, en la actitud fenomenolégica— el indice para todos los yos
puros que debe coordinar a todos los seres humanos (ibid., p. 228).
En sentido estricto, decir que la naturaleza (o el mundo natural) es
aqui indice significa que es el hilo conductor “para una cierta coor-
dinacién de apariciones subjetivas de la naturaleza, y de sus orien-
taciones, referidas para cada yo a su punto cero en el cuerpo viviente”
(ibidem).

Se hace claro asi que, desde el punto de vista fenomenoldgico,
es gracias al mundo y a la naturaleza como podemos llevar a cabo
el examen de la subjetividad y de la intersubjetividad, en tanto que
la naturaleza y el mundo son hilos conductores (Leitfaden) para la
aprehension y la comprensién de sintesis de experiencias posibles, moti-
vadas, entre conciencias “extranjeras”. la naturaleza o el mundo se
revelan como los indices para la posibilidad de una armonia o de un
acuerdo entre conciencias diferentes e incluso opuestas”.

Como quiera que sea, lo esencial aqui es tener en cuenta que,
gracias a los andlisis fenomenoldgicos de Husserl, la naturaleza y el
mundo se manifiestan como los indices para el descubrimiento de, y
el acuerdo posterior con, otras subjetividades “como nosotros, pero dife-
rentes de nosotros”, y que se refieren a la naturaleza y al mundo de
una manera analoga a la nuestra.

Asi, la naturaleza es un indice para una regulacién que envuelve
todo, que envuelve todas las corrientes de conciencia que, por entropatia,
se encuentran en relacién de experiencia entre si” (ibid., p. 192).

Asimismo, cada punto del tiempo objetivo es un indice para una
coordinacién que coloca a cada subjetividad en relacién con otra.

73 En las Ideas Il Husser! desarrolla més sistemdticamente la constitucién de la naturaleza
y del mundo espiritual y examina, igualmente, el modo como la naturaleza es el indice
para conexiones posibles, motivadas. enla subjetividad. Porlo demds, el estudioy lacomprensién
de la subjetividad trascendental (y de la “intersubjetividad trascendental”, como lo expresa
Husserl en otros lugares; cf. Hua IX. y Hua XIII-XV) nos revela la conciencia pura como
la condicién de posibilidad necesaria para la constitucién de la naturaleza y de la realidad
en general.
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7. El problema relativo a la extension de la experiencia fenomenoldgica

El texto de estas lecciones termina con una observacién de tipo
mas bien pedagégico, a saber, que hay que recordar que nos encontramos
(y que por tanto permanecemos) al interior de la reduccién fenomeno-
l6gica. De esta forma, no formulamos ningin juicio acerca de la natura-
leza ni sobre el mundo objetivo. Pero, al mismo tiempo, mediante los
andlisis, y principalmente debido a las experiencias fenomenolégicas,
el mundo objetivo y la naturaleza llegan a expresarse conciencialmente
(ibid., pp. 192 y 193-194). Pero, lo que es alin mds importante, es el
descubrimiento efectivo de que el conocimiento de las conexiones de
conciencia es de alguna manera equivalente al conocimiento de la natu-
raleza y del mundo, “e inversamente” De esta forma, existe manifies-
tamente una validez de la experiencia, tanto como del conocimiento
de esta experiencia, ya sea ella empirica (tal y como es el caso aqui
para Husserl) o fenomenoldgica (agregamos por nuestra parte). A partir
de esto, se hace claro que el cambio de la actitud fenomenolégica con-
siste en una transformacién (Umwendung) del conocimiento de la rea-
lidad objetiva, del mundo y/o de la naturaleza en cuanto son fenome-
nolégicos, es decir, vivencias.

Queda por responder la pregunta acerca de si la fenomenologia
puede ser operada con respecto a ella misma, esto es, con respecto
a sus propios juicios, a sus propias experiencias, a sus conocimientos.
En otras palabras: ;es posible una fenomenologia de la fenomenologia?
En la obra de Husser! este problema siempre permanece inacabado o
en estado de mero bosquejo™. Nuestra hipétesis es que, precisamente
por la via de una fenomenologia de la experiencia, en el momento en
el que Husserl se ve confrontado con este interrogante, interrumpe el
hilo conductor de sus lecciones y prosigue sus lecciones verbalmente
(lo que es bastante inusual en é)%,

74 El desarrollo mds interesante desde el punto de vista de una visién global, asi como
de un cierto desarrollo de una “fenomenologia de la fenomenologia” se encontrarfa en E.
Fink, VI Cartesianische Meditation. Teil 1. Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre,
La Haya: Kluwer Academic Publishers, 1988. En este punto el texto sélo afiade algunas
cuestiones relativas a las relaciones de la fenomenologia con la psicofisica.

7S ¢f. Schuhmann, K., Husserl-Chronik, o.c., la observacién del 29 de Octubre de 1910:
“Was vorliegt, sind nur die Blitter der Vorlesungen der ersten Wochen, woran sich Diskussionen
kniipfen. Spiter habe ich ohne Kollegheft frei vorgetragen™.
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Pero hagamos una observacién con respecto al estatuto de la
fenomenologia. Como quiera que sea, lo que es fundamental es el tener
suficientemente en cuenta un cierto paralelo entre la experiencia y el
conocimiento empiricos y la experiencia y el conocimiento fenomeno-
16gicos. Este paralelo se establece en cuanto tal debido al interés que
guia a la actitud fenomenolégica, a saber, la tematizacién y compren-
sién de las efectuaciones intencionales de la conciencia empirica, primero,
y, luego, pero correlativamente, también de la conciencia trascendental.
Por lo demds, el paralelo entre ambas actitudes es de tal indole que
la actitud fenomenolégica precede siempre y por principio posterior-
mente (nachtrdglich). Sélo en cuanto tal es posible en principio una
comprension. Pero, con ello mismo, se hacen claras las limitaciones
de la fenomenologia como andlisis y descripcién de las vivencias puras,
de sus conexiones y motivaciones. En efecto, a nuestro parecer, le falta
a la fenomenologia una cierta capacidad de anticipacion. Es ésta, nos
parece, la critica mds fuerte que se le pueda dirigir a la fenomenologia.
Solamente la anticipacidn salvaria a la fenomenologia de una critica
que la asimilaria a la indiferencia. Ahora bien, la capacidad de an-
ticipacién pertenece, mas bien, a la propia capacidad de reflexién. La
mirada reflexiva debe también ser “cargada”, por asi decirlo, de una
cierta capacidad de pre-visién, de clarividencia (y no necesariamente
en un sentido mistico o religioso). Tal y como ya ha sido indicado
por otro autor’, la fenomenologia se transforma a su vez en, podriamos
decir, una noumenologia” —en el sentido fuerte, sefialado por ejemplo
por Platén. Con todo, queremos permanecer en esta observacion general,
pues un desarrollo de esta idea nos conduciria fuera del marco de la
presente investigacidn.

76 Cf. Kern, L, o.c., en especial el tercer capitulo, “Die Sprache der Philosophie” y el
epilogo.

71 Cf. ibidem., p. 425 y siguientes. Nos inspiramos aquf en el texto de 1. Kern observando.
sinembargo, que existe una finalidad diferente entre 1. Kern y nuestro contexto. La fenomenologia
no es, efectivamente, otra cosa que la aprehensién de los fenémenos en cuanto fenémenos.
Ahora bien, para la comprensién de los fenémenos puros, la fenomenologia tiene necesidad
de la reflexidn, la cual, no obstante, no se atiene simplemente a la mera aparicién de los
fenémenos puros. La reflexidén es “noumenologfa” (en el sentido de Kern, quien lo retoma
a su vez de Kant), y ello en el sentido mismo de lo que constituye esencialmente a la razén,
a saber: el sobrepasar lo que se ofrece siempre ante la mirada. Es, manifiestamente, de
este modo como la razén se despliega, esto es, como vive, atraida siempre por esa tendencia
meta ta physika.

90



Posibilidades de una fenomenologia no-eidética

8. Conclusion

Como lo hemos visto, el texto de los “Problemas fundamentales
de la fenomenologia” es una presentacién de las cuestiones que, por
esta época, Husserl considera como las mds importantes en fenome-
nologfa. Queremos primero resumir estos problemas en cuatro puntos,
a fin de presentar, posteriormente, algunos interrogantes que quedan
todavia por clucidar. Estos problemas son:

1) La caracterizacién de la actitud natural y la relacién de esta
actitud con el mundo natural. En relacién con este primer problema,
Husserl se pregunta si son posibles una aproximacién a y una com-
prension del mundo objetivo y de la naturaleza, diferentes a aquellas
que son propias de la actitud natural. De esta forma, el interés de Husserl
por el mundo se revela como un interés filoséfico, pues se trata de
un saber y de una comprension del mundo desprovistos de toda pre-
suposicién y de toda duda’™. Una comprensién y una aprehension real-
mente auténticas, originarias, en una palabra, filoséficas, del mundo
no son posibles de otro modo distinto del de la critica de la experiencia
derivada de la actitud natural. Ahora bien, la critica de la experiencia
natural implica un cambio de la actitud natural y el transito consiguien-
te a lo que Husserl denomina la experiencia pura. Se trata, pues, de
la experiencia purificada de todo presupuesto, de toda incertidumbre,
tanto como de toda regresién al infinito. Por tanto, debe ser posible
una nueva actitud: como lo sabemos, Husserl llama a esta nueva actitud,
actitud fenomenolégica. El método mediante el cual abandonamos la
actitud natural y accedemos a la actitud fenomenolégica es la reduc-
cién fenomenolégica. De esta suerte, los “Problemas fundamentales de
la fenomenologia” se sitiian en la via de una tenomenologia no-eidética,
antes que en el de las preguntas relativas a la evidencia de la experien-
cia fenomenoldgica. Es precisamente debido a esto que Husserl se consa-
gra en este texto a un esfuerzo de sistematizacién de los problemas
que comprenden a la fenomenologia.

2) El tréansito a la actitud fenomenolégica revela al mismo tiempo
la preeminencia de las vivencias —o también de las cogitationes— con

78 Hacia la misma época de las lecciones de 1910/11, Husser! precisa igualmente el saber
filosé6fico como un conocimiento absoluto y universal: véase Hua XXVIII, 1as lecciones acerca
de “La idea de la filosoffa” (1911).
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respecto a la cosa. De este modo, llegamos a saber no solamente que
entre las vivencias y la cosa no hay ningin nexo real —y que, por
consiguiente, la existencia de la cosa no es necesaria para el ser de
las vivencias—, como se pondrd luego en evidencia en Ideas I, sino
también que toda la esfera de las vivencias posee una dignidad y una
superioridad de ser con respecto a todo lo que es trascendente. De esta
forma, mientras que para el hombre en la actitud natural es claramente
la factualidad la que determina y define por completo a la subjetividad,
en la actitud fenomenoldgica la subjetividad se revela como la fuente
a partir de la cual el mundo y la naturaleza obtienen su sentido. Asf{
pues, se hace clara en este texto una dualidad en el modo de designar
al mundo: de un lado, el mundo “natural” u “objetivo” y, por otra parte,
el mundo “fenomenolégico”. Husserl designa al primero como la totali-
dad de las objetividades que se presentan mediante apariciones, y al
segundo, como el mundo del ego puro que podemos caracterizar de
una triple manera: i) como presencia absoluta de sf mismo, ii) como
devenir incesante, iii) como presente viviente.

3) El privilegio revelado de las vivencias sobre las cosas, privilegio
fundado sobre la intencionalidad de las vivencias, toma en cargo las
unidades trascendentes y la relacion de estas mismas unidades bajo una
perspectiva completamente diferente a la de la actitud natural. En efec-
to, en la actitud natural existe un interés directo, ingenuo incluso, por
las cosas, por la exterioridad. En la actitud fenomenolégica, por el
contrario, el interés por todo lo que es trascendente —una cosa, una
teoria, una formacién cultural, etc.— no es real mds que como medio
para aprehender y para comprender las conexiones y las motivaciones
de conciencia que estas trascendencias ocultan. De esta forma, en
fenomenologia toda trascendencia no es vdlida sino en tanto que indice
0 hilo conductor que permite comprender la (vida de la) subjetividad
que constituye o que ha constituido estas unidades trascendentes. Es
asi como la motivacion se revela como el titulo que conduce, o que
orienta, por asi decir, todas las investigaciones fenomenoldégicas. La
motivacién se presenta asi, en este texto y por primera vez en la obra
de Husserl, como el eje central que define todo el sentido de las investiga-
ciones filoséficas™. En consecuencia, el interés fenomenolégico por el

7 En las lecciones de 1910/11 la motivacién estd presente por primera vez, como eje
central que define a toda la fenomenologia, aun cuando de modo todavia muy limitado y
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mundo se revela como el interés por aprehender, estudiar y comprender
las experiencias y las complexiones de motivaciones que constituyen
a este mundo. Asi, gracias a los andlisis de Husserl, llegamos a ver
que la conciencia no contiene el mundo o la naturaleza, sino contiene
solamente las experiencias realesy posibles que constituyen a lanaturaleza
y al mundo objetivo. De ese modo, la subjetividad pura es el objeto
y el campo exclusivos de la fenomenologia, no siendo menos cierto
que la fenomenologia se interesa igualmente por el mundo natural. Sin
embargo, esto solo es vdlido a condicién de no tomar “interés” en el
sentido de la actitud natural, sino en el sentido fecundo de un interés
de comprensién. Por tanto, el mundo se revela como el problema funda-
mental de la fenomenologia, y su modo de ser se revela en el examen
y comprensién de su constitucion. En resumen, el interés fenomenoldgico
por el mundo es un interés de comprensién del modo como el mundo
es (estd) constituido —o por el modo como se constituye. Ahora bien,
la constitucién opera a dos niveles, a saber: (primero) al nivel de la
conciencia individual y (luego), a la vez, al nivel de la conciencia social
o intersubjetiva.

4) El cuarto aspecto fundamental de las investigaciones fenome-
noldgicas es el de la intersubjetividad, que Husserl introduce y articula
por pimera vez a partir de los afios 1910/11. Este problema surge para
Husserl a partir de la pregunta acerca del modo como tenemos acceso
(Gewinnung) a la pluralidad fenomenolégica de otros sujetos. En la
actitud natural, este problema no constituye una dificultad por si misma,
puesto que de facto cada quien “sabe” que hay otros sujetos como ¢l
(o ella) mismo, sobre los cuales ¢l (o ella) tiene experiencias. No obstante,
en la actitud fenomenoldgica, es la reduccion fenomenolégica la que
plantea el problema, tanto mds cuanto que lo que importa es saber,
desde el punto de vista fenomenolégico, de qué manera conciencias
diversas pueden tener relaciones miiltiples (entre si). La intersubje-
tividad es posible por la mediacién (podriamos decir también, por la
“construccién”) de una temporalidad comtn, y el otro es dado a la
conciencia en el modo de la entropatia (Einfiihlung), un modo de

pricticamente en estado embrionario. D¢ manera que no es sino realmente en las Ideas IT
(Hua V) en donde la intencionalidad adquiere, de una manera mucho mds articulada, la
forma de la motivacién. Cf. Sommer, M., “Husserls Gottinger Lebenswelt”, introduccién
a Husserl, E., Die Konstitution der geistigen Welt, Hamburgo: Meiner, 1985,
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presentificacién (Vergegenwdrtigung), mediante el cual, por una tras-
posicién (hinversetzen) del interior intuitivamente nos colocamos en
la situacién, en las vivencias del otro, y podemos vivir de esta forma,
conjuntamente, situaciones comunes (Mitleben). Con todo, el tema fun-
damental de la intersubjetividad permanece, sobre todo en este texto,
tan sélo en estado de una “puesta en cuestién”, esto es, de una “asuncién
problematica” a titulo de pregunta comprensiva (umfassen) que define
el campo de trabajo de la fenomenologia. Como quiera que sea, el mun-
do objetivo, como elemento mediador de dos o mds conciencias en
la actitud empfrica, presenta una “ambigiiedad” necesaria, insuperable
por asi decirlo, a saber: que es a la vez condicién de posibilidad (en
el sentido mds amplio) para la donacién, es decir, para la constitucién
del otro, y objeto de la constitucién de la conciencia que vive en comu-
nidad. La circularidad se nos hace patente mientras que, en este contex-
to, pasa desapercibida para Husserl. Pero, al mismo tiempo, Husserl
subraya el hecho de que la motivacion es el umbral de un eventual
acuerdo de comprensién entre las conciencias, quedando como el titulo
de una investigacion que, sin embargo, €l no lleva a cabo en esta obra.
La desarrolla con mds detalle en sus investigaciones acerca de la cons-
titucién, publicadas en Hua IV.

Queremos asimismo poner en claro algunos problemas relativos
a la caracterizacion, esto es, al estatuto de la fenomenologia. Con ello,
esperamos igualmente aportar una mayor claridad acerca del modo como
el mundo se erige como problema filoséfico para la fenomenologia.
En efecto, es fundamental aprehender el hecho de que la fenomenologia
resulta de un andlisis sobre la composicién (Grundverfassung) misma
de la conciencia y que, no obstante, es el mundo el que aparece, a
la vez, como un problema fundamental de la fenomenologia. Veamos
esto con mayor detenimiento.

La fenomenologia pone en claro la conciencia como una unidad
de efectuaciones, a saber, como una unidad constitutiva. Y correlati-
vamente, el mundo se revela, a su vez, como una unidad de sentido.
La expresién de Husserl cuando habla del mundo como “mundo total”
ha de entenderse como la totalidad de lo que aparece y la totalidad
de las experiencias posibles y reales de la conciencia. Y ambos aspectos
coinciden absolutamente. De esta forma, la fenomenologia se pone como
tarea estudiar y comprender estas experiencias, mostrando su unidad
y el cé6mo de esta unidad. En las lecciones de 1910/11, la motivacion
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es el titulo genérico que designa a esta unidad de las experiencias. La
correlacién entre la conciencia y el mundo es, por tanto, la obra de
la motivacién. Se puede decir que el mundo es un mundo de motivacién
de experiencias.

Ya se dijo que para Husserl la experiencia natural y la experiencia
fenomenolégica corren en paralelo, una al lado de la otra, aun cuando
al mismo tiempo la fenomenologia es la fuente de toda referencia a
la trascendencia y la condicién de posibilidad de toda ciencia que se
refiere al mundo y a la naturaleza. Con todo, se trata de dos cosas
diferentes y que no hay que confundir. Asimismo, se dijo que el parale-
lismo entre las dos actitudes es de tal indole que la segunda opera
posteriormente. De hecho, es aposteriori como tiene lugar la compren-
sion. Pero si es asi, la actitud fenomenoldgica tiene la (gran) desven-
taja de tener que esperar a que los acontecimientos y los procesos
(constitutivos) hayan tenido lugar en el mundo, para, entonces, venir
a explicar posteriormente “lo que” ha ocurrido y “cémo” ha tenido lugar:
es decir, en términos mds técnicos, para poner en claro la donacién
del sentido, teniendo en cuenta sintesis de coincidencia, de contradiccién
o de conflicto, entre otras (cf. Hua I1I/1, p. 353). Esta caracteristica
de la fenomenologia la convierte en bastante problematica, en particular
con respecto a una capacidad de pre-vision, de anticipacién de los
acontecimientos, de los procesos, de las tendencias de la subjetividad
y del mundo (tales como, por ejemplo, las tendencias histéricas, socio-
l6gicas, politicas, y otras). Con todo, Husserl mismo sefiala que “la
pureza de la reduccién fenomenol6gica no ayuda para nada a conferirle
{a 1a motivacién del presente, C.E.M.] un valor de donacién absoluta™®.
El tema del futuro escapa en general al proyecto fenomenoldgico, el
cual es, por completo, un andlisis y una aprehension de donaciones
(o de datos) absolutos. Por eso, el futuro —o también, las donaciones
del futuro: como, por ejemplo, la anticipacion de un acontecimiento,
la proyeccién de un proceso, etc.— no tiene el mismo cardcter absoluto
que el presente o que el pasado. De esta forma, la fenomenologia se
aproxima o se asimila, a pesar suyo (y, quisiéramos agregar incluso,
a pesar de su propio espiritu), a una filosofia de la indiferencia en
cuanto que no puede dar cuenta mas que de acontecimientos, de efectua-

8 Hua XIH, p. 165. El subrayado es mio.
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ciones pasadas®.

Por lo demds, la fenomenologfa es manifiestamente la condicién
de posibilidad de toda referencia legitima a la trascendencia, debido
precisamente a que ella muestra, de una manera suficientemente clara,
de qué modo la conciencia es el ser absoluto a partir del cual toda
objetividad obtiene su sentido. La fenomenologia pone esto de mani-
fiesto mediante el andlisis de la intencionalidad de la conciencia. De
esta forma, logramos ver de qué manera hay trascendencia en la inma-
nencia. Es decir, es asi como, justamente por la via de una “fenomeno-
logia de la experiencia”, llegamos a saber que la trascendencia del mun-
do es una trascendencia inmanente: el mundo empiricamente posible
es reducido al mundo trascendente, constituido propiamente como el
propio mundo de la conciencia*, como el mundo de las experiencias
y de las motivaciones propias de la conciencia. Las donaciones inma-
nentes de la conciencia en la actitud fenomenoldgica son donaciones
absolutas: toda otra donacién se funda en, y depende de, las donaciones
fenomenoldgicas. As{ pues, la fenomenologia como ciencia de la expe-
riencia es posible, y con ello mismo se muestra suficientemente que
toda aparicién se da en la conciencia: la fenomenologia es la ciencia
de los fenémenos en tanto que aparecer. En consecuencia, como ya
seflalamos, cabria preguntarse qué sucede con los andlisis fenomeno-
16gicos que se retfieren a los propios juicios de la fenomenologia. Co-
mo también sostuvimos, esta pregunta se¢ queda en el estado de bos-
quejo en las lecciones de Husserl, sin que haya desarrollo alguno al
respecto.

En cuanto al mundo objetivo, formulemos, por fin, la pregunta:

81 A fin de hacerle justicia a Husserl, sefialemos que €} precisa, en otro pasaje, e! modo
de la relacién entre la filosofia y el mundo en los siguientes términos: La explicitacién
fenomenoldgica del mundo objetivo y de la realidad consiste en poner de relieve el sentido
que el mundo tiene para nosotros antes de toda reflexién filoséfica. La filosofia no puede
hacer otra cosa mds que revelar este sentido, pero jamds transformarto. Cf. Hua I, § 62,
p. 177. Por otra parte, hay que decir que, en verdad, esta critica en contra de la fenomenologia
es por completo vilida al interior de y con respecto a la fenomenologia estdtica. En efecto,
para la fenomenologia genética y, mds particularmente, al interior de los temas y problemas
propios de la conciencia del tiempo inmanente, esta critica deja de tener validez. Sin embargo,
mostrar de qué manera los problemas del tiempo le permiten a su vez nuevas posibilidades
a la filosofia fenomenolégica es algo que desborda el marco del andlisis de las lecciones
de 1910/11; por ello lo dejamos, aqui, de lado. Cf. al respecto Maldonado, C. E., o.c.

82 Cf. Szilasi, W., o.c., § 39.
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(cémo se constituye? En el contexto de los “Problemas fundamentales
de la fenomenologia”, la constitucion adquiere el sentido de la donacion.
El mundo objetivo se constituye originariamente en las experiencias
propias de la conciencia (cf. Hua XIII, p. 236), puestas de manifiesto,
en cuanto tales, gracias a la reduccion fenomenoldgica. El mundo ob-
jetivo no es otra cosa que el mundo de la experiencia pura, consti-
tuido por cada uno y por la intersubjetividad, y susceptible de ser
identificado por cada quien en relacién con sus propias experiencias
(ct. ibidem, p. 240). De este modo, la objetividad del mundo coincide
exactamente con, y se funda en, la intersubjetividad. Sin embargo, ello
no debe ser entendido en el sentido de un mundo que se reduce a las
experiencias que cada quien hace de él, puesto que de ello resultaria
una determinacion totalmente relativa precisamente a las experiencias
que cada individuo tuviera. Por el contrario, el mundo es el mundo
de la pura experiencia, experiencia que, gracias a la reduccién fenome-
noldgica, se revela como siendo una experiencia igualmente intersub-
jetiva, esto es, una experiencia que implica a otras subjetividades. El
mundo es pura y simplemente el mundo de la experiencia: ya sea que
se trate de una experiencia miltiple, diversa, coherente, ambigua, poli-
sémica a la vez, o bien de una experiencia coherente y articulada 16gica-
mente: en una palabra, es un mundo “derivado” de motivaciones indivi-
duales e intersubjetivas.

El sentido de la fenomenologia reside justamente en que la fenome-
nologia se pone como tarea estudiar descriptivamente las experiencias
constitutivas del mundo y de la naturaleza a fin de aprehender de una
manera mejor su legalidad o su regularidad (Gesetzrmdfigkeit). Y cl
titulo que sirve para abarcar tanto los origenes como las formas de
ser de estas experiencias es, precisamente, el de motivacién. Podemos
decir, en consecuencia, que ¢l mundo se revela como ¢l mundo de las
motivaciones de la conciencia. Asf, la posibilidad de la fenomenolo-
gia como ciencia de las experiencias puras de la conciencia y como
ciencia del aparecer en cuanto tal, va, por consiguiente, de la mano
con la posibilidad de establecer una ciencia del entrelazamiento entre
la motivacién y las experiencias puras de la conciencia. Es manifies-
tamente de esta forma como es posible un conocimiento auténtico del
mundo objetivo. En efecto, el conocimiento del mundo no es en rea-
lidad otra cosa que el conocimiento de la (vida de la) subjetividad que
habita en el mundo y que lo constituye en una multiplicidad de expe-
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riencias®®. Ahora bien, el conocimiento de esta subjetividad implica
necesariamente el conocimiento de la intersubjetividad, la cual desem-
pefia un papel esencial, papel que Husserl reconoce aqui, explicitamente,
por primera vez, pero que, sin embargo, queda sin ser precisado. Como
dice Husserl leyendo a San Agustin, en el interior del hombre habi-
ta la verdad —digamos incluso: la verdad del mundo.

83 Queremos hacer aquf una cita, bastante interesante, si bien un poco larga, de otra
obra de Husser! y que se refiere, sobre este mismo plano, a los andlisis que venimos haciendo
y a las conclusiones que hemos extraido hasta aqui: “En resumen, el mundo es, de acuerdo
consuexistenciay con su ser-asf, un hecho irracional, y su facticidad reside dnica y exclusivamente
en la fijeza de las complexiones de motivacién... Todo lo que es real-percibido (una cosa
real) puede, quizds, no ser, y asi, por principio, toda coseidad real puesta en la percepcién
tanto como en el recuerdo, puede, quizéds, no ser, y por tanto, puede no ser eventualmente
nada real. Pero toda percepcién es un acto racional de posicién de algo que eventualmente
no es, un acto de posicién fundador, y esto vale igualmente para las percepciones que son
suprimidas por conflicto. Toda aprehensién perceptiva estd motivada, y en esta motivacién
tiene, por asi decirlo, el derecho a proclamar el ser. Pero, en verdad, este acto racional
de posicién en la percepcion no es un acto de posicién absoluto; es semejante a una fuerza
que puede ser superada por poderosas fuerzas contrarias. La experiencia es la fuerza que
avala la existencia del mundo, y la experiencia es una fuerza que da lugar, continuamente,
en sf misma, a una fuerza nueva, y la integra continuamente a si misma... La fuerza que
funda el ser se engrandece en el progreso de la experiencia, en su racionalizacién progresiva
bajo la forma de una ciencia empirica que procura a toda excepcidn su reinscripcién bajo
una regla, a todo no-ser le coordina una apariencia ilusoria que forma parte de un ser. Asi,
la fuerza de la experiencia que constituye el mundo se engrandece hasta una potencia tan
aplastante (y esta potencia es una potencia de razén), que las posibilidades que se refieren
al no-ser de un mundo real que se constituye rigurosamente, de manera legalmente unitaria,
en el encadenamiento de apariciones, y que se determina, asi, de manera siempre completa,
se tornan en posibilidades vacias, no desprovistas de sentido. sino irracionales, desprovistas
de fundamento. Es de este modo como siempre he visto la situaci6n, Yy no encuentro, en
las 1_nvesugaciones que he conducido hasta el momento, ningén motivo para modificar algo
a mi parecer. No obstante, no pretendo haber proclamado de este modo ninguna verdad
eterna; tan sélo pretendo haber exhortado, al respecto, a la vez, al ejercicio de un pensamiento
personal, y a la circunspeccién.” Hua XVI, p. 290.
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