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El éxito histdrico de la(s) ciencia(s)
y su extensién tendencialmente uni-
versal a toda realidad es un hecho.
Comprender su sentido exige que se
le refiera a un proyecto cultural (ra-
cional) cuyos supuestos han de ser
juzgados conforme a una razén inse-
parablemente practica (ético-politica)
y especulativa (filosofia). Sobre todos
estos puntos, el pensamiento riguroso
de E. Weil sec compara y se contrasta
aqui con posiciones de alto vuelo:
solamente después de atravesar los
planteamientos hegelianos, marxianos
y weberianos, es como intenta retomar,
de manera original, orientaciones
kantianas.

“Social Sciences and Political Philoso-
phy. Eric Weil's Post-Weberian
Kantianism”. The historical success of
sciences and their tendency to extend
themselves universally to all of reality
is a fact. In order to understand their
sense, they should be referred to a
cultural (rational) project, whose
presuppositions ought to be judged in
accordance with a reason conceived
both as practical (ethical-political) and
speculative (philosophical). E. Weil's
rigorous thought is here compared in
all of these points with high-ranging
positions: only after going through
Hegelian, Marxian and Weberian
positions he intends an original
reappropiation of Kantian insights.
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“El determinismo no se¢ revela sino a la
voluntad de accién y no existe sino para
fa libertad.”

EC', 2, 416.

Se ha vuelto casi una banalidad constatar los avances, logros y
éxitos de la actividad “tecno-cientifica” dentro de nuestro(s) mundo(s).
La racionalidad operativa del saber-poder se ha ido expandiendo ¢
imponiendo por todas partes, no solamente frente al universo exterior,
sino también frente al fenémeno humano, ddndonos, al parecer, los
medios para llevar a cabo el ya viejo proyecto cartesiano -—“hacernos
como duefios y posecedores de la naturaleza”— extendiéndolo
(;marxianamente?) hasta esta “segunda naturaleza” que es la realidad
socio-histérica: “el hombre, por primera vez en la historia, se considera
un obrero, un productor y un transformador de las condiciones de su
propia vida, amo y duefio de la naturaleza, primero, de la historia,
después” (EC 3, 170-171). Tal es, por lo menos, el “gran relato” de
cierta modernidad ideoldgica: estariamos por fin a punto de sustituir
la prudente sabiduria de los antiguos —la phrénesis griega y aristotélica
como capacidad y arte de orientarnos, cuales buenos navegantes, ejer-
citdndonos cn discernir lo mejor posible dentro de la complejidad fragil
y azarosa de nuestra vida— por el simple rigor y la potencia sin frenos
de la episteme objetiva...

Ahora bien, sabemos ademds que este triunfalismo sin matices
de la “razén” moderna no ha podido resistir a la prueba de la efectividad
histérica: la crisis de los fundamentos, por un lado, nos remite a un
saber mas enigmdtico y problemético que nunca, mientras que, por otro,
la violencia inédita de nuestro siglo nos obliga a una conciencia mds
precavida. En los tiempos oscuros de crisis que atravezamos, ¢l llamado

' La lista de abreviaturas de los textos citados de Eric Weil es la siguiente: (EC) Essais

et conférences, Paris: Vrin, 1991; (LP) Logique de la Philosophie, Paris: Vrin, 1950; (PR)
Philosophie et Réalité, Paris: Beauchesne, 1982; (PM) Philosophie Morale, Paris: Vrin,
1961; (PP) Philosophie Politique, Paris: Vrin, 1956; (HE)} Hegel et I'Etat, Paris: Vrin, 1950,
(CEW) Cahiers Eric Weil, N® 4, “Ensayos sobre la filosofia, la democracia y la educacién”,
Presses Universitaires de Lette, 1993; (RH) Reflexions sur ['histoire, conferencia inédita.
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a la responsabilidad ético-politica no puede contar ya —o sofiar— con
modelos seguros: “debemos esforzarnos en pensar y actuar, no pasando
por alto el pasado, pero si desconfiando de la validez supuesta de
pretendidas lecciones de la historia™. Nos hallamos frente a la exigencia
radical de decisiones existenciales, en la desnudez de una invencidn
arriesgada y “aporética”: “la moral, la politica, en la medida en que
hay algo semejante, no habrian comenzado jamds sin la experiencia
de la aporia. Cuando cl paso estd dado, cuando un saber indica de
antemano la via a tomar, la decisién ya estd tomada, vale decir que
no hay ya ninguna por elegir: irresponsabilidad, buena conciencia, apli-
caciéon de un programa’™.

Para E. Weil, esta situacién —donde un racionalismo ingenuo tiende
a ser sustituido por un simple heroismo de la existencia— constituye
antes bien una invitacion a medir y pesar mejor las cuestiones planteadas
por el desarrollo moderno del saber y del poder. Sin “fetichizar” este
dominio objetivo, pero sin desconocerlo tampoco o despreciarlo, habria
que tratar de comprender su aparicién, ubicidndolo dentro del mundo
sensato de la experiencia viva (¢f. EC 1, 295), para hacernos capaces
de cuestionarlo, juzgarlo y orientarlo a la vez histérica, cultural y
reflexivamente, dentro de perspectivas inseparablemente politicas y filo-
séficas.

1. La condicion moderna

“Quienes dirigimos ia naturaleza a nuestro
servicio, no sabemos dirigirnos a nosotros
mismos.”

LP, 41.

La referencia primera de nuestra reflexion al respecto ha de ser
el “nosotros” humano en tanto mundo socio-histérico de un vivir juntos,

2 Arendt, Hannah, “Una situacién de crisis”, en: Cahiers du Griff, N® 33. 1966, p.
146, donde ademds afiade: “lo cual es dificil ¢ incémodo, pero lleva consigo grandes desafios
y tal vez hasta grandes promesas”.

3 Derrida, J., L’autre cap, Paris: Minuit, p. 43. Se puede notar el acento muy heideggeriano
de estas formulaciones, hermosas y acertadas a mi parecer ¢n su insistencia sobre el “sin
apoyo” de la libertad, pero tal vez algo unilaterales en su cuestionamiento implicito de
toda racionalidad préctica.
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que es finito —relativo y efimero— vy, a la vez, estd siempre en busca
de sentido efectivo. ;Cémo ubicar y comprender a partir de este marco
la i:paricién, la expansion —y ;el valor?— de la mentalidad, de la actitud
y de la prdctica de tipo “tecno-cientifica”?

En un comienzo —“mitico”, si se quiere, pero tal ficciéon mitica
cumple una funcién “ideal-tipica” para comprender la orientacién do-
minante de los mundos tradicionales—, se da, al parecer, la “certeza”
compartida y efectiva de un grupo humano. Efectividad fragil y siempre
particular —;acaso no serd toda comunidad histdrica un agrupamiento
contingente y algo heterogéneo, cuya unidad se ha compuesto segiin
las circunstancias y mediante cierta violencia de un poder cen-
tral(izador)?—, esta convivencia trata de sentirse segura, sofiando
imaginariamente con una solidez maciza, repitiendo por ello sin cesar
el gran relato de su fundacién y consistencia originaria. Basta, sin
embargo, la irrupcién incontenible de “lo otro” para que estalle este
mito ficticio; y los hombres empiezan entonces a descubrirse en la
multiplicidad irreductible y “agénica” de tradiciones sin fundamento
onto(teo)ldgico: “politeismo” conflictivo y hasta tragico de la vida so-
cial-histérica “liberada” de sus fantasmas ilusorios.

La pérdida de la “certeza”, que remite asi a los hombres a su
condici6n factica y finita, nos puede ensefiar por lo menos dos cosas
(correlativas): 1) que hay mundos ético-tradicionales plurales, sistemas
de valores distintos y hasta contrapuestos, que constituyen el primer
“dato” y ¢l punto de partida de nuestra experiencia; 2) que, al mostrarse
irreductiblemente relativas, estas tradiciones morales pueden dar lugar
a un cuestionamiento cuyo medio fundamental no puede ser sino la
“discusidén”, o sea un intercambio debatido de palabras que “viven sobre
el fondo de Ia tradicién” y se nutren de ella al mismo tiempo que tienden
a “devorarla” (LP, 5, 128). All{ estd incluido el nacimiento histérico
de la filosofia, con la figura socratica que, dentro de un mundo despojado
de sus autoridades y creencias sagradas, “discute y no hace otra cosa
sino discutir” (LP, 5, 131), buscando criterios de orientaciéon comin
en la fuerza dnica de la palabra y del discurso coherente.

El formalismo de esta “discusién”, sin embargo, le impide articu-
larse de manera efectiva con la(s) tradicién(es) que cuestiona. De ahi
que no logre acabar con la vacilacién antinémica que se da y renace
sin fin entre escépticos y dogméticos: los primeros reduciéndolo todo
a la simple relatividad conflictiva de fuerzas naturales e intereses vitales
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(sofistas), mientras que los otros buscan un anclaje nuevo, ético-onto-
l6gico, en la trascendencia sobrenatural de la idea del bien (Platén).
Sin que nadie, al parecer, pueda realmente vencer ni convencer al otro...

Ahora bien, se puede pensar que cstas antinomias histérico-tra-
dicionales de lareflexién (filos6fica) llegarian aencontrar su (di)solucién
gracias, precisamente, a la irrupcién decisiva de un modo nuevo
—positivo, “cientifico’— de pensar que lograria por fin “objetivar”
lo que estd en juego. Tal es, por lo menos, la conviccién por ejemplo
de un M. Weber, para quien es competencia de la “neutralidad” cientifica
proponer una aproximacion racionalmente valida, a la vez explicativa
y comprensiva, a los fendmenos tanto naturales como sociales y hasta
ético-culturales. Veamos, pues, en parte con este “interlocutor por exce-
lencia de Weil™, cémo sc abre paso y qué significa esta considerable
innovacién histdrica.

Para ello hay que partir de la simple constatacién siguiente: somos
“nosotros” —occidentales modernos— quienes “hemos inventado la
objetividad y la universalidad” (EC, 1, 193), considerdndolas como
“valores” decisivos que se pueden —y ;se deben?— imponer soberana-
mente. Y, de hecho, se puede seguir con bastante precisién el proceso
histérico que conduce al mundo europeo occidental a romper con las
especulaciones y evaluaciones de la filosofia tradicional —que “plan-
tea(ba) preguntas cotidianas sobre el bien y el mal, sobre ¢l papel que
el hombre debia jugar si queria llevar una vida decente y humana, sobre
la naturaleza el Estado y lo bello” (PR, 327)— para sustituirlas por
conocimientos —fisicos primero, pero biolégicos después y hasta so-
ciales e histéricos por fin— *“‘exactos’, ‘objetivos’, ‘libres de toda
consideracién de valor™?,

* La férmula es de Sichirollo en el excelente articulo sobre Weil y Weber que forma
parte del volumen colectivo dedicado a M. Régnier, L'iéritage de Kant, Paris: Beauchesne,
pp. 385-394. De hecho, encontraremos a Weber en todos los pasos de nuestra reflexion,
como pensador destacado de la modernidad tanto cientifica como social, politica y cultural.
Y veremos que la admiracion, en absoluto ficticia, de Weil por sus aportes iba a la par
con una toma de distancia muy clara a nivel propiamente filoséfico. Como lo decia el mismo
Weil, “esta probidad intelectual y este coraje —cualidades mds escasas todavia que su
prodigioso saber— no pueden sino forzar la admiracién. Pero aun los grandes hombres son
falibles...” (EC. 1, 286).

5 EC, 1, 276. Las comillas sefialan citas implicitas de Weber. La nota 2 de aquella
misma pédgina remite de hecho a Wissenschaft als Beruf, esa “famosa conferencia de 1919™,
“uno de los primeros anilisis de esta situacién, y que permanece como uno de los mejores
que s¢ haya hecho de ella”.
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La primera figura del saber proviene de la teoria griega que le
atribuye un valor-cn-si, considerdndolo como el acto inmanente de una
contemplacién pura y desinteresada. Este acento empieza a desplazarse
con la fe judeo-cristiana que insiste en el interés existencial e histérico
de la(s) libertad(es) dentro de la creacidn (divina). Pero el paso decisivo
lo va a constituir el “ausentamiento” de Dios que abandona el mundo
humano a su finitud progresivamente sccularizada: “Basta con que la
mediacion divina entre hechos y sentido Ilegue a ser negada o solamente
cuestionada para que de ello resulte casi naturalmente la situacién mo-
derna” (EC 1, 272, n.1). Los “intelectuales”, en efecto, dcjan de ser
contemplativos y/o religiosos para volverse tedrico-practicos (cf. la figura
emblemadtica de Descartes): si apuntan todavia al ideal de “la ciencia
desinteresada”, es en un sentido nuevo, “desconocido por la antigiicdad”
(EC 1,272, n. 1). Este saber, en efecto, apunta a una neutralidad objetiva
y operativa, o sea que es ya de por si una forma de poder intelectual
(una aprehensién tedrica), y muy facilmente se puede relacionar y co-
nectar con experimentaciones e invenciones técnicas. Nucvas condi-
ciones sociales (aparicion de la burguesia trabajadora) y politicas (ex-
pansion de las monarquias europeas) van a favorecer y facilitar este
encuentro decisivo entre las figuras nacientes del cientifico y del inge-
niero, un encuentro “que empieza durante el siglo XVII y se¢ vuelve
fendmeno universal a fines del siglo XVIII” (EC 1, 273). Se va perfi-
lando asi el mundo y la mentalidad de la “condicion” propiamente
moderna (cf. LP, capitulo 9).

Si la objetividad incondicional y desinteresada que ambiciona la
ciencia puede sostener y configurar as{ el proyecto técnico de apodera-
micnto del universo, es precisamente porque esta ciencia (moderna,
nueva) es enteramente operativa y calculadora: “la idea central de la
teoria moderna del conocimiento”, sefiala al respecto M. Weber, ¢s que
“los conceptos no son ni pueden ser otra cosa sino medios intelectuales
capaces de ayudar a la mente en su esfucrzo por apoderarse de lo dado
empirico”™. Es el mismo hombre quien forja instrumentos ideales (cien-
cia) y matcriales (técnica) para ordenar y dominar el mundo; no hay
de qué extrafiarse, pues, si, como lo dice Weil, “la ciencia pura, libre
de toda consideracién del valor, y la idea de dominacién universal sobre
la naturaleza nos han venido juntas, siendo muy poco probables que

& Essais sur la théorie de la science, Lyon: Agora, p. 205, con alusion evidente a los

planteamientos kantianos.
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pueda romperse algin dia esta alianza “del saber cientifico y el poder
téenico”(EC 1, 278).

Este hecho histérico, ademds, ha de ser reconocido en su fuerza
y su legitimacion relativa: “estas ciencias, no cabe duda, llevan a cabo
un trabajo admirable para determinar a la vez las condiciones de éxito
y las consecuencias de las decisiones posibles” (EC 1, 290-291). En
su abstraccién y por su abstraccién, que reduce sistematicamente todo
lo dado a una serie de fendmenos calculables y manipulables, configuran
las ciencias una especie de ontologia prictica de la modernidad, donde
el ser-objeto de la condicidn remite por principio al no-ser de la libertad
subjetiva. Y constituyen, de todas formas, una realidad socio-histérico-
cultural nueva que no podemos pasar por alto, y con la cual, ademis,
estamos obligados a “contar” y que nos toca comprender si queremos
orientarla. Pero eso supone, precisamente, que no nos conformemos
con pensar dentro de sus categorias, sino que aprendamos a “escudrifiar
como problema(s)” (EC 1, 292) tanto el saber como el poder que estin
en la base de este mundo.

En vez, pues, de dejarnos fascinar por esta potencia operativa y
eficaz, necesitamos, mds bien, apoderarnos de una sana distancia critica
para reconocer que “las ciencias exactas, naturales y sociales, tienen
que verlo todo con el conocimiento pero nada con la comprensién del
mundo en ¢l que vivimos” (EC 1, 290). Hace posible una dominacién
racional de la(s) condicién(es), pero, al mismo tiempo, “la ciencia no
tiene ningtin medio para decirnos lo que debemos hacer con esta domi-
nacién, ni si ella es buena a mala” (EC 1, 288). Su abstraccidn es legitima
para determinar e investigar campos determinados de objetividad, pero
no nos sirve de nada para resolver nuestro problema fundamental: orien-
tarnos libre y razonablemente dentro del mundo vivo de nuestra expe-
riencia. Este es, en efecto, el reverso y el costo de la conquista de
su autonomia en tanto “ciencia(s)”: habiendo roto “cl lazo que las ataba
a las preguntas ingenuas y fundamentales (fundamentales porque in-
genuas)” de la filosofia, se han vuelto literalmente “in-sensatas —o
sea, asunto de meros especialistas como tal, pero que ya no conciernen
al ser humano en su totalidad viva™. Y lo peor es que tal abstraccion,

7 PR. 327, con una alusi6n implicita a la famosa férmula de Weber. segin la cual la
naturaleza cientifico-técnica de la modernidad absolutizada tiende a producir “especialistas
sin espiritu y voluptuosos sin corazén” (Fachmenschen ohne Geist, Genussmenschen ohne
Herz).

221



Francis Guibal

de por si legitima y hasta 1til y necesaria, tiende a olvidarse como
tal, didndose por lo real absoluto y concreto, generando as{ la locura
de una carrera “hacia la dominacién por el amor a la misma dominacién”
(EC 1, 279). Como si “la sed de verdad objetiva”, habiendo cortado
radicalmente con toda consideracién (razonable) de valor, tendiese casi
inevitablemente a sub-ordinarse a la “sed de potencia” (EC 1, 281).
Incapaz de reflexionar criticamente sobre sus propios intereses y va-
lores, incapaz de mostrar la orientacion razonable y sensata de su(s)
proyecto(s), el “racionalismo” objetivo de la civilizacién meramente
“tecno-cientifica” puede invertirse muy facilmente en el “irracionalismo”
subjetivo del voluntarismo vital y arbitrario®.

Mais alld, entonces, del enclaustramiento en perspectivas objetivas
y particulares, hace falta completar los aportes de la ciencia recurriendo
a una inspiracion mds “humanistica”, interesada “en el hombre cn tanto
ser vivo, activo y sensible, razonable y apasionado, coherente ¢ in-
coherente™. No se negard, en este sentido, ni que los “hechos” puedan
dar lugar a un tratamiento objetivo, ni siquiera “que los valores pueden
(y deben) ser estudiados como hechos” (PP, 42). Pero si se¢ rehusaré
que tal manera de proceder pueda considerarse suficiente y satistactoria.
Pues los “hechos” se establecen y se estudian de modo inevitablemente
selectivo, determindndolos “por referencia a un sistema de preferencias
que permite escoger los hechos gue importan” (EC 2, 389). Y “mds
generalmente”, incluso, “laobjetividad misma constituye un valor” (ibid. ),
un valor que es una irrupcidn, una posicién y una conquista histérico-
occidental. De ahf que “todo lecho y todo orden de hechos no se conciben
sino a partir de ciertos valores, en primer lugar los valores de la misma
ciencia” (PP, 42). El problema decisivo es que dicha ciencia no logra
pensar —reflexiva y coherentemente— estos valores que pone en obra:
“la ciencia es, ella misma, teorfa global que se ignora, que ejerce,
desconociéndola, una teoria” (EC 2, 406). Es la filosofia, en dltima

8 Weil alude asi —cf., EC 1. 285— no solamente a Heidegger y a Nietzsche, sino
también a Hitler y a Lutero. Su reflexion ayuda a entender también como, aun en pensadores
de 1a calidad de M. Weber, pueden coexistir, con tensiones, inspiraciones a la vez kantianas
¥ nietzscheanas.

Y PR, 328. Alli se ve que la razén filosofica de Weil se preocupa por la integralidad
multidimensional del hombre y por este “exceso”™ de la existencia que no se deja captar
dentro de la red de la racionalidad objetiva: *;Quién —si no el filésofo— estard alli para
hablar de este “inexpresable” que permanece cuando todo ha sido dicho y hecho?”
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instancia, la que se esfuerza en dilucidar el valor y el sentido de esta
teoria en busca de objetividad “factica™ “se ha dicho a menudo quc
un valor no puede ser deducido de un hecho, hace falta agregar que
los valores dltimos, aquellos de la filosofia, dan su fundamento hasta
al concepto mismo de hecho” (PP, 42). Aproximémonos, entonces,
brevemente a estos valores “tdltimos”.

Es casi obvio, en primer lugar, como Kant lo ha mostrado y Weber
lo ha entrevisto, que el valor de la objetividad cientifica remite a la
libertad, a su interés y su opcidn por lo universal: lo sepa o no, lo
reconozca o no, la orientacién decisiva de la ciencia “tiene como fun-
damento una opcién libre, fundadora y no fundada, a favor de la univer-
salidad y de su moral” (PM, 78). Imposible, pues, demostrar o fun-
damentar “objetivamente” —cientificamente— lo que genera y justifica
hasta la bisqueda misma de objetividad: “todo depende de una decisién
libre y de manera tan radical que no se puede dar una fundamentacién
objetiva a la objetividad que se pone como valor y como meta” (PR,
185). No por ello, sin embargo, es arbitraria esta opcion de la libertad
por la racionalidad; ya que dicha racionalidad es parte de la razén (viva,
integral, comunicativa) y se puede mostrar —no demostrar— que es
solamente autodetermindndose seglin la razén como la libertad puede
escapar de la violencia arbitraria, inscribiéndose, ademas, esta orien-
tacidn libre dentro de un mundo ya sensato y que debe ser comprendido
en su dindmica incoativa de universalizaciéon efectiva.

En vez de aferrarse, entonces, al simple dualismo —neokantiano—
de los hechos y de los valores, de la naturaleza y de la libertad, de
la cicncia y de la ética, hay que reconocer mds bien, en la linea de
la Critica de la facultad de juzgar, que todo eso nos remite al
Zwischenreich del mundo efectivo, un mundo vivido y comprendido
desde siempre ya como totalidad abicrta y coherente, estructurada y
orientable: “la ciencia, considerada como una forma de actividad humana,
fundada sobre ciertos valores, no nos da un mundo, pero si tiene sus
raices en un mundo que ha devenido en lo que es dentro de la historia”
(EC 1, 287). Ella no es ni un simple hecho, ni una mera opcién, sino
una opcién histérico-culturalmente condicionada y significante, una op-
cién por la racionalidad objetiva que se inscribe dentro de un mundo
vivido, orientado desde siempre ya por una comprensién razonable in-
coativa: “no escogemos nuestros valores antes de haber empezado a
vivir”, vivimos dentro de un mundo organizado cuya “comprensién”
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precede y condiciona todo “conocimiento” cientifico (¢f. EC 1, 288).
La racionalizacién cientifica, en esta perspectiva, es un proceso espe-
cifico de la modernidad occidental, pero que no puede tener sentido
sino reinsertdndolo dentro de la dindmica global de la historia viva,
alli donde no existe “neutralidad valorativa” absoluta'®. Y no se trata
ni de “fetichizarla” ni de “satanizarla”, sino de comprenderla, poniéndola
en su sitio, “un sitio muy grande y alto, pero un sitio entre otros”,
saludando en ella “uno de los grandes actos de la libertad” (PR, 191),
pero que no es sino un “momento” dentro de la bisqueda histdrica,
tedrico-prictica, del sentido que caracteriza al animal -humano. Y esta
es la condicién para que su abstraccidn misma, “que no conoce sino
objetos y que excluye, por principio, el sujeto, el hombre activo y sufrido”
(PR, 191), sea reconocida y comprendida en su legitimidad relativa,
mas no absolutizada de manera a fin de cuentas insensata.

2. La objetivacion social

“Las ciencias sociales son la conciencia
de la sociedad moderna, en la medida en
que ésta es meramente sociedad y me-
ramente moderna.”

PP, 73.

Se ha planteado hasta ahora el problema de la cicncia en general,
considerdndola sobre todo como ciencia dirigida hacia la aprehension
racional de la naturaleza exterior. Dentro de este marco global, vale
la pena tratar de precisar qué es lo que sucede con las aproximaciones
cientificas a la realidad humana y social.

El primer punto al respecto consiste en reconocer sin reticencia
la posibilidad y 1a legitimidad, el sentido y los limites de dicha aproxima-
cién. No hay ninguna razdn, en efecto, para sustraer, en base a un
principio, el fenémeno humano, en todas sus dimensiones, a una investi-

10 pues. como lo acota enfiticamente Weil, “sélo valores existentes pueden ser rechaza-
dos, transformados o reevaluados, porque toda accién en contra de los valores antiguos
y a favor de los nuevos se hace a partir de valores existentes (y quicncs combaten estos
iltimos se hallan a menudo més condicionados por ellos que el creyente mediano y convencio-
nal)” (EC 1, 287).
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gacion de tipo objetivo y positivo; en la medida precisa en que el hombre
¢s y sigue siendo un animal finito, condicionado y determinado, puede
ser constituido en “objeto de ciencia positiva” (PM, 77). Todas sus
vivencias pueden ser abordadas y enfocadas como “desde fuera”, con
una actitud “libre de toda consideraciéon de valor” que apunta a una
“determinacion cientifica de este ser natural que es y sigue siendo el
hombre” (PM, 81). Evidentemente, por lo demds, aproximaciones de
este tipo no podrdn ser, en principio, sino regionales, especificas y
especializadas; dardn cuenta de aspectos diversos de la realidad humana
en tanto objetivable, pero dejardn escapar, por su mismo enfoque metodo-
l6gico, todo lo que concierne a una eventual libertad responsable, capaz
de intervenir activamente en el orden de las cosas. En este sentido,
“las ciencias sociales y politicas”, en la medida misma en que son
“verdaderamente ciencias”, no pueden ser sino radicalmente a-morales:
consideran al hombre como objeto natural, “se ubican, con su principio
amoral subyacente, fuera del pensamiento moral™'.

Ahora bien, esta posibilidad de constituir al fenémeno humano
en objeto de conocimiento cientifico no se ha hecho realidad sino bastante
tarde en nuestra historia. Hay que esperar que se forje la “actitud moderna”
(LP 9, 225) de la condicién, o sea la mentalidad para la cual todo
sc reduce a series y redes causales indefinidamente interactivas, para
que se extienda a la realidad humana estc proyecto de objetivacién
y medicién cientifica. La “condicién”, en efecto, no conoce sino meras
relaciones funcionales; de ellas no puede escapar el hombre, un hombre
que “ha sido reintegrado a la naturaleza” (LP 9, 210), pero que ha
de ser considerado entonces como “algo” (ibid) definido, como un “ob-
jeto” ubicado “en la encrucijada de series de condiciones” (LP 9, 214).
Este hombre, en realidad, no es precisamente sino el puro y simple
miembro de la sociedad industrial naciente, la sociedad “moderna” para
la cual “no cuenta” (LP 9, 231) sino Gnicamente lo contable. Hay una
correspondencia estricta, pues, entre la nueva actitud cientifica —cuyo
“valor fundamental” (PR, 180) y préicticamente tinico es la “cientifici-
dad”, como biisqueda ncutral de la objetividad legal— y la nueva realidad
histérica que constituye la sociedad del trabajo organizado y raciona-

"' PM, 20. Se nota aquf la distincién explicita que hay entre lo a-moral (el hombre-
naturaleza u objeto) y lo moral/in-moral (la libertad razonable o violenta).
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lizado’?. El mundo moderno, “cuyas instituciones son de origen social”
(EC 2, 144), genera casi automdticamente una “inteligibilidad” espe-
cifica, orientada hacia las relaciones regulares y legales entre los hechos.
Este es el contexto socio-histérico-cultural dentro del cual “han subido
a la escena las ciencias sociales, ciencias de la observacién y del anilisis
del objeto ‘hombre’, la economia, la sociologia, la demografia, la psico-
logia de los grupos, etc.” (PR, 181). Ya no interesa la trasmisién narrativa
de acontecimientos que configuran el sentido de la vida; el conocimiento
en pos de dominacién necesita, mds bien, “construcciones aislantes,
abstractamente unilaterales, ‘cientificas’...” (PR, 185) sobre las que apo-
yarse. Hay que aceptar entonces el desencantamiento radical del mun-
do de la vida devenido en mero objeto de ciencia y técnica, de saber
y poder: “las ciencias ‘humanas’ describen universos histéricos cuyas
estructuras pueden, de hecho, ser redescubiertas (o reconstruidas) sin
que ellas transmitan ningun sentido que, para el historiador, el econo-
mista o el etnélogo, valga para la conducta de sus propias vidas” (EC
1, 280).

Dentro de este conjunto que constituyen las ciencias del hombre,
Weil destaca la pertinencia y los aportes de la “sociologia comprensiva”,
en tanto estudio objetivo de los sistemas sociales en su coherencia
funcional especifica, que culmina en el esfuerzo por describir y entender
los mecanismos econémicos constitutivos de la sociedad racional mo-
derna. En la medida en que enfoca globalmente totalidades relacionales,
este tipo de ciencia (social) puede parecer mas adecuado al fenémeno
humano que las aproximaciones de tipo psicoldgico o histérico. Con
ello, sin embargo, no se niega la legitimidad —y hasta la fecundidad—
de insistir ya sea sobre el psiquismo individual en tanto dominado por
el principio vital de placer y satisfaccién (psicologia) o sobre el peso
comprobable de circunstancias y/o eventos exteriores (historia); hay allf,
en efecto, dimensiones efectivas que condicionan en parte la conducta
humana. Pero su funcién explicativa queda bastante corta, debido a
la abstraccion cspecifica de sus enfoques: el psicologismo se encierra

12 Este es, para Weil, el cambio decisivo de “paradigma” entre ¢l mundo de la filosofias
antiguas y el “nuestro™: el horizonte de los debates “cldsicos™ era “la comunidad” de los
“verdaderos hombres” y su acuerdo dentro de un discurso comin. Para nosotros ¢s la sociedad
del trabajo. Cf., Canivez, P., Le politique et sa logique dans ['ocuvre d'Eric Weil, Paris:
Kimé, 1993, pp. 31-32. A partir de alli, pues, habrd de volver a desplegarse la problemadtica
politico-filoséfica propia de la modernidad.

226



Ciencias sociales y filosofia politica

en la mera oposicién del instinto individual (placer) y de la regla social-
mente instituida (realidad), mientras que cierto historicismo sobrede-
termina unilateralmente la importancia de los acontecimientos singu-
lares. Sin desconocer esos condicionamientos, ya sea psiquico-indivi-
duales o histérico-circunstanciales, lo propio del enfoque “social” con-
siste en interesarse por las estructuras e instituciones que dan cierta
estabilidad funcional y sistemdtica a las sociedades humanas.

A lo que mejor se adecda esta preocupacion por los mecanismos
y las leyes del mundo social es evidentemente al nivel propiamente
econémico de este mundo. Ahi es donde por excelencia el espiritu
cientifico-técnico puede encontrar una analogia decisiva entre naturaleza
y sociedad, entre ciencias naturales y sociales: “el gran descubrimiento
del siglo XVIII consistié en ver que el trabajo social puede ser analizado
de manera andloga a la naturaleza, entendida ella misma como un
mecanismo”'. Asi, pues, en vez de conformarse con vivir dentro del
mundo (natural y social), se podia y se debia proceder a su objetivacién
racional-cientifica: sociologia y economia politica habian de partir del
supuesto metodoldgico decisivo que “considera la sociedad como un
dato andlogo (no idéntico) al dato de la naturaleza exterior. Sus andlisis,
entonces, siguen los métodos de las ciencias naturales, apuntando a
un andlisis funcional por factores y predicciones verificables”!'. Y esta
practica metodoldgica puede aparecer como la expresién y hasta la
conciencia “adecuada” de la sociedad (moderna) que describe “obje-
tivamente”. En primer lugar, porque procede y es producto de dicha
sociedad que funciona en base al calculo racional de la eficacia y del
rendimiento: “dnicamente una sociedad racionalista y mecanicista puede
tratar de entenderse a través de una ciencia, es decir, con un andlisis
calculador, con una descripcién qe no admite otros criterios sino la
misma calculabilidad...” (PP, 73). El resultado, entonces, no puede sino
corresponder a la realidad misma: las ciencias sociales modernas le
devuelven a la sociedad moderna una imagen fiel de su funcionamiento

3 PP, 72, n. 1, que relaciona a continuacién esta novedad tedrica con su motivacién
¢ interés prictico, afiadiendo significativamente: "y, por consiguiente, la intervencién del
hombre (del Estado) debia primero respetar las leyes de la economia que le marcan los
cuadros de su accién, de la misma manera que las leyes de la naturaleza delimitan el cuadro
de la accién del técnico”.

4 PP, 72, que remite precisamente al capitulo 10 —*Condiciéon”— como a la mentalidad
cientifico-moderna que sustenta este “giro™.
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y de su interés, describiéndola bdsicamente como una sociedad por
principio calculadora (su “ley” fundamental es la bisqueda racional
de la productividad, o sea, de la eficacia y del rendimiento mdximo
con el gasto minimo de energia), materialista (no toma en “cuenta”
sino lo que se puede “contar”, o sea, bdsicamente los factores de tipo
econdmico, los tinicos que importan e interesan aqui) y mecanicista
(pues genera autométicamente un sistema social que tiende a funcionar
con la regularidad de una maquina).

Y con eso aparece implicitamente el nuevo “sagrario” —centro
de organizacién y principio de orientacién— de este mundo: ya no el
acuerdo arménico de quien se comprende “dentro de la naturaleza” y
de su orden, sino el trabajo como lucha organizada, agresiva y dindmica,
de quien “se tiene frente a la naturaleza” (PP, 62). A diferencia de
todas las sociedades tradicionales, “para la sociedad moderna, la lucha
con la naturaleza es sagrada” (PP, 67). Vale decir que la razén aqui
cambia socialmente de rostro y de sentido: se efectia como racionalidad
operativa del entendimiento instrumental, ejerciéndose dentro de la pro-
duccidén y organizacion “eco-técnicas” del capitalismo. A los individuos,
entonces, no les queda mds remedio que volverse trabajadores sociales,
intercsados —para poder sobrevivir— cn calcular como integrarse lo
mas “racionalmente” posible a este sistema de la competetencia socio-
econdémica: “es por cdlculo que el individuo respeta la paz social y
se hace miembro active” de una sociedad esencialmente econémica
con la cual debe —por la fuerza— aprendcr a “contar”.

Como se ve, esta descripcion “cientifica” del “mecanismo social”
se hace —en un primer momento, por lo menos— prescindiendo de
toda apreciaciéon o evaluacién “ética”: la misma lucidez objetivamente
rcalista es la que mueve esta aproximacion “desencantada” a la sociedad
eficazmente racionalizada de la modernidad. M. Weber, otra vez, estd
detras de este esfuerzo por producir un “tipo ideal” adecuado de nuestras
sociedades: hay que tomar muy en serio esta realidad abstracta del cél-
culo objetivo tal como tiende a imponerse de hecho a todos los niveles
del comportamiento (lo “eco-tecno-cientifico” invadiendo y amoldando
progresivamente a su medida todas las esferas del mundo vivido) y
a todas las sociedades (el “modelo” de la racionalidad instrumental
sustituyendo tendencialmente las formas de vida tradicionales). Pero

'S Canivez, P., Le politique et sa logique, o.c., p. 66.
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éste no puede ser sino solamente un punto de partida: hay que medir
también los aportes y los costos de esta economia-mundo, preguntdndose
finalmente por la(s) posibilidad(es) de orientarla de otro modo.
Dentro de lo positivo, se debe subrayar una vez mds que la abstrac-
cién metodoldgica que conlleva a analizar el funcionamiento social con
“la coherencia particular de las ciencias positivas” (PM, 83) es no
solamente “legitima, sino indispensable” (PM, 81) y fecunda: pues esta
racionalidad analitica del entendimiento descubre y pone de relieve
dimensiones objetivas y eficientes de nuestra realidad concreta. Lo
quiera o no, lo sepa o no, €l animal humano se halla siempre condicio-
nado por necesidades bio-psiquicas, eventos y circunstancias exteriores,
estructuras y sistemas socio-culturales; de ahi que “no se pueda sobre-
estimar el valor” de pricticas y aproximaciones que permiten conocer
mejor, con menos ilusiones ideoldgicas, estas “condiciones de la vida”
(PR, 185) efectiva. Y, de manera mds precisa, podemos sacar cuatro
enseftanzas bdsicas de estos andlisis positivos. 1) Antropoldgicamente,
llaman acertadamente la atencién sobre la facticidad condicionada
y finita de nuestra existencia, recorddndonos itilmente que no puede
haber ni razén ni libertad efectivas sino dentro de mundos desde
siempre ya (auto)instituidos, organizados y regulados. 2) De manera
mds especifica, muestran como la originalidad propia de la modernidad
consiste en promover estructuras de trabajo funcionales y legales que
generan en los individuos “habitus” de conducta auténoma y racional:
dentro de una sociedad de competencia abierta y regulada, cada uno
tiene que arreglarselas por su cuenta, formandosc racionalmente en la
practica comun de la autonomia, de la igualdad y de la eficiencia socio-
econémica'®. 3) En forma todavia incoativa, el insistir sobre la tendencia
intrinseca que lleva a la globalizacién de esta sociedad racional-moderna
(¢f. PP, 68) ha de ser interpretado también en un sentido de por si

% Lo cual es potencialmente una condicién y un esbozo a la vez de autonomia ética
—“;,acaso no es a esta opcién del crecimiento y de la sociedad de abundancia que debemos
la conquista de un espacio privado, condicién material de la misma autonomia moral?” (cf.,
Ricoeur, P., Lectures 1, Paris: Le Seuil, p. 171)— y de capacidad politica moderna: “El
hecho de que todos los individuos son considerados como trabajadores y de que el trabajo
inscribe en sus comportamientos mds cotidianos el sentido de la racionalidad positiva es
precisamente lo que hace que se les suponga y reconozca por principio a todos no solamente
el derecho moral, sino también lo minimo exigido de capacidad para ejercer una ciudadanfa
activa”. Canivez, P., Eduquer le citoyen, Paris: Hatier, p. 71.
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positivo y valioso: no solamente porque nos obliga a mirar de frente
una realidad nueva probablemente irreversible!’, sino también porque
dicha globalizacién, que es la condicidn de dominio y orientacién (por
forjar) de la necesidad econémica, ha de ser considerada por principio
como positiva, buena y deseable. ;Cémo, en efecto, no alegrarse de
la constitucién progresiva de una sola humanidad interdependiente (si-
no solidaria), con la tendencia correlativa a permitir y favorecer el ac-
ceso de las masas a bienes (econdmicos, politicos y culturales) re-
servados antafio a pequefias minorias? 4) Por fin, el andlisis positivo
de los mecanismos y del funcionamiento de las relaciones sociales
proporciona una aproximacion importante a las condiciones —al “cé-
mo”— de la(s) decisién(es) propiamente politica(s); e “importa a todos
aquellos que se interesan por la politica saber como las decisiones se
toman de hecho, cémo los miembros de un grupo se comportan y reac-
cionan en tal o cual situacién, cudles son las fuerzas ocultas que influyen
en las decisiones de los gobernantes y de los gobernados, o sea las
condiciones prepoliticas —econémicas y religiosas, morales e ideolé-
gicas— de la politica™®.

Como se ve, estos aportes positivos no se pueden separar de
limitaciones especificas: tanto de manera separada como en su conjunto,
todas las aproximaciones “cientificas” al ser humano, siendo “volun-
tariamente unilaterales” (PR, 185), no nos proporcionan sino datos obje-
tivos y parciales, trozos y fragmentos muertos, de la realidad viva. Y
las ciencias “sociales” en particular, al insistir por principio metodolégico
sobre el funcionamiento “racional” de las relaciones socio-econdémicas
actuales, no pueden evitar dejarnos finalmente frente a un desencanto
tragico: por mds “racional” que se quiera y se pretenda, este campo
de la competitividad organizada nos enfrenta a notorias injusticias sin
resolver (luchas violentas tanto entre las “capas” sociales como entre
las sociedades desigualmente desarrolladas) y a preguntas sin respuesta

17 Cf., Touraine, A.: “Para lo mejor o para lo peor, la economia estd ahora mundializada,
y todos aquellos que buscan abrigarse detrds de diques reglamentarios o corporativistas se
ven rdpidamente arrastrados”, en: Le Monde des Débats, 30/3/1994, p. 2.

'8 EC 2,390. Segiin este importante articulo sobre “Ciencias, tcorfas y filosoffas politicas”,
es de hecho competencia especifica de la(s) ciencias(s) politica(s) “saber cémo se toman
y cémo se ejecutan las decisiones que comprometen al grupo” (p. 391): sin que la determinacién
de este “cémo” pueda pretender explicar o agotar el hecho mismo de la decisién ni el sentido
de su orientacién.
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(crecimiento, desarrollo, productividad, ;en relacion a qué?). La raciona-
lidad absurdamente autonomizada y absolutizada del mundo moderno
tiende a hacer desaparecer el “niicleo ético-mitico-cultural” (Ricoeur)
de la humanidad, llevado hasta ahora por las civilizaciones tradicionales;
“la ruina de las comunidades tradicionales, la pérdida de la memoria
cultural y el desinterés por la cosa piblica —lo que llamamos ‘despoli-
tizacién’ y que va a la par con una privatizacién total de las metas
y practicas”"—, he aquf el vacio nihilista y desastroso que nos amenaza.
Y los individuos realmente existentes se hallan entonces abandonados
a su soledad desgarrada e insatisfecha, a su manipulacién violenta y
absurda por los “nuevos amos, directores e ingenieros™, preocupados
por la mera gestion eficiente, realista e insensata, de un sistema absurda-
mente racional y funcional. De cierto proyecto ideal de autonomia razo-
nable no queda, al parecer, sino la fragmentacién, la atomizacién y
la privatizaciéon de una sociedad tecnolégicamente administrada: “El
mismo hombre que se queria auténomo se descubre solo”?'. Y las ciencias
de la época no tienen nada que proporcionarnos para salir de esta pesa-
dilla amenazante. Y es que, a fin de cuentas, ellas “no reflexionan (ni
han de hacerlo) sobre el sentido de lo que hacen y logran hacer, en
conjunto, muy bien” (PM, 81): conocen hechos y relaciones, pero no
piensan ni comprenden hombres vivos, porque su misma abstrac-
cién metodoldgica les impide dilucidar el interés que las mueve y les
puede dar sentido. De ahi que tiendan a encerrarse, y a encerrarnos,
por principio, dentro de una “condicién” objetiva y cientifica incapaz
de reconocer y de querer su articulacién sensata con la libertad de su-
jetos en busca de accién razonable.

Ya Hegel, con una lucidez extraordinaria, habfa esbozado una
descripcion realista de la “sociedad civil” moderna y de sus contra-
dicciones internas, pero proponiéndola siempre dentro de una compren-
sion especulativa del Estado y de la historia. A Marx, entonces, le habia
tocado, partiendo de la insatisfaccién remanente de una vida “todavia

19 Ricoeur, P., Lectures 1, o.c., p. 171.

W EC 2, 271; se trata, ademds, de “hombres cuya funcién misma no conoce la tradicién.
El cdlculo que los inspira y dirige resulta inhumano”.

2 Ricoeur, P., o.c., p. 172. Hay en eso el “autoengafio de un gran proyecto”, cuyo signo
mds llamativo y caricaturesco es el hecho de que “la mayoria de nuestros contemporineos
se piensan primero como consumidores, después como trabajadores, por fin solamente como
ciudadanos”, ibid., pp. 172-173.
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no razonable”, transformar en “conceptos cientificos y factores revo-
lucionarios™ los elementos positivos de la teoria filoséfica hegeliana®.
Y Weil mismo, en la categoria de la accidn de la Logica de la filosofia,
parecia suscribir tanto el proyecto como su realizacién: para dominar
no solamente la naturaleza (exterior y social), sino hasta “el mundo
mismo de la condiciéon” (LP, 397) convirtiéndolo en el “vasto cuerpo
organico” (Marx) de una vida igual y razonablemente compartida por
los individuos libres, hacfa falta elaborar y producir una “ciencia” mate-
rialista, a la vez analitica y didlectica, de la condicion social y de sus
contradicciones, subordinada ella misma a una “ciencia de la accién”
susceptible de servirse “de los conceptos fundamentales de la ciencia
de la condicién, no solamente para tranformar el mundo..., sino también
para formularse y expresarse”?. Sin renegar de esta articulacién (siempre
por hacer e inventar) entre filosofia de la accidén y ciencia(s) de la
condicion, la Filosofia politica, sin embargo, se va a distanciar no-
tablemente del modelo marxiano en sus andlisis del “mecanismo social”.

Es significativo, en primer lugar, que Weil hable de la sociedad
“moderna” del trabajo racionalmente organizado y no de la sociedad
“capitalista” del trabajo violentamente explotado y enajenado, recono-
ciendo asi a la racionalidad “eco-técnica” cierta neutralidad objetiva:
“es la necesidad de la lucha contra la naturaleza exterior e interior la
que exige ciencia, técnica y organizacién del trabajo moderno”*. De
ahi que, para la descripcién “cientifica”, “la oposicion capital/trabajo
asalariado importe menos que la forma misma del trabajo social, que
tiende a homogenizar todos los tipos de sociedades, dirigistas o libe-

22 HE, pp. 114 y 109. Este paso de “una filosofia” a “una ciencia y a una técnica”
de la liberacion revolucionaria se habfa hecho posible, afiade Weil, mediante la aplicacién
“del concepto de negatividad desarrollado por la Fenomenologia del espiritu a los datos
estructurales elaborados por la Filosofia del derecho” (ibid, p.109).

23 LP, 405. Lo cual es el germen de una tensién inherente a la “accién”, ya que apunta
practicamente a la libertad razonable, pero no puede actuar sino sobre las condiciones que
niegan y reifican la libertad: para “suprimir la condicién llevindola a su fin” (LP, 408),
el hombre de la accidn se ve obligado a “hablar en los conceptos de la condicidn, ya que
la realidad por transformar se piensa ella misma en esos conceptos” (ibid., 406). Porque
no hay accién sino dentro de la condicién, la “ciencia” (filoséfica) de la accidn tiene que
recurrir a la(s) ciencia(s) de la condicién, con el riesgo —dificilmente evitable— de someterse
a la condicién en vez de orientarla hacia su superacion.

2 Tosel, A., en: Actualidad de E. Weil, Paris: Beauchesne, p. 281,

25 Tosel, A., en un articulo muy sugerente al que le debo mucho, “Action raisonnable
et science sociale dans la philosophie d'Eric Weil, en: Annali della Scuola Normale Superiore
di Pisa, serie 3, vol. XI, 4, Pisa, 1981 (pp. 1157-1186), p. 1176.
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rales”®., Y, si bien no oculta en absoluto las estratificaciones, desigual-

dades y tensiones conflictivas que produce el funcionamiento de esta
sociedad de competencia y de competitividad mévil, distingue cuida-
dosamente entre cierta violencia contingente e irracional que puede
superarse (luchas entre “clases sociales” opuestas) y la finitud cons-
titutiva (divisién del trabajo dando lugar a una diferenciacién social
en “grupos”) que solamente puede ser controlada y mds justamente
compartida: “si se puede pensar en el fin de la lucha entre clases, si
se puede concebir el fin de la division histérica en clases sociales vueltas
superfluas, no se puede pensar en el fin de la divisién social-técnica
en grupos y sitios dentro del mecanismo social”®. Esto des-mitifica
incvitablemente todos los suefios utdpico-escatolégicos de una trans-
formacién final casi mesidnica o mdgica de la sociedad real en comunidad
ideal: “desde este punto de vista, la perspectiva de un comunismo como
aniquilamiento de la division técnica o como desarrollo de individuos
todos igualmente dotados en capacidades y facultades se muestra
irreal”?’. En pocas palabras, es evidente que el funcionamiento efectivo
de la sociedad moderna y de sus mecanismos puede ser racionalmente
mejorado, pero no totalmente dominado. La finitud constitutiva ¢ insu-
perable de la “condicidn” lleva a la Filosofia politica a desarrollar “una
ciencia social post-marxiana que registra a la vez la pertinencia, los
limites y los impases de la accién dirigida por la ciencia marxiana”?,
Como si tomar en serio el pensamiento desencantado(r) de M. Weber
obligase a medir mejor la capacidad de resistencia y auto-transformacion
de la racionalidad “eco-técnica”, a relativizar por lo tanto los aportes
de Marx, criticando y rectificando inmanente e histéricamentc ciertas
tendencias a la vez cientificistas y mesidnicas de la concepcion materialista
de la historia®.

Weber, en efecto, es quicn le proporciona a Weil el enfoque y

2 [bid., p. 1178.

2T Ibidem.

2 Ibid., p. 1183, donde se afade: “ciencia marxiana cuya validez en los comienzos de
la accion habia sido aceptada per la Ldgica de la filosofia”.

29 Tal relativizacién se extiende ademds tanto a la tendencia reductora de cierto determi-
nismo economicista (¢f., PP, 65) como a toda tentativa de extender indebidamente a todas
las sociedades y a toda la historia esquemas y/o conceptos cuya validez estd limitada al
campo especifico de la sociedad racional-moderna (¢f., en particular PP, pp. 73 y 91).
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los instrumentos “cientificos” para aproximarse mds ldcidamente a la
realidad problemdtica de la sociedad moderna®. La metodologia
inseparablemente explicativa y comprensiva del socidlogo alemén se
muestra suficientemente rigurosa y flexible para permitir un andlisis
objetivo y realista de los mecanismos y del modelo de funcionamiento
del sistema social vigente; para forjar también el y/o los “tipo(s) ideal(es)”
adecuado(s) en miras a aclarar la complejidad efectiva de la “moder-
nidad”. Sin ilusiones, ni especulativas ni revolucionarias, se trata de
levantar el acta de la organizacién operativa, instrumental y calculadora,
que preside, por principio, al desarrollo y a la globalizacidn tendencial
de la “eco-tecnia”. Cierto desencanto, sin duda, es el precio de esta
aproximacion fria y objetiva a la nueva condicién social-moderna del
hombre; mezcla compleja, ambigua y relativa, de racionalidad (abs-
tracta) y de violencia (anénima). Nos guste o no, lo querramos o no,
este mundo de la necesidad y del entendimiento es el destino efectivo
de nuestro presente. E importa primero reconocerlo, describirlo y enfrentarlo
realistamente, sin sofiar ni con “restauraciones” nostdlgicas (L. Strauss,
H. Arendt) ni con “salvaciones” ya sea especulativas (Hegel), revo-
lucionarias (Marx) o mitico-poéticas (Heidegger).

No por eso, sin embargo, se puede uno conformar con la abstraccién
racional del simple andlisis neutral y objetivo. El respeto a la autonomia
relativa del entendimiento cientifico no ha de llevar a una especie de
filosoffa a la vez trdgica y estoica cuya (ltima palabra serfa el someti-
miento a un destino agénico (jcosa mas de preveer y de aguantar que
de amar!). Detrds de la racionalidad analitica, en efecto, queda la huma-
nidad concreta y viva de los hombres que se interesan por el sentido
y la orientacion de su vida, que actdan conforme a ciertos valores y
lo hacen siempre dentro de mundos-de-la-vida estructurados y en devenir
histérico. El mundo del entendimiento racional, en otras palabras, ha
de ser remitido, sin confusidn ni separacion, a las orientaciones criticas
de unarazén irreductiblemente ético-practica. Con ello retoman entonces
cierta validez los planteamientos marxianos de una praxis sensata que
apunta a un mundo libre y razonablemente compartido por todos los

0 Tal como lo dice L. Sichirollo —citado por P. Burgoni en Acmalidad de E. Weil,
o.c., p. 271—, “Weil acepta que la problemitica weberiana tiene validez definitiva para
la determinacién de la estructura del mundo moderno y, por lo menos hasta cierto punto,
para la comprension de su sentido.”

234



Ciencias sociales y filosofia politica

individuos vivos, pero desplazados, filtrados y como depurados por la
sobriedad kantiana: “la victoria sobre la naturaleza, la racionalizacién
integral de la segunda naturaleza que es la socicdad no son conceptos
constitutivos, sino tan s6lo ideas reguladoras™'. Vale decir que el sentido
ético-prdctico de la historia no puede ser “mesidnicamente” confiado
ni a una clase sustancial de productores asociados (Marx), ni a un Estado
pensado como la encarnacidn objetiva del espiritu en la historia (Hegel).
Pero quedan por descubrir € inventar, dentro de la misma finitud social-
histdrica concreta, formas (politicas) de (auto)organizacién e institucién
que permitan enfrentar mejor, mds libre y razonablemente, las contra-
dicciones y los desafios del mundo moderno®,

Podemos ahora sacar conclusiones provisionales. Las teorias cien-
tificas de la realidad socio-histérica nos descubren, objetiva y legiti-
mamente, la efectividad nueva del “mecanismo social” moderno. Pero
su misma objetividad es precisamente lo que les impide indicarnos la
meta y el sentido que nos permitiria(n) orientarnos dentro de este mundo
racionalmente desencantado y en crisis: “las ciencias sociales son auxi-
liadoras utiles y hasta indispensables para el hombre politico, el hombre
de la accién; pero no pueden concebir por si mismas ni el sentido de
la accidn politica, ni sus problemas fundamentales, ni dar a la autoridad
politica fundamento o legitimidad™*. De ahi que sean solamente atravezadas
y utilizadas por el filésofo politico, preocupado en mostrar cudl es y
puede ser su papel dentro del campo complejo de la vida socio-politica:
lejos de elaborar “la” ciencia dialéctico-materialista de la accién re-
volucionaria, dicho filésofo se conforma aqui con “elaborar la conciencia
material de la sociedad moderna, una conciencia que marca los supuestos
de las ciencias sociales y muestra ¢como estas ciencias se hallan enfren-

3 Tosel, A.. articulo citado, pp. 1178-1179.

32 Como se ve, el pasar conjuntamente por Weber (lucidez realista) y Kant (critica ético-
prictica) lleva a Weil a distanciarse definitivamente de la razén demasiado especulativo-
sustancial tanto de Hegel como de Marx. Permanecerin, sin embargo, en las perspectivas
de Weil, orientaciones inspiradas —de otro modo— en ¢sos dos gigantes del pensamiento:
el sentido irreductible de la razén politica y filoséfica (Hegel) junto con la exigencia de
una lucidez efectiva y criticamente activa (Marx).

33 Kirscher, G., Figures de la violence et de la modernité dans lu pensée d'Eric Weil,
PUL, p. 280.

* Canivez, P., Le politique et sa logique, o.c., p. 169. Como se ve, cierta “dialéctica”
de Ia sociedad se halla efectivamente en el horizonte mismo de las ciencias sociales; pero
es dentro de la accién y del pensamiento pelitico que ha de ser enfrentada, asumida y
comprendida esta problemadtica.
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tadas a una dialéctica”™. No se trata entonces de escoger entre la efec-
tividad funcional del sistemay el sentimiento de insatisfaccién y frustracion
de los individuos realmente existentes, entre el realismo socio-econémico
y la rebeldia ético-cultural de los sujetos. Tarea del filésofo politico
es mas bien describir y pensar estas tensiones como dimensiones igualmente
constitutivas de “la realidad histérica una” (PP, 114) y que llaman por
lo tanto a una accién (politica) razonable, a la vez inventiva y prudente,
capaz de alzarse audazmente a la altura de esos desafios.

3. Orientaciones politicas

“La accién razonable se apoya sobre el
conocimiento de las condiciones y son las
ciencias sociales quienes las revelan; pero
no intentarfa siquiera conocerlas si no fuera
en miras a la accién y desde su punto de
vista.”

PP, 13-14.

El pasar por la racionalidad objetiva(nte) y desencantad(or)a del
entendimiento (cientifico-weberiano) produce algo asi como un efecto
de desmitificacién saludable: hay que mirar y reconocer frfamente la
realidad social nueva de la condicién moderna, sin maldecirla o rechazarla
(romanticismo), y sin sofiar tampoco con su (;auto?)transformacion
mitico-mdgica (Heidegger) y/o dialéctica (Hegel y/o Marx). Pero, al
mismo tiempo, este realismo de la finitud objetiva tiende a compensarse
con reacciones subjetivas que suefian con escapar de esta realidad opo-
niéndole ya sea la pureza ideal y abstracta de la ley (moral) o la intensidad
apasionada de la personalidad (viva). Cierta complicidad de fondo une
incluso esas dos abstracciones unilaterales, y el mismo racionalismo
del sistema (socio-econémico) genera, provoca y alimenta el roman-
ticismo de la existencia (individual y/o comunitaria). De lo que se trata
entonces es de cambiar de plano, comprendiendo que tales oposiciones
no s¢ pueden producir sino sobre la base y el suelo concreto de “la
realidad histérica una” (PP, 114). En vez de aferrarse a una u otra
abstraccién, optando ya sea por lo real-objetivo o por lo ideal-subjetivo,
hay que relativizarlas remitiéndolas al movimiento inmanente de la vida
histérica efectiva: “No se trata de hallar un contenido para una forma
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vacia, sino de establecer la forma de lo que es segtn lo que la misma
realidad ha generado de exigencia real” (PP, 111). Y éste es el punto
de vista de la razén ético-politica o histérico-préctica, irreductible tanto
al mero sentir moral tradicional como a la operatividad trivialmente
racional del calculo.

Mas alld, pues, del dualismo neokantiano de un M. Weber o, miés
recientemente, de la intransigencia “platénica” de un A. Badiou®, una
inspiracién mds genuinamente hegeliano-kantiana (tercera critica) se
esfuerza en descubrir el movimiento y las exigencias de 1a razén dentro
del mundo histérico y de su dindmica, atin contradictoria. Lejos de
oponerse tajantemente, la racionalidad esclarecida (del entendimiento)
y el sentimiento profundo (de la tradicién) han de articularse entonces
dentro de una historia —hecha y por hacer, devenida y en devenir—
donde los hombres vivos se hallen impulsados hacia una realidad mas
cfectiva ¢ integralmente razonable™,

Dentro de esta realidad histdrica viva, la praxis politica, a diferencia
de la produccién socio-eco-técnica, concierne a comunidades siempre
limitadas y particulares, animadas y sostenidas por el deseo y el proyecto
de un buen-vivir compartido. Lejos de todo universal abstracto —tecno-
cientifico... o moral—, los ciudadanos viven, actfian y (se) piensan
inmediatamente como miembros de un grupo orgdnico que les permite
llevar una vida sensata mediante el intercambio, la discusion y ¢l debate.
La palabra compartida —inter-locucion— estd aqui en el centro de una
(inter)accién inmanente (praxis) de los individuos y de la comunidad
sobre si mismos, siendo ¢l trabajo econdémico —que transforma la natura-
leza— algo sub-ordinado a este vivir-juntos de los individuos en libertad
razonable. Y la historia accede asi a su sentido propiamente humano,
ya que no se vive solamente, sino que se hace, se decide y se orienta,
a través de esta praxis comun del grupo organizado en pos de¢ justicia
y de sentido.

35 Asf, por ejemplo, en Conditions, Paris: Seuil, pp. 218-220, donde 1a inconmensurabilidad
se destaca entre “lo real del mundo”, cuyo correlato es “lo imposible de la comunidad”,
y ¢l imperativo de la justicia (politica de emancipacién) por mantener y sostener incon-
dicionalmente.

36 En términos de Ricoeur, se trataria de darle mayor y mejor impulso al proyecto moderno
de autonomia racional/razonable, (re)ubicindolo precisamente “en la trayaectoria de una
historia mds larga, arraigada, por un lado, en la Torah hebraica y el Evangelio de la lglesia
primitiva, y, por el otro, en la ética griega de las virtudes y de la filosofia politica que
le corresponde. Ricoeur, P. Lectures 1, o.c., p. 173.
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En la misma linea de fondo de las ciencias “sociales”, las ciencias
“politicas” podrdn evidentemente aportar, en torno a esta realidad, co-
nocimientos valiosos y precisiones utiles; permitirdn analizar mejor,
con menos ilusiones y mdas realismo, las fuerzas, los mecanismos y
el funcionamiento real de la accién politica en tanto objetivamente
condicionada. Pero, a pesar de su propia ideologia implicita o explicita®,
nos remiten de por si a la creacién decisiva de la praxis: sus resultados
no tienen ni interés ni valor ni sentido sino en la sola medida en que
pueden ayudarnos “a tomar decisiones, buenas decisiones, se supone”
(EC 2, 393). Especialmente en este campo por excelencia de la “accién”
que es la politica, el conocimiento tedrico se halla totalmente subor-
dinado a orientaciones valorativas que es incapaz de legitimar o favo-
recer: “la ciencia politica no se comprende sino por referencia a la
accién politica, la acumulacién de los hechos no tiene sentido sino en
miras a una decisién por tomar, el ‘politélogo’ estd al servicio del hom-
bre de Estado” (EC 2, p. 406).

Ahi es donde la “ciencia” tiene que cederle el paso a la “teoria”
politica, entendida fundamentalmente esta Ultima como interpretacion
del mundo en funcidn del interés propio de la comunidad: esencialmente
dirigidas “al hombre de Estado”, dichas “teorfas politicas no estdn alli
para informarlo, como lo hacen las técnicas de la ciencia politica, sino
que lo orientan dentro de la realidad proporciondndole una visién de
conjunto de ella” (EC 2, p. 405). En esta realidad compleja, se esfuerzan
por discernir de manera correlativa los peligros que amenazan por destruir
la comunidad y los valores positivos que pueden contribuir a preservarla
y a mantenerla en su cohesién orgdnica: invitan, pues, a combatir la
violencia (interna y externa) como un mal politicamente decisivo asi
como a querer y buscar activamente la manera de favorecer “la paz
interna de la comunidad” (EC 2, 410) en tanto bien politicamente fun-
damental. Ahora bien, tal discernimiento del bien y del mal, de la salud
y de la enfermedad (de la comunidad), no se puede operar sino dentro
de las condiciones especificas de una época determinada: en funcién
“del mal fundamental de la época” (EC 2, p. 399) es como se orienta

*7 Para los partidarios incondicionales de las ciencias politicas, éstas, en efecto, excluyen
por principio cualquier otra aproximacién vélida: “teoria y filosofia politicas, ambas superadas,
ya no existirfan por derecho..., pues la una como la otra proceden de juicios de valor” (EC
2, p. 388).
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la accién “buena” del o de los politicos™. Lo cual indica la relatividad
constitutiva de estas interpretaciones y valoraciones: dado que estdn
histéricamente ubicadas y condicionadas, no puede haber sino varias
teorfas politicas, cuyas “verdades” parciales y particulares atestiguan
el cardcter “esencialmente histérico” de la “realidad politica” (FC 2,
p. 413). ;Serd posible, entonces, escapar de esta diversidad y escoger
sin arbitrariedad posible, para asi orientarse no sélo histérica, sino
razonablemente? Este es, por lo menos, el reto al cual habréd de enfrentarse
un pensamiento politico-filoséfico en busca de coherencia.
Partamos, por ¢l momento, del papel decisivo o capital que Weil
le reconoce al Estado en tanto “organizacién de una comunidad histérica™
“organizada en Estado, la comunidad es capaz de tomar decisiones”
(PP, 31). La complejidad socio-politica, en otras palabras, se auto-
instituye teniendo como centro una capacidad de auto-determinacién
que le permite volverse actor o sujeto histérico responsable. “Estado”
es el nombre actual para dicha instancia decisiva de la accién politica®,
Como se ve, se trata en cierta forma de reafirmar, después de Hegel,
el sentido razonable imprescindible del Estado politico moderno “en
contrade su criticaapurada e imprudente por Marx” %, Hay que reconocerle
a esta instancia histérico-prdctica una funcién imprescindible: en la
medida en que aporta a la comunidad tradicional “el momento insusti-

% Se debe sefialar al respecto que la misma Filosofia politica de Weil incluye aspectos
tanto de “ciencias sociales” (segunda parte) como de “ciencias” y de “teorias” politicas
(especialmente en la tesis 39, que sefala precisamente los desafios decisivos que han de
enfrentar todos los Estados modernos).

* Puede ser que Weil no problematice suficientemente la opcién que lo lleva a adoptar
el nombre genérico de “Estado” para esta auto-organizacion decisiva de la comunidad. Pero.
sea cual sea el nombre que se escoja, y teniendo en cuenta las transformaciones histéricas
por las que van pasando actualmente los modernos Estado-naciones, la perspectiva central
parece que quedard; pues “lo politico, después de todo, no es una esfera aparte o suplementaria,
sino ¢l lugar de cristalizacién de la decisién a la escala de esas comunidades histéricas
que son los Estados-naciones. Y los mismos problemas se volverdn a plantear a nivel de
instancias supra-estatales, europeas o mundiales” (Ricoeur, P. Lectures 1, o.c., p. 287).

4 Tosel, A., articulo citado, p. 1182, Como bien lo sefiala Tosel, Weil saca al respecto
las lecciones de la historia politica que nos separa de Marx. Lejos de desembocar en “la
autogestion de la vida social por parte de los productores asociados”, la “revolucién” impulsada
en nombre de la supuesta “ciencia social” marxiana ha hecho levantarse un partido-Estado
autocritico, mientras que, por ¢l otro lado, se producia cierto “devenir social del Estado
liberal” (p. 1181). Tal constatacién “incluye una leccién: en vano se cree que se puede
suprimir el Estado” (ibidem). Una accién politica consciente de su finitud razonable ya no
puede sofiar con un fin escatolégico “ni de la concurrencia, ni del mercado, ni de la divisién
técnica en clases, ni del Estado” (ibid., p. 1184; la cursiva es mia).
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tuible de la organizacién, de la decisién” (Ricoeur), esto le permite
volverse protagonista histérico-politico. A través de él es como lacomunidad
se esfuerza en durar y sobrevivir, enfrentando y contestando en la medida
de lo posible los desafios y peligros, internos y externos, que amenazan
con destruirla.

En este redescubrimiento del peso y de la centralidad histérica
innegable del Estado, es muy probable que Weil haya recibido también
alguna influencia de la sociologfa politica de Weber. Es notable, por
ejemplo, que retome —aun para darle después una interpretacion y una
orientacién algo distinta— la famosa definicién weberiana del poder
estatal como “el monopolio de la violencia legitima”; y una lucidez
realista andloga le hace destacar de manera semejante algunos rasgos
més tipicos (estructura juridica y desarrollo de la administracién publica)
del Estado moderno (correspondiente a la sociedad econémica racio-
nalizada). El acento fundamental, sin embargo, es muy distinto. Lo que
Weber tiende a subrayar, por su cuenta, es la funcién de dominacion
(Herrschaft) inherente a una “instancia cuya direccién mantiene las
potencialidades conflictivas dentro de los limites impuestos por la racio-
nalidad formal”*'. De ahi su insistencia sobre una organizacién buro-
crdtica con tendencia totalitaria ¢ insensata: “unida a la maquina muerta,
ella tiende a producir esta célula disciplinaria (Gehduse der Hirigkeir)
del futuro, en la cual los hombres se hallardn tal vez obligados ainsertarse,
impotentes, como los fellah del antiguo Estado egipcio, si para ellos
el valor dltimo y unico que ha de decidir sobre la conducta de sus
asuntos consiste en una administracién y un abastecimiento por fun-
cionarios, lo cual tiene valor unicamente desde un punto de vista me-
ramente técnico-racional”®, De manera casi opuesta o inversa, Weil
acenttia mds bien el sentido potencialmente razonable del Estado en
tanto forma de (auto)organizacién de la comunidad. Lejos, pues, de
reducirse a una simple legitimacién que encubre (Marx) o racionaliza
(Weber) la realidad socio-econémica subyacente, la autoridad estatal
representa segin €l una instancia positiva de regulacién que permite
orientar los mecanismos y conflictos de la sociedad eco-técnica hacia
una cierta autosuperacién histérico-prictica.

4 Burgoni, P., en: Actualité d'Eric Weil, Paris: Beauchesne, p. 275.

42 Weber, M., Gesammelte Politische Schriften, Tubinga: Mohr, p. 151. Sobre la cuestién
del Estado en Weber (en contraposicién a Hegel), se puede consultar con provecho ¢l libro
de Catherine Colliot-Thélane, Le désenchantement de I'Erar, Paris: Minuit, 1992, 272 pp.
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Pero ;no constituird precisamente esta insistencia sobre el papel
decisivo y la funcién razonable del Estado cierta unilateralidad que
se le podria reprochar al pensamiento politico de Weil? Tal es, por
lo menos, el parecer de P. Ricoeur, para quien el acentuar la forma
legal y sensata del Estado habria llevado a Weil a ocultar en parte
la violencia intrinseca del poder estatal —este problema, sostiene, “no
tiene el sitio que se merece en la Filosofia politica”¥—, y a eludir
por lo tanto la “paradoja politica” por excelencia, o sea la coexistencia,
en el mismo Estado, de una racionalidad eminente (la organizacién
razonable del vivir-juntos en libertad sensata de los hombres) y de una
violencia especifica (el poder de coactar en cuanto lugar y posibilidad
de dominacién perversa). La filiacion aristotélico-hegeliana de Weil
le permitiria mostrar “que el Estado funda la libertad mediante su raciona-
lidad”, pero con el olvido parcial de que “la libertad pone limites a
las pasiones del poder mediante su resistencia™®. Ahora bien, a pesar
del interés y hasta los matices que tiene esta critica, no me parece
que sea del todo acertada o justa. La Filosofia politica reconoce ex-
plicitamente, en efecto, que todos los Estados modernos “han nacido
de la violencia y guardan huellas de ella”: tienen su origen en la accidn
de los “acaparadores de tierras” que han obligado —por la fuerza—
a poblaciones heterogéneas a integrarse a una forma comun de vivir,
bajo la dominacién de una misma forma legal*. Weil sabe, por lo tanto,
de una genealogia violenta del poder estatal “legitimo” y de su correlato,
a saber, la posibilidad siempre actual todavia de pretensiones “estado-
latricas” (PP, p. 135) asi como de amenazas totalitarias y perversiones
monstruosas del Estado de la razén y de la libertad. Y la cuestién de
oponer a estas tendencias y tentaciones formas instituidas de resistencia,
de limitacién y de control, atravieza también el conjunto de su reflexién,
como se verd mas adelante. Pero tal vez lo que haya aqui es un problema
de método: pues, si bien es cierto que el filésofo —y especialmente
el filésofo politico— ha de ser lo mds licido posible frente al mal
por excelencia que es la violencia, su tarea fundamental consiste preci-
samente en discernir los caminos de la razén para hacerle frente. Y

43 Ricoeur, P., Du texte & l'action, Paris: Seuil, p. 400.

44 Ricoeur, P., Histoire et Verité, Paris: Seuil, p. 273. Merece ser meditado todo este
articulo sobre “La paradoja politica”.

45 Cf.. PP, pp. 157-158, asi como el comentario de P. Canivez en Le politique et su
logique, o.c., p. 190.
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tal es de hecho la orientacién de fondo de la Filosofia politica: mostrar
que, si quierc orientarse razonablemente, la existencia compartida no
puede prescindir del espacio politico ni, dentro de éste, de la forma
estatal como auto-organizacidén activa de la comunidad histdrica.
Weil no desconoce en absoluto, entonces, la paradoja inherente
al poder politico, esta mezcla ambigua de violencia y de razén, de
dominacién particular y de orientacién universal; sabe que “el Ilegar
al poder hace que un grupo se supere como grupo particular”, pero
en la “coincidencia fragil entre una funcién universal y una posicién
de dominacién™. Y, como ha de reconocerlo el propio Ricoeur, abun-
dan en realidad dentro de PP férmulas que expresan la tension cons-
titutiva entre las condiciones efectivas y la orientacién ideal de la exis-
tencia politica: mientras, por un lado, el mismo Estado ha de asegurar
la supervivencia y la “vida buena” de la comunidad, por el otro, su
problema fundamental consiste en “acceder a la razén manteniéndose
y/o durar para acceder a la razén” y “este problema ha de ser resuelto
en el plano de lo empirico, de la violencia, de las pasiones, de los
grupos y de las clases, de la competencia y de las luchas entre los
Estados™. Y no me parece ni una debilidad ni un aspecto marginal
del pensamiento de Weil el que trate de juntar, en torno al Estado mo-
derno y sus figuras, la aproximacién histdrica mds realista y el dis-
cernimiento ético-practico mds razonable. Pues, entre la superviven-
cia y la vida buena, las condiciones y la libertad, la efectividad y el
sentido, no se puede razonablemente escoger: “el fin iltimo de toda
accion gubernamental es la supervivencia de la comunidad en tanro
comunidad de hombres que llevan una vida para ellos sensata, la super-
vivencia por lo tanto de este universal particular concreto que es una
moral vivida y viviente” (PP, pp. 196-197). Ya desde la tercera parte
de la Filosofia politica® y mds adn probablemente en su cuarta y dltima

4 Ricoeur, P., Du texte a l'action, o.c., p. 401.

47 PP, p. 195, donde afade: “en el plano también del trabajo y de la potencia que otorga,
de la organizacién por lo tanto y de la riqueza”. Ricoeur mismo cita este texto (TA, 400)
y lo reconoce “muy cercano” a lo que €1 mismo lHama “la paradoja politica™.

# Ricoeur ha sefialado acertadamente una serie de formulaciones —el gobierno debe
buscar la reconciliacién...”, “debe ser educador” (p. 194), “la discusién es el fundamento
ideal del sistema constitucional” (p. 203), “el Estado plenamente desarrollado y sano es
el que nos importa” (pp. 208 y 211, 214, 219 y 220), “el gobierno debe considerarse como
el educador de los ciudadanos a la libertad por la libertad” (p. 220), etc. —donde se advierte
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parte, es constitutivo de lareflexidn politico-filoséfica este distanciamiento
—ni confusion, ni separacién— entre la contingencia empirica de los
Estados histéricos concretos y el “tipo ideal” ético-16gico “del” Estado
moderno razonable.

Ahora bien, esta instancia estatal de decisién-accion ha de ubicarse
hoy dia en nuevas condiciones sociales que la obligan a un cambio
de estilo. Cierta desmitologizacion tiende entonces a operarse frente
a los grandes relatos épicos y/o mesidnicos del pasado; lo que interesa
y se busca fundamentalmente, aun a través de lo politico, ya no es
el honor y/o la gloria, ni siquiera “Ia libertad, la grandeza o la igualdad
abstracta”, sino, mds prosaicamente, “un mejor nivel de vida, un acceso
mds libre a los bienes culturales, mds seguridad para la familia o para
la vejez™*. Y, politicamente, eso se traduce por una tendencia a preferir
la gestion eficazmente racional de los “organizadores” a [as proclamas
y promesas de los “héroes” (cf. EC 2, p. 235): “el pensamiento politico
se estd haciendo mds realista; ya no se juzgan los gobiernos segin su
fidelidad a sus convicciones profundas, sino segiin sus resultados” (CEW
4, p. 74). De ahi que se note “un desplazamiento gradual de la res-
ponsabilidad y del poder desde las autoridades politicas hacia las instan-
cias administrativas” (ibid., p. 81): el gobierno sigue encargado de tomar
las orientaciones fundamentales, pero la administracién es la que prepara
técnicamente y ejecuta concretamente las decisiones®. El riesgo que
existe, por supuesto, es que se reduzca asi la accién propiamente politica
aunasimple y llana gestién de lo socio-econdémico. En vez, sin embargo,
de denunciar alli una decadencia lamentable (tendencia de pensadores
como L. Strauss y H. Arendt), hay que intentar discernir lo positivo
que se indica con esto: filoséficamente, un interés por “la realidad misma,
y no solamente por sus fundamentos en la libertad y el Ser™®'; poli-
ticamente, la exigencia de una prictica capaz de regular cficientemente

el sentido explicitamente normativo de la reflexion weiliana. ;Habrd de considerarse este
“tono” como una concesién casi involuntaria al “Sollen” moral? Me parece, muy por el
contrario, que esta tensién entre lo “efectivo” (hegeliano) y lo “ideal” (kantiano) estd
conscientemente en el corazén de este pensamiento politico.

4 CEW 4, p. 73. Este texto de 1964 registra y evalda de manera bastante matizada
el sentido y los limites de este giro “pragmdtico” en la politica francesa.

0 CEW 4, p. 77.

SUCEW 4, p. 87, es decir, una sensibilidad mds cercana a planteamientos aristotélico-
hegelianos que a kantianos o heideggerianos...
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la competencia y la solvencia econémica en miras a una socializacién
mas justa y mds satisfactoria®®. No puede haber hoy politica razonable
que no acepte pasar laboriosamente por la gestién y orientacion eficaz
de las necesidades econdmicas.

Aun asi, evidentemente, el aparato tecno-burocrdtico de la admi-
nistracion no puede reemplazar lo que sigue siendo el centro vital del
Estado, a saber, la autoridad del gobierno que decide y dirige. Weil
propone, al respecto, una “tipologia” esquemdtica que distingue fun-
damentalmente entre tendencias “autocriticas” y “constitucional-plura-
listas” dentro de los regimenes politicos. Y, si bien hay que descar
“en si” el advenimiento y el funcionamiento del tipo mas “democrdtico”
y razonable, que es el régimen constitucional-pluralista, eso no debe
ocultar el papel histéricamente innegable y a menudo decisivo de los
“jefes” y de su autoridad “carismética™’. Es segiin las circunstancias
.y el grado de desarrollo (a la vez econdémico y ético) de las comunidades
y no segiln la medida abstracta de una razén ahistérica como se ha
de juzgar la preferencia por tal o cual forma de gobierno, cuya primera
tarea sigue siendo “defender en primer lugar la supervivencia y con
ella la posibilidad de instituciones razonables” (PP, p. 176). Es asi,
pues, que antes de aproximarnos a las instituciones de la modernidad
“democratica”, no serd inttil, probablemente, recordar con Weil el papel
posible de los “grandes hombres” dentro de un mundo que no ha salido
todavia del todo de la “era de las masas”, esta era de violencia y de
conflictos irracionales que dura y durard “mientras no esté realizada
la modernizacién del mundo, mientras la nivelacién de los recursos
y niveles de vida, tanto dentro de las naciones cuanto entre ellas, no
se haya cumplido mis efectivamente, mientras los individuos no hayan
vuelto a encontrar, junto con la seguridad externa, la seguridad moral,
el gusto por los valores, un sentido a su existencia” (EC 2, p. 325).
Mientras tanto, pues, la masificacién de hombres “desarraigados,
desamparados, desesperados” seguird favoreciendo el surgimiento de

52 De lo que sc trata formalmente es de pensar una justa articulacién de la razén con
el entendimiento o del vivir-bien politico con el vivir social: “el problema no es separar
lo politico de lo social, lo universal de lo particular. Lejos de denunciar su intrincacion.
hay que comprenderla positivamente como especificidad de lo politico” (Canivez, P., Le
politique et sa logique, o.c., p. 215).

33 Una vez mds se puede notar aqui la presencia de Weber detrds de los andlisis de
Weil.
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“jefes” (ibid.) y dirigentes autoritarios a quienes se les encargard, casi
a ciegas e incondicionalmente, el manejo, la orientacién y la “salvacién”
de la comunidad y de sus asuntos publicos.

Una primera posibilidad que sc debe evocar y pensar es la del
“jefe conservador”, que se esfuerza en preservar la continuvacién de
lo antiguo dentro de lo nuevo: “el gran hombre que mantiene una tradicién
moral, nacional, religiosa, y que encarna un ideal histérico de manera
ejemplar” actuard como representante ¢ inspirador de “élites que trans-
mitirdn a una masa de tipo antiguo su influencia” carismadtica casi magica
(EC 2, p. 295). Cierta grandeza a la vez heroica y trdgica puede habitar
este intento casi desesperado por oponer a los cambios del mundo la
permanencia del pasado tradicional. A la extrema inversa, en cambio,
el “jefe revolucionario” estd animado por el deseo de transformarlo
y renovarlo todo de manera radical: “quiere crear una historia nueva,
volver nuevo no solamente el presente o el porvenir, sino el pasado
mismo” (EC 2, p. 319). Apoyandose sobre el descontento de las masas
y muchedumbres “desamparadas”, tendrd que luchar “en contra de las
antiguas élites en los pafses jévenes, en contra del aparato de los pode-
rosos en las sociedades ya en gran parte modernizadas” (EC 2, p. 295),
con un impulso de critica creadora que no podrd, sin embargo, prescindir
del todo del peso y de las resistencias de las condiciones y estructuras
socio-histéricas. Entre esos dos extremos, “el jefe tecnécrata” es mds
bien aquel que “quiere alzar su nacién al nivel del mundo moderno”
(EC 2, p. 319), obligdndola a tomar en cuenta la ractonalidad eficiente,
acostumbrandola a conductas y reglas mds racionales. Si éste llegara
a tener éxito, logrard progresivamente “crear una organizacién y una
economia modernas, impondrd el estilo del mundo racionalizado ¢
industrializado actual”, contribuyendo asi a “liberar, a la larga, las na-
ciones de sus antiguos y nuevos miedos” (EC 2, p. 325).

Como se puede notar, la lucidez histérico-politica de Weil esta
al tanto de la correlacién “masas-jefes”, acertadamente sefialada en
particular por M. Weber y H. Arendt. Estima, sin embargo, que esta
era, “‘sin haberse clausurado del todo, parece que estd llegando a su
fin” (EC 2, p. 325). Como si la racionalizacién creciente llevara —;ne-
cesariamente?— a los paises mds poderosos a una conciencia mds li-
cida y mds interesada en prevenir las amenazas latentes de la violencia:
“los progresos de las sociedades mds adelantadas, sean cuales sean sus
formas de organizacién econdmica y politica, han transformado su ma-
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nera de pensar: un egoismo esclarecido las convence de que todo con-
flicto violento (tendencia virtual de toda masa) va en contra de los
intereses de todo el mundo y del suyo en particular” (EC 2, p. 325).
Las desigualdades mds llamativas, tanto dentro de las sociedades como
entre ellas, obligan a pensar en una organizacion mundial de la economia
que sepa juntar racionalidad y justicia: “el avance de los grupos pobres
y atrasados (en el plano nacional y mundial) se ha vuelto problema
para los grupos ricos y adelantados”, de tal suerte que “no serd hacer
alarde de un optimismo exagerado (;?) hablar de una posibilidad de
solucidn para los problemas existentes mediante la reflexién, la discusién
de los intereses, la ‘racionalizacién’ de los conflictos™*. Asi, lo que
empezaria a levantarse en el horizonte ya no seria la edad épica de
los jefes y héroes guerreros, sino el tiempo mds prosaico de una organi-
zacién pacifica en un mundo mds justamente compartido. Esas pers-
pectivas “razonablemente” optimistas sostienen las propuestas practicas,
inseparablemente éticas y politicas, de la Filosofia politica, sin poder
—ni-querer— ocultar del todo, detrds y debajo de ellas, un fondo omni-
presente, y siempre latente, de desigualdad y de violencia que impide
excluir totalmente “la posibilidad, siempre presente, de la desobedien-
cia de un jefe fundador-revolucionario” (PP, p. 203). Vale decir, segin
la Filosofia politica, que nuestro mundo “democratico”, por scguir atra-
vesado por injusticias y problemas sin resolver, no puede considerarse
a salvo de “retornos” y/o “regresos” de tipo autocratico... Y, mds filo-
s6ficamente, esto nos invitarfa tal vez a pensar la complejidad fragil
y ambigiia de lo politico entre su fundacién heroica (la “accién” de
LP en tanto surgimiento ¢ instauracidn revolucionaria) y su institucio-
nalizacién racional-razonable (el “Estado” de PP, en la medida en que
trata de operar las reformas que hagan innecesaria la violencia revo-
lucionaria).

Para tratar de escapar a la masificacién y a sus peligros, la tarca
“més importante y mas urgente” (PR, p. 309) en el mundo moderno,
y que ha de considerarse como objetivo “principal del gobierno ra-
zonable” (PP, p. 189), es la educacién de los ciudadanos. Incluyendo

5 EC 2, p. 325. Esto quiere decir que Weil sigue “apostando™ por ¢l horizonte racional-
razonable, dibujado ya en la cuarta parte de la Filosofia politica, de otra organizacién mundial
de la sociedad, impulsada y controlada por las potencias politicas responsables y gracias
a sus discusiones y didlogos.
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y superando la mera instruccién (evidentemente necesaria), este proceso
apunta a “lograr hacer que participen de la herencia y de la vida de
la comunidad aquellos que la conformardn algun dfa” (CEW 4, p. 134):
intenta formar libertades capaces de autonomf{a sensata, o sea, “hombres
capaces de decidir razonablemente, vale decir segiin las exigencias
de lo universal, dentro de su situacién concreta, sabiendo lo que
hacen y por qué lo hacen” (PP, 53). Partiendo de la ubicacién especifica
—familiar, profesional, asociativa, etc.— de cada uno, esta formacién
ético-politica se esfuerza finalmente en despertar en ellos una conciencia
a la altura de su vocacién universal, que sepa no solamente respetar
leyes y exigir derechos comunes, sino también abrirse a los asuntos
ptiblicos con una participacién critica y activa; de lo que se trata, en
efecto, es de invitar a los sujetos humanos a comportarse, a fin de
cuentas, como ciudadanos, o sea, “gobernantes potenciales”, capaces
de actuar, de juzgar y de pensar, como si estuvieran efectivamente a
cargo de la comunidad y de su(s) orientacién(es) de conjunto.

Esta orientaciéon de fondo no se puede concretar si no se tienc
a la vez, como medio y como meta, la prdctica de una discusién
simultdneamente “racional y razonable” (PP, p. 218), que es proba-
blemente la caracteristica decisiva de una politica y de un Estado demo-
craticos; se trata, en efecto, de proclamar y de poner efectivamente
en obra “el derecho para cada uno de participar en la discusién de
los asuntos de la comunidad, con tal de que todos se sometan a las
reglas de una discusién que debe siempre volverse universalizable” (PP,
p. 198). La institucién que ha de dar forma propiamente politica a esta
discusién organizada es el Parlamento, lugar en el que se representan,
seencuentran y se debaten tanto los intereses sociales cuanto las exigencias
eco-técnicas y las aspiraciones ético-comunitarias. Entre el cuerpo social
y la cabeza politica, entre el sentir histérico-tradicional y la eficiencia
racional-moderna, le toca al gobicrno —en tanto que se halla a cargo
del bien comin— instaurar y organizar, dirigir y finalmente arbitrar
una discusién “regulada por la ley, abierta y continua” (PP, p. 211),
que constituye “la esencia misma del Estado moderno” (PP, p. 255).
Produciéndose entre ciudadanos politicamente responsables —“quien
participa en ella, pues no se le obliga a nadie, ha de ser apto tanto

5> H. Arendt dice, de manera andloga: “coparticipes del gobierno” (Essai sur la Révolution,
Paris: Gallimard, p. 322).

247



Francis Guibal

para mandar cuanto para obedecer” (PP, p. 255)—, y obligando a univer-
salizar los intereses inmediatos y particulares, tal discusidn permite al
conjunto de la comunidad encaminarse a la vez realista y razonable-
mente hacia “lo moralmente deseable” dentro de los limites de lo “técni-
camente necesario” (PP, p. 211) y de lo histéricamente posible.
No se puede, en estas perspectivas, limitar el 4mbito de esta discu-
sion politica a simples cuestiones de principio, puras y/o desinteresadas:
dado que se dan en un Estado moderno, donde los trabajadores son
ciudadanos y, reciprocamente, los ciudadanos son trabajadores, los de-
bates no pueden desligarse de intereses econdmicos y sociales parti-
culares, lo que importa, entonces, es solamente orientarlas hacia su
universalizacién®. La democracia juridico-politica, en otras palabras,
implica también una democratizacién socio-econémica que apunta a
“mejorar constantemente las condiciones de vida para darles a todos
los ciudadanos no solamente el derecho, sino la posibilidad de partici-
par en la vida politica del Estado™’. Y es que la forma legal de la
libre discusién no se puede finalmente separar del todo de la bisqueda
concreta del progreso social: una comunidad de ciudadanos formalmen-
te libres e iguales no puede sino trabajar y luchar sin tregua para reducir,
en la medida de lo posible, las desigualdades generadas por la simple
funcionalidad técnica de la organizacién econémica. Una politica efec-
tivamente democrdtica pasa ahi por un sentimiento compartido de justicia
que intenta traducirse en voluntad razonable de “pesar” activamente
sobre las condiciones, inscribiendo pacientemente y sin cesar dentro
del espacio concreto de la necesidad social la afirmacion y la exigencia
siempre por inventar de “la igualdad excepcional” e “inconmensurable”

36 Cf, Kirscher, G., Figures de la violence et de la modernité, p. 98, y Canivez, P.,
Le politique et sa logique, o.c., pp. 213-214. Esta intricacién entre lo politico y lo socio-
econémico es lo que distancia a Weil de L. Strauss, H. Arendt y también, en parte, de
J. Habermas.

ST CEW 4, pp. 116-117, que sefiala que “la educacién, la independencia frente a presiones
econdmicas, el acceso a la informacién importante”, entre otras cosas, son condiciones
efectivas de una verdadera democracia.

% Rancigre, J., Aux bords du politigue, Paris: Osiris, pp. 45-46, 104,108 y 110. Se trata,
dice, de un trabajo de “creacién continuada” para entre-tejer el hecho (socio-econ6mico)
y ¢l derecho (ciudadano) dentro de la comunidad siempre por venir “de los iguales”. Se
pueden ver orientaciones andlogas, mds cercanas a Weil mismo, en Canivez (Le politique
et sa logique, o.c., pp. 262-264 y Eduquer le citoyen, o.c., pp. 143-144), quien elabora
su reflexion a partir del “derecho natural” y de la tensidn constitutiva en €l entre conceptos
del entendimiento e ideas de la razén.
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de “cualquier uno con cualquier otro™*

Como se ve, esta accion politica ha de enfrentarse al desafio funda-
mental de juntar y articular, en las circunstancias y en las condiciones
especificas de una comunidad histdrica particular, las dimensiones y
orientaciones contrastadas de tres “universales” a la vez imprescindibles
y heterogéneos: “el universal concreto ¢ histérico de la moral de la
comunidad, el universal (racional y técnico) del entendimiento, el univer-
sal de la razén (que exige la posibilidad de una vida sensata para todo
individuo, con la unica condicién de que reconozca la legitimidad uni-
versal de esta exigencia)” (PP, p. 194). No hay ni puede haber para
tal tarea la seguridad falsa de un saber, “absoluto” o “cientifico”, ni
de una técnica adecuada: la contingencia, la complejidad y la imprevisi-
bilidad de la realidad histérico-politica se oponen por principio a un
dominio objetivo. Ciertamente, pero no a una aproximacién y orientacién
razonable y sensata: el desvanecimiento “de la idea de un saber necesario
y universalmente vilido” es precisamente lo que nos abre a la exploracién
y al discernimiento de la “prudencia”, este “equivalente de la sabiduria
en el plano de la accién” (PP, p. 198). Apoyandose, pues, sobre el
conocimiento, tan racional y objetivo como sea posible, de Ia situacién
y de sus condiciones materiales, inspirado también en los valores histdricos
propios de su comunidad y movido por el deseo razonable de una vida
“sensata para todos y comprendida como tal por todos” (PP, tesis 39),
el hombre prudente —el phronimés aristotélico— trata de avanzar y
de orientarse en el mundo dc la vida con la Gnica brijula de una facultad
de juzgar instruida por la experiencia. A fin de cuentas, esta sagacidad,
esta sabiduria practica de un juicio capaz de distinguir lo decisivo dentro
de lo complejo, es la calidad por excelencia que exige la accién: “la
verdadera virtud del hombre de Estado es la perspicacia, esta capacidad
de prever mejor llamada prudencia (phrénesis) que sabe discernir lo
que un dia se mostrard esencial, que aprehende lo que importa a la
moral de la comunidad y a los intereses del Estado antes de que la
crisis 1o haya revelado a todos y lo haya revelado en un momento donde
ya no se trata sino de sobrevivir, y no de buscar una meta para la
vida” (PP, p. 197). ;Serd necesario afiadir, con Weil mismo, que no
siempre coincide esta clarividencia préctica con la disposicién de quien
ocupa la funcién del poder? “No hay ninguna seguridad de que la
prudencia esté siempre del lado del gobierno. El verdadero hombre de
Estado no detenta necesariamente ¢l poder y el ciudadano puede tener

249



Francis Guibal

razén contra el gobierno, el buen ciudadano contra el mal gobierno”
(PP, p. 197). La responsabilidad, sin garantias, de la comunidad y de
los ciudadanos es precisamente actuar, debalir y concertarse, para favorecer
al maximo este encuentro “feliz” (afortunado, decian los antiguos) de
la autoridad y de la prudencia.

De la invencion a la vez griega y judia de una apertura interrogativa
a lo universal de la razén dentro de la vida histdrica hereda la conciencia
moderna su intento préactico de dar forma efectiva a este “principio”
filos6fico-religioso: “la justicia y la razén” han de buscarse en adelante
“dentro del mundo y no en un mds alli”™. Y el Estado moderno, en
particular, proviene de este proceso de secularizacion-inmanentizacion.
De ahi precisamente su cardcter paradéjico. Por un lado, en tanto va
recogiendo los valores de su tradicion histérico-cultural, “nuestro Estado
es ‘religioso’ y le es imposibie no serlo” (CEW 4, p. 113). Pero, en
la medida en que se esfuerza por dar configuracién moderna, racional
y “laica” a tal herencia, se presenta como a-teo: ajeno a las convicciones
y/o creencias metafisico-dogmaticas, tiende a neutralizar los “dioses”
y sus conflictos apartindolos del espacio piblico y reservéndoles el
sitio del “fuero interno” privado (que puede, por supuesto, dar lugar
a otro tipo de comunicacion y de comunidad). Y tal “ateismo”, a su
vez, no ha de confundirse con una mera neutralidad axiolégica: supone
mas bien una articulacién prudente entre la racionalidad técnico-instru-
mental de la organizacién —ya que ¢l Estado moderno es “la organi-
zacion técnica de la comunidad orientada hacia la eficacia” (CEW 4,
p- 113)— y la razén final-sensata de la orientacién que apunta a un
querer-vivir-juntos bien. Sigue, pues, en eso una suerte de “religién”
ético-politica, pero que ya no remite a ninguna instancia exterior o
trascendente para definirse, y que se presenta como la religién “formal”
de los valores inherentes a la razén prictica: “la paz al nivel de la
comunidad, la verdad como criterio del pensamiento, la libertad en vista
ala paz comin y a la verdad universal como su ideal mismo”®. Heredero

59 Sobre este tema consultar, sobre todo, el articulo “La secularizacién de la accién y
del pensamiento politico”, en: EC 2, del cual me conformo con sacar aqui una cita central:
“la conciencia de la tarea ha pasado de la religién a la filosofia y a la politica, o sea a
la razén que se comprende y se realiza en el plano de este mundo. Este es el sentido concreto
que toma la expresién “atefsmo politico” dentro de la tradicién hegeliana” (EC 2, p. 32).

0 CEW 4, p.112. Se podrfa decir también que la religién “formal” que informa, juzga
y aguijonea, toda politica que se quiere razonable es la religién ético-juridica de la dignidad
¢ igualdad de todos los sujetos humanos. Religién cuya funcidn es un despertar critico mucho
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consciente de tradiciones histéricas, organizador y controlador activo
de la racionalidad eficiente, comunidad ética de sentido razonablemente
compartido, tal Estado sigue finalmente subordinado —subordindndo-
se— a la vida meta-politica de los individuos mismos en busca de verdad
y satisfaccién dltima.

Entre la racionalidad socio-econémica de la condicién y la razén
ética, definida por la tensién entre lo particular de la tradicién y lo
universal de la conciencia, el sentido de la accién politica consiste en
inventar formas de vida cominmente instituidas que sostengan y permitan
un existir-juntos mds libre, mds justo, mds razonable. Apertura, pues,
de un espacio democrdtico, no para encubrir o eliminar los conflictos,
sino para acogerlos mds bien, para tratarlos y arbitrarlos conforme a
reglas pitiblicamente cstablecidas, forjando para ello “los procedimientos
que les permitan expresarse abiertamente y permanecer negociables”®!,
Se entiende claramente que este tipo de democracia —espaci(amient)o
en acto de libertades singulares-plurales, finitas y razonables—, no puede
seguir ni durar “sin un esfuerzo cotidiano” (PP, p. 219) dc todos y
de cada uno. Que cllo sea asi es, tal vez, una de las “lecciones” mds
decisivas del pensamiento politico de Weil: en contra de toda reificacién
y/o sustancializacién, apela a una razén cuya “forma” “obra” como
principio universal de in-formacién y de trans-formacién, que “remite
cada uno a su responsabilidad..., despicrta todo suefio dogmdtico, y
cuestiona toda espera de salvacion por una figura sustancial. No hay
ni nacién electa, ni clase electa”®, ni Estado electo... Solamente un
mundo y una historia comunes y que se proponen un “com-partir”, ya
esbozado sin duda, pero siempre por (hacer) advenir.

Lo que queda por precisar, sin embargo, es el estatuto y el sentido
de este mundo y de esta historia en los que vivimos, actuamos y nos

mds que una justificacion apaciguante: “los derechos del hombre no son una cultura (ni
una politica). Definen los principios formales que permiten juzgar a las culturas (y a las
politicas), comenzando por la nuestra” (Canivez, P., Eduquer le citoyen, o.c.. p. 95).

8 Ricoeur, P., Du texte a l'action, o.c., p. 401, Existe una formulacion andloga, en
referencia al pensamiento de Claude Lefort y a su presentacién de la democracia como
invencién siempre arriesgada y fragil. porque estd liberada de todo sustento ontolégico y/
o dogmitico.

%2 Tosel, A.. Actualidad de Eric Weil, o.c., p. 287.
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movemos.

4. Comprension filosofica

“La realidad es la totalidad scnsata que,
en el hombre, sc revela a s{ misma como
sensata.”

EC 1, p. 318.

Queda por precisar, dijimos, el estatuto y el sentido de este
mundo y de esta historia en la que vivimos, actuamos y nos movemos.
Y, para llegar a este nivel dltimo de la interrogacién filoséfica,
podremos una vez mas partir de los planteamientos de Weber para
determinar mejor, contrastandolas, las posiciones de Weil. Aqu{, en
efecto, el pensador “objetivo” de la cicncia, de la sociedad y del
Estado de la modernidad, llega a manifestar, casi a pesar suyo, el
trasfondo ideoldgico-filosdfico de sus andlisis y enfoques: una especie
de lucidez trdgica, inspirada csencialmente en el perspectivismo vital
y agénico de Nietzsche, que constata y afirma la lucha eterna e
irreductible de los dioses-valores. Las culturas y sus significaciones
simbdlicas (antropologia cultural), las épocas y sus visiones del
mundo (historicismo), los individuos y sus opciones singulares
(existencialismo), no hay nada que pueda escapar de la “ley” tragica
de la finitud: una diversidad y una relatividad esencialmente exclu-
yentes y conflictivas. Versién todavia alta y fuerte de lo que tiende
a reducirse para nosotros en la simple indiferencia del “a cada uno
sus valores”. Y, otra vez mds, también, vamos a tratar de mostrar
como Weil le opone, a esta vision tragica (nietzscheana) de la finitud,
el enfoque mds optimista de una razdn ético-practica (kantiana) que
juega, trabaja y lucha en el corazén mismo de la historia.

Es para Weil un logro decisivo del pensamiento weberiano haber
sefialado que, detrds de las construcciones abstractamente objetivas
y eficaces del pensamiento cientifico, hay siempre una opcién y
un interés: “M. Weber ha demostrado que c¢s siempre una decisidon
la que forma el fundamento de los juicios del tipo ‘importante para
la evolucién’, ‘causalidad adecuada’, ‘hecho histérico’” (EC 1, p.
218). No hay, en efecto, historiografia que no remita a valores que
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guian y orientan la seleccién y el relato; a fin de cuentas, no hay
una, sino varias formas de escribir la historia, porque cada historiador
“ha de decidirse libremente y siendo responsable tnicamente frente
a si mismo”*. A lo que se podrd objetar, dc inmcdiato, que tal
decisionismo voluntarista corre el riesgo de olvidar que nadie parte
nunca de la nada (tabula rasa) y que “la decisién no precede la historia,
sino que se constituye constituyendo la historia” (EC 1, p. 218), siempre
cn el contexto y sobre el suelo de una tradiciéon y de una memoria
vivas que sostienen la imaginacién narrativa. Aun asi, retrucaran los
tedricos del pélemos histori(ogrifi)co, habrd que reconocer la parcia-
lidad y la conflictividad de esos valores culturales que informan los
relatos histéricos y sus supuestos implicitos: “ninguna narracién se halla
libre de supuestos, de aquellos valores que, apenas son desarrollados,
se presentan como teoria de conjunto, como metafisica de la sociedad
y de la historia... Entre esas tablas de valores (que constituyen la na-
rracién como tal) no hay reconciliacién posible y el conflicto sigue”
(PR, p. 186). El ordenamiento, tanto racional como narrativo y lingiiis-
tico, no es sino la superficie que oculta (mal), detrds y debajo de ella,
la vida, trdgica e irreconciliable, de individuos y grupos apasionados
y cxclusivos.

En términos mds propiamente filoséficos, se efectiia asi la asun-
cién de la “condicién” dentro de la “inteligencia”, primero, y de la
“personalidad”, después. En un comienzo, el mundo pretendidamente
objetivo de la condicién racional llega a remitir a mundos diversa ¢
inconmensurablemente interesados e interesantes; y la neutralidad ob-
jetiva se hace “inteligencia libre de todo interés” (LP, 1l, p. 264), curio-
sidad intelectual sin limites que “se interesa por el interés, por los
intereses que conforman la vida, sin tener ella misma otro interés en
la vida sino el que halla a través de los intereses de los otros” (LP,
11, p. 268). Describe, pues, esos intereses-mundos en su equivalencia
esencial y radicalmente relativa, de tal suerte que no le queda, para
tratar de orientarse a si misma dentro de esta diseminacién cadtica,
sino el heroismo de una auto-afirmacién que es y se sabe racionalmente
insostenible: para escoger sus propios dioses dentro de este politeismo

8 PR, p. 180, donde. ademas, se ahade: “Basta con nombrar, entre muchos otros,
a Nietzsche o a M. Weber, o también a K. Mannheim, para ver de qué se trata.”
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totalmente agonico que es la historia, la “personalidad” no podrd contar
con ninguna justificacidn exterior y tendrd que reivindicar el mero hecho
de su propia existencia en tanto arbitrariedad valorativa “libre de toda
determinacién” (PM, p. 995).

A esta curiosidad de la “inteligencia” y a este decisionismo de
la “personalidad, Weil opone la reflexion de un juicio que comprende
y se comprende dentro de un mundo histérico vivo, en el que “los
hombres pelean entre si por valores, pero no en un combate insensato;
se combaten dentro de una historia viva y sensata” (EC, 1, p. 292).
En vez de apoyarse sobre la abstraccidn vacia y negativa de una libertad
meramente indeterminada, hay que partir de la libertad efectiva como
“libertad de determinarse dentro de las determinaciones que son suyas”
(PM, p. 95); libertad histéricamente interesada, pues, y que experimenta
y sabe que es “a partir de Ia historia contada” como nos vamos instruyendo
y formando “en miras a la historia por venir” (PR, p. 184). No es la
racionalidad objetiva y legal, sino la memoria viva, y sus narraciones
de un pasado que nos envuelve y nos conforma, la fuente primera del
conocer: “infinitamente mas antiguo, mds original y mds fundamental”
(PR, p. 188) que cualquier saber historiografico es el existir y el interés
histdrico que nos constituye. Nuestro modo de vivir y de ser es historia,
de tal suerte que “el pasado no es un mar de datos, sino que tiene
significado para el narrador y para el oyente, para nosotros que vivimos
acontecimientos (y no leyes o estructuras), que producimos nosotros
mismos acontecimientos, que somos acontecimientos” (PR, p. 187). Es
solamente sobre “el suelo del pasado contado, (sobre) la tierra fecunda
de la narracién” trasmitida que podemos “fijarnos metas, imaginarnos
ideales. sofiar nuestros suefios” (PR, p. 185). Reciprocamente, ademds,
no nos interesamos por nuestros antepasados ni preguntamos por nues-
tro(s) origen(es) sino “a partir de lo que deseamos o queremos o recha-
zamos, o sea a partir de nuestro porvenir” (RH, p. 9). Y la auténtica
“grandeza de la historia siempre por narrar de nuevo”™ es que no es
simple objeto de saber, sino medio de vida y de formacién para seres
vivos, sufridos y activos, afectados y apasionados, y que tratan de alzar
sus vivencias a nivel de sentido razonable mediante la palabra y sus
relatos. Vale decir que la motivacién ultima de nuestro interés por la

# PR, p. 191. dondc ha de notarse la cercanfa con ¢l pensamiento nuclear de Ricoeur
en Temps et Récit. Es verdad también que detrds de ello hay cierta influencia hegeliana.
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historia no es mera curiosidad cientifica, sino preocupacion existencial;
lo que buscamos en ella y a través de clla es nuestra pro-veniencia,
nuestros origenes, lo que nos puede permitir ubicarnos y orientarnos
mejor en nuestra vida. Y es que no podemos llegar a nosotros mismos
sino mediante este “rodeo” que nos devuelve a nuestra situacién y a
nuestra condicién esencialmente histdricas: “la historia que escribimos
es siempre, en el fondo, nuestra propia autobiografia intelectual y politica,
un intento de llegar a una comprensién genética de nuestra propia manera
de vivir, de actuar y de sentir” (PR, p. 196). Siendo la historia viva
este espacio comin del existir compartido, no es sino dentro de ella
que se puede dar el circulo hermenéutico-existencial por excelencia:
“yo comprendo mi situacion a través de la historia y la historia a partir
de mi situacion” (EC 1, p. 217).

He aqui algo que le da un sentido distinto a la diversidad irreductible
y polémica de los relatos histéricos. Pues ella atestigua una bisqueda
que se va abriendo, tal vez casi a pesar suyo, a la extrafieza y a la
alteridad hasta experimentarlas como constitutivas de uno mismo. No
soy solamente “yo” quien trato de llegar histéricamente a mi mismo,
sino que esta misma busqueda me hace solidario con los otros y nos
descubre unos a otros como caminantes y participes de una aventura
comin. A través de la distancia, de la diversidad y hasta del conflicto,
lo que se va abriendo camino es cierto deseo de reconocimiento reciproco.
Un “nosotros” se deja entrever, uno que pasa por el pélemos y anhela
convertirlo en didlogo: “nuestra autoconciencia... sabe que no es ella
misma sino como dividida en si misma y en didlogo polémico consigo
misma” (PR, p. 190). Los relatos parciales sc exponen unos a otros
en una especie de Auseinandersetzung sin fin a través de la cual se
busca y se forja la comunidad humana: “la pluralidad de los relatos
es como un auto-andlisis de la humanidad que intenta asi descubrir
lo que la mueve sin que ella sepa explicitamente de qué se trata” (RH,
p. 12). Negativamentc por lo menos, se experimenta una exigencia de
apertura que no excluya ningdn otro; y aparece positivamente el “ideal
de una historia en la cual habrian de encontrar su sitio... todas las historia
particulares, todas las perspectivas” (PR, p. 190), todos los aconteci-
mientos, todas las existencias...

Tomar en serio la historia —vivida y contada, sufrida y haciéndose,
pasada y siempre por venir— nos lleva asi a la idea de una univer-
salizacién concreta que, mds alld de la abstraccidn universalmente ra-
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cional (entendimiento) y de las particularidades concretamente exclu-
sivas (tradicién), “conoceria y respetarfala particularidad, el valor universal
de la particularidad” (EC 1, p. 189). Hace falta, sin embargo, pensar
la posibilidad y el sentido razonable de esta “liberacién” (EC I, p. 192)
de las particularidades histérico-culturales. Y eso nos remite, a fin de
cuentas, a una reflexién de antropologia filoséfica sobre el modo de
ser (histérico) propio del animal humano. Ddndose all{ la paradoja sensata
de que solamente es capaz de ubicarse, decidirse y orientarse, dentro
de la historia, un ser de palabra que, perteneciendo inevitablemente
a una tradicion determinada (situacion finita), puede cuestionarla, relati-
vizarla y alzarla a cierta auto-conciencia critica gracias a una razén
a la vez finita e indefinidamente abierta a una universalizacion efectiva:
“el hombre, dentro de la particularidad de su historia, es un animal
razonable” (EC 1, p. 231), siendo la razdn en este sentido “lo que libera
{puede liberar) al hombre de la contingencia de la perspectiva, no porque
suprime la particularidad, sino porque la comprende” (EC I, pp. 229-
230) y la juzga.

Este tipo de paradoja habia sido ya en parte percibida y sefialada
por los griegos, y es ¢l viejo Aristételes, en particular, quien sabia
del alma como panta pos y, por lo tanto, de una “naturaleza” humana
irreductible al simple determinismo ffsico de la condicién animal, ya
que “se crea y se mantiene mediante el lenguaje” (EC 1, p. 36) como
medio constitutivo del “entendimiento” comunitario. Esta universalidad
razonable del “logos”, sin embargo, se mantenia dentro de un mundo,
a la vez politico (ciudad-polis) y onto-cosmoldgico (physis), estdtico
y circular: hasta la orientacion prictica dentro de la contingencia sublunar
habia de comprenderse finalmente como parte del orden universal y
de su regularidad, al que sélo la teorfa contemplativa podia tener
verdaderamente acceso. De ahi el aporte lan decisivo, por otro lado,
de Ia conciencia judeo-cristiana, que iba a sustituir al “kosmotheords”
helénico por libertades histéricas credndose dentro de un proceso abierto
e irreversible (lincalidad). Ahora bien, como sabemos, “para nosotros,
en nosotros, estas dos tradiciones se han fusionado. El principio de
la preeminencia del discurso racional y la idea de universalidad, sobrevi-
viendo a la muerte del cosmos eterno, han dado a luz a un ideal que
pone el acento sobre la accién” (PR, p. 199) como transformacion libre,
inmanente e indefinida de las condiciones naturales y socio-histdricas.
Ha llegado, sin embargo, el momento —;post-moderno?— en que esta
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potencia racional aparentemente sin frenos ha de comprobar sus con-
tradicciones, el momento de medir eventualmente —;razonablemen-
te?— sus Iimites constitutivos: “la linealidad, después de haberse rebe-
lado en contra de la circularidad”, cxperimenta que “no por ello es
capaz de eliminarla” (PR, p. 222). Entre circularidad y linealidad, irre-
ductible tanto a la mera razén tedrica cuanto a la simple libertad ra-
cional-productiva, el hombre contemporaneo estd invitado a descubrirse
y pensarse como “libertad dentro de la condicién” (EC 1, p. 196), apo-
yado positivamente sobre la racionalidad efectiva de esta condicion,
pero capaz al mismo tiempo de transformarla y orientarla finalmente
en razén viva e integral. Lo cual se deja traducir también a un nivel
mds histérico-politico: para una libertad asf, razonablemente finita, es
posible e importante discernir ya algo de razén y de justicia en las
formas legalmente instituidas de las organizaciones socio-politicas y
en el “sentir” ético-comunitario que les corresponde (sin reducirse a
cllas); pero hace falta todavia, al mismo tiempo —y jhard falta siem-
pre!—. descubrir y denunciar criticamente y sin tregua la violencia y
sus manifestaciones presentes para poder, precisamente, llevar a mds
auto-conciencia critica y a mas universalidad efectiva éste, atin inci-
piente, proceso histérico de racionalizacién sensata.

En este punto es donde la conciencia histérica, mediante la re-
flexion antropoldgica esbozada, desemboca mds explicitamente en au-
to-conciencia filoséfica. La condicion social (moderna) ha de entenderse
aqui como base y suelo de una accion histérico-politica a la vez finita
y razonable, tratando de articular prudentemente lo justo, lo eficiente
y lo sensato (cf. tesis 39 de PP) en una lucha sin acabar dentro y en
contra de la violencia efectiva todavia reinante. Y esta accién misma
ha de dar lugar entonces a una reflexion radicalmente problematica:
“consciente de sus presupuestos, de su opcion fundamental” (a favor
de la universalidad razonable), la tilosofia (politica) llega a “ver un
problema en la politica, en la construccién de una comunidad justa
y libre, y en que sus miembros la rcconozcan como justa y fuente de
libertad razonable para ellos” (EC 2, p. 418). Las conductas y pricticas
politicas de las comunidades histéricas no se prestan aqui solamente
al conocimiento (cientifico) y/o a la interpretacion (tedrica), sino a una
comprension filoséfica a la vez relativizante y universalizante; pues
trata de pensar no solamente e/ Estado, sino la historia misma de los
Estados, juzgindola a partir de la universalidad humana en su sentido
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mds amplio. Y la Légica de la filosfia forja para ello el tipo ideal
o la categoria de la “accién” (cap. 16) con el fin de propocionarle
a la efectividad politico-histérica el pensamiento coherente que exige,
y merece, en tanto lucha por la liberacién histérico-razonable de la(s)
comunidad(es) humana(s).

En tanto categorfa-actitud, la “accién” ha de ser pensada como
heredera de la intencién universalmente razonable expresada por el
“absoluto”, pero llevandola a una realizacién préclica efectiva: “no se
opone al Saber Absoluto, sino a la actitud de quien se satisface en
este saber” (LP, p. 404). Dentro de la finitud concreta, en parte irreduc-
tible, de la condicién, sabe que “la libertad” no existe sino como “libe-
racion” (EC 1, p. 196), en un proceso histérico sin fin donde la filo-
sofia (especulativa) halla su mds alta actualizacién: “la filosofia se rea-
liza y se acaba dentro de la accién... toda huida estd prohibida... no
hay actitud mds alld de la accion” (LP, p. 404). Formulaciones ni-
tidamente radicales que remiten evidente y conscientemente a la filo-
soffa marxiana de la praxis, pero depurdandola simultdnecamente de sus
tendencias y/o tentaciones a la vez cientificistas y mesidnico-escatolo-
gicas®, tal vez por haber pasado la Ldgica, mediante una inversién
significativa de la historia cronolégica, a través de la prueba decisiva
de la “finitud”®. La coherencia l6gica del sistema y la apertura poética
de la existencia se enlazan aquf en la bisqueda préctica de “un porvenir
que sea presencia en la libertad del sentimiento” (PL, p. 413). En la
medida en que apunta a la universalidad efectivamente humana de la
razon sensata, esta filosofia “en acto” vivo intenta reducir, transformar
y/o educar, la violencia bajo todas sus formas, con el fin de hacer

%5 Weil intenta, pues, a través de la categorfa de la “accién”, articular, sin confusidn
ni separacion, dimensiones (“cientificas”, “politicas” y “filosoficas™) por cierto presentes,
pero insuficientemente distinguidas en el pensamiento de Marx, donde “la articulacion entre
conducta (politica) de la accidn dentro de la condicidn, elaboracidn (cientifica) de una teoria
de la condicion y reflexion (filoséfica) del sentido razonable como tal permanece problematica”
(Tosel, A.. articulo citado, p. 1167). Dicho de otro modo, se esfuerza en pensar la prdctica
(tedrica) que Marx pone en obra cuando “vuelve de Hegel a Kant, pero sin reflexionar
esta vuelta” (Tosel, A., ibid, p. 1171) -

% LP, p. 389. No se trata con eso de minimizar en absoluto las criticas tajantes de Weil
al pathos abstractamente heroico y arbitrario del decisionismo voluntarista de Heidegger:
pero si de sefialar que, aiin asi, este “pensamiento de nuestra época” radicaliza unilateralemente
una preocupacion que “‘se quedard como un aspecto esencial de la filosofia de Weil mismo”
(Canivez, P.. Le politique et sa logique, o.c., pp. 52 y 69).

7 Cf., Canivez, P.. Le politigue et sa logique, o.c., p. 87.
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surgir un mundo donde los individuos vivos, realmente existentes, puedan
alcanzar y desplegar todas las potencias creadoras de su espontancidad®.
Nada mas ajeno a ella, pues, que el totalitarismo ideocrdtico que tratard
de retomar su nombre para encubrir y disfrazar su violencia, pero que
la reemplazard, en realidad, “por otra categoria-actitud, la obra por
ejemplo, que se sirve entonces del discurso de la accion para construir
un mito”®. No es mito, en efecto, el mantener razonablemente la rensién
que atravieza y constituye la “accién”: apuntar a un sentido final “mads
alld de toda accién” (PP, p. 259), anhelar como meta y horizonte una
“presencia” experimentada precisamente como ausente, pero queddndose
siempre firmemente anclado en el movimiento sin acabar de la praxis
histérica concreta (finitud).

Es imposible, dentro de esta perspectiva, reducir la politica a lo
que no es sino uno de sus componentes: la simple discusién técnico-
racional de asuntos e intereses socio-econdémicos por gestionar y adminis-
trar lo mds eficazmente posible. Para “pensar la accion” y permitir
“a la politica entenderse a si misma” (PR, p. 295) como actividad
razonable, hace falta prolongar la discusién del entendimiento por cl
didlogo de la razén que debate sobre valores. convicciones y sabidurfas.
Les toca entonces a los “hombres de cultura” —preocupados por la
integralidad existencial e histérica de la vida humana— invitar a una
auto-superacién del debate politico en cuestionamiento radical y
sensato. Sin olvidar ni menospreciar lo politico como técnica de
administracién de los asuntos comunes, se trataria de abrirlo —y edu-
carlo— a preguntas mds dificiles, mas decisivas y fundamentales: “qué
es el Estado, qué es la libertad, qué es la dignidad del hombre, qué
es la paz y a qué precio hay que comprarla, qué es la nacién y a qué
condiciones la tradicién nacional puede sobrevivir en un mundo que,
en ¢l plano de las ciencias, ha devenido a-nacional, cémo esta unidad
del mundo técnico puede y debe actuar sobre la politica nacional, cudl
es la meta de la vida y del trabajo de la comunidad”®. Reinsertada,

%8 LP, p. 409, n. 3. Propio de la obra, en efecto, es la elaboracion de un tal discurso
mitico, simple instrumento de movilizacion total, “discurso que no dice nada sino que hay
que crear y que los otros han de subordinarse a la creacién con todo lo que tienen y son
(y hacen)” (Canivez, P., Le politique et su logique, o.c., p. 66). Se notard la agudeza de
Weil en aproximar asi, sin confusion, los mitos “comunistas” (Stalin) y  fascistas” (Hitler).

8 PR, p. 293. Como se ve, el conjunto de estos interrogantes —de 1952— alude exactamente
al enfoque. a los andlisis y a los planteamientos de la cuarta parte de PP.
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pues, en su medio vital —la historia de las comunidades culturales—
, la politica pensada obliga al pensamiento a volverse pensamiento del
“sentido”; con la tarea y el reto de “pensar dentro del didlogo las diversas
sabidurias, las evidencias opuestas”, sabiendo que “pensar no significa
otra cosa sino confrontar los pensamientos y recogerlos juntos” (PR,
p. 17)dentrode la “forma vacfa” (LP, p.423) del sentido. Sin mitologizacién
ni ontologizacién o sustancializacién indebida y sospechosa, el sentido
aparece aqui como la simple condicién de toda inteligibilidad y de
todo “entendimiento”, como el “elemento” formal de toda creacién
histdrica sensata, politica y/o poética: si se puede hablar de una “historia
sensata” —y Weil no abandona este tipo de formulacién—, no es “porque
la Razén —con maydscula—, exterior o anterior al tiempo y a la historia,
le hubiera prescrito o insuflado un sentido, sino porque el hombre,
pensando, actuando, trabajando, ha vuelto sensato el mundo que ahora
habita” (EC 1, 136). Entre las significaciones histérica y poéticamente
inventadas y el sentido pensado como presupuesto 16gico, la relacién
no puede ser sino de unidad dialéctica, sin separacién ni confusién:
“el sentido no existe sino como difractado en las significaciones,
significaciones finitas, histdricas, devenidas y siempre en devenir, parti-
culares, buscadas y encontradas por seres interesados” (EC 1, p. 319).
A partir de las significaciones ya forjadas y en miras a nuevas sig-
nificaciones todavia por inventar y crear ¢s como puede surgir este
pensar del sentido, que no es un conocer o un saber objetivo, sino
una exigencia tedrico-practica inseparable de una apuesta razonable y
creyente: pues “sin una fe de este tipo, la pregunta por el sentido no
puede ni siquiera plantearse””™.

Pero este esfuerzo tedrico —pensar del sentido en tanto pura forma
dialégica— no es sino un aspecto de la filosoffa; mas profundo y mds

0 PR, p. 276. La fe “de este tipo” alude evidentemente a la fe de lu ruzén kantiana.
Se puede hallar acentos afines en textos de M. Weber que subrayan que, si “hay” sentido(s)
socio-histérico(s), no puede(n) darse a contemplar, sino solamente a inventar: “el destino
de una época de civilizacién que ha probado el fruto del drbol del conocimiento es saber
que no podemos leer el sentido del devenir del mundo en el resultado, por mds perfecto
que sea, del estudio que hacemos de &, sino que debemos ser capaces de crearlo nosotros
mismos” (WL, Gesammelte Aufsiitze zur Wisenschaftlehre. Tubinga: Mohr, p. 154). Claro
estd, sin embargo, que la insistencia es mds nietzscheana en Weber, en la medida en que
queda a nivel de una mera oposicién (leer/crear. pasado/porvenir). Kant, por cjemplo, y
Weil detrds de €1, intenta(n) matizar esta oposicién con la ayuda decisiva del “juicio re-
flexionante™.
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fundamental todavia es en ésta el interés vital-existencial por la sabiduria
prdctica misma, por “la vida del hombre razonable” (LP, p. 438). Para
Weil, no se trata en absoluto de imaginarse este “fin” Gltimo de la
filosoffa como una especie de “gracia” arbitraria, excepcional y ex-
traordinaria: este acuerdo entre discurso y vida (LP, p. 436), esta cohe-
rencia entre pensar y existir, es una posibilidad siempre abierta para
cualquier libertad razonable. Sin dejar ni el mundo ni la historia, ni
la condicién ni la accién ni el discurso, el “sabio” weiliano, “hombre
del sentido, hombre de la presencia” (LP, p. 434) —del sentido presente
y/o de la presencia sensata—, no es sino el hombre mismo en la medida
en que se “abre” (¢f. LP, p. 439) libremente, dentro de la condicién
comin, a la verdad del mundo y al sentido de la accién. Sabiduria
de vida finita y razonable, que no se somete servilmente (al destino)
ni se impone soberanamente (al objeto), sino que acoge simplemente
el don y la venida siempre nuevos de la “presencia”, conformdndose
y ajustdndose sin cesar a la totalidad multidimensional, abierta y sensata
que es la “realidad” viva'', pensable si, pero radicalmente irreductible
a todas las construcciones del entendimiento.

5. Envio

“Necesitamos de un discurso que dé sen-
tido a nuestro trabajo, a nuestra victoria,
a nuestra vida.”

LP, p. 42.

Tratemos de resumir. Para Weil, hay en el conjunto de nuestra
historia un giro decisivo que lleva a un cambio fundamental de paradigma
politico-cultural: el que nos hace pasar de la razén contemplativa de
los antiguos {que ubica el individuo y la ciudad dentro del orden cosmo-
ontolégico) a la racionalidad ecotécnica de los modernos (que produce
tendencialmente una sociedad mundial). Con los problemas y las
contradicciones que se generan a partir de all{, la “condicién” es de
todas formas el destino moderno y el desafio especifico que ha de

72 Cf., especialmente, los dos textos “De la réalit¢” (EC 1, pp. 297-323) y “Philosophie
et réalit€” (PR, pp. 23-57).
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enfrentar un pensamiento que se quiere efectivamente razonable y res-
ponsable.

Dentro de este contexto general, el desarrollo y los avances de
las ciencias —y particularmente de las ciencias socio-politicas— han
de considerarse como instrumentos tedricos valiosos e indispensables
para medir mejor —mds ldcida y realistamente— el funcionamiento
y el peso de las nuevas estructuras que van surgiendo y forjandose.
En su intencién, fundamentalmente objetiva, esta racionalidad del
entendimiento procede asi a una desmitificacién y a un desencanta-
miento del mundo que una razén en pos de vida sensata no puede
rechazar, sino acoger, criticar y orientar de otro modo. Re-descubrir
las dimensiones a la vez éticas e histdricas, politicas y culturales, de
unarazon alaalturade lahumanidad efectiva, he aqui 1a tarea fundamental
de una filosoffa prictica contempordnea. Sin escoger entre creencias
tradicionales y secularizadas, sin pretender tampoco un intelectualismo
supuestamente desinteresado, le toca al filésofo pensar —y hacer pen-
sar— la crisis vivida por el mundo comdn.

Inseparablemente practico y tedrico, este pensar se vive y se ejerce
dentro de una responsabilidad conscientemente ético-politica de la
cual podemos, para terminar, subrayar simplemente tres aspectos
fundamentales. 1) A un primer nivel, ya decisvo, se trata de discernir
y de hacer ver la problemitica de la época, sus dimensiones, su com-
plejidad, etc. Con la conviccién de fondo de que “la toma de concien-
cia... es la intervencién mds importante que hay en esta vida” (PP,
p. 123). 2) A un nivel mds especificamente ético, el filésofo ha de
contribuir, a su manera, a la educacion de sujetos libres y razonables,
ciudadanos a la vez de su Estado y del mundo: existencias conscien-
temente ubicadas, capaces de juzgar y actuar prudentemente, preocu-
padas en clevar y universalizar en la medida de lo posible el “sentir”
moral de su comunidad y del mundo. 3) Por dltimo, de manera mds
propiamente politica, el filésofo, pensador licido y critico de los lo-
gros, avances y limites de la razén en la historia pasada y hasta la
actualidad, se esfuerza en presentarla como una fuerza érico-politica
con la que hay que contar. Y, para contribuir a darle mds peso efectivo,
participard especialmente —a su manera, como “hombre de cultura”—
en los didlogos razonables susceptibles de cuestionar y modificar las
discusiones meramente técnicas de los politicos. Tal fue por lo menos,
a mi parecer, la intencion —y la prdctica— politica de la filosofia de
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parte de E. Weil: a la vez comprometido y distanciado, preocupado
por vivir y pensar razonablemente las exigencias y los desafios de su
tiempo, juzgdndolo y orientdndolo desde dentro. Puede ser que este
“estilo” de filosofar esté todavia por delante de nosotros.
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