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La severa critica que la filosoffa contempordnea ha dirigido al
ambicioso programa de la fenomenologia trascendental de Husserl, cuya
génesis tiene lugar en los albores del presente siglo, ha sido esencial-
mente motivada por su asimilacién al modelo filoséfico fundacional
y totalizante de la modernidad inaugurado por el filgsofo francés Des-
cartes, en cuyo homenaje hablamos hoy dia. Edmund Husserl, pensador
de origen judio-alemdn nacido en Prossnitz, Moravia en 1859 y muerto
en Friburgo de Brisgovia en 1938, y sin cuya obra serfan incomprensi-
bles los desarrollos de muchas de estas corrientes criticas, como el
estructuralismo, post-estructuralismo, hermenéutica, las nuevas lecturas
de Marx y Freud y algunos programas deconstruccionistas llamados
post-modernos, serfa é] mismo responsable de esta asimilacion. En
efecto, asi como Husserl se considera heredero y rehabilitador de la
decisién “historial” de los griegos cldsicos —notablemente de Platén—
a favor de la vida racional que da nacimiento a la filosofia y a la
ciencia occidental, Descartes no deja de aparecer permanentemente en
su obra como aquel que, en los albores de la modernidad, dio un im-
pulso nuevo a la “forma filoséfica” de la existencia conocida por los
antiguos, es decir, “al hecho de darse libremente a si mismo a lo largo
de su vida una regla extraida de la pura razén, es decir, de la
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filosoffa”'. Descartes es reconocido por Husserl como el responsable
de un “platonismo” renovado que, oponiendo la autonomia teorética
y la libertad préictica a los prejuicios originados en los mitos y en la
tradicién en general, reconoce en el mundo mismo la razén intima que
fo habita. La idea de la filosoffa como “ciencia estricta”, como radi-
calmente fundada, en el doble sentido de una disciplina que sélo se
asegura conocimientos de naturaleza apodictica y evidente, es decir
absolutamente vdlidos, y que concibe su extensién de modo comple-
tamente universal, es decir, abarcando ¢l universo entero de lo cognos-
cible, también la reconoce Husserl como renovada por el impulso carte-
siano.

Las dos referencias histéricas, Platén y Descartes, aparecen rei-
teradamente lado a lado en muchos de los textos husserlianos, pero
sobre todo en sus conferencias piblicas y lecciones inéditas desde 1917
en adelante —es decir, después de las experiencias traumadticas de la
Primera Guerra Mundial que sacuden desde lo mds profundo de sus
cimientos las certezas modernas seculares en torno al progreso histérico
inexorable e ilimitado supuestamente forjado por el instrumento, hasta
entonces considerado “infalible”, de la ciencia y de la técnica. A partir
de dicha fecha, deviene ya clara la exigencia husserliana de extender
el proyecto fenomenoldgico trascendental mds alld del estrecho dmbito
de una fundacién epistemoldgica de la 16gica y de las ciencias en
experiencias vitales pre-predicativas que constituyen su sentido y
validez. Buscando en Platén y en Descartes la inspiracién necesaria,
la fenomenologia trascendental radicaliza la critica que ya dirige desde
comienzos de siglo contra la interpretacion positivista de la l6gica y
de las ciencias exactas, y que retoma en 1910/11 en su articulo “Filosofia
como ciencia estricta” contra la naturalizacién y la cosificacién de la
conciencia, de las ideas y de la razén®’. En realidad, Husserl habia
advertido desde mucho antes de la guerra de! catorce que las conse-

' Husserl, Edmund, Lu crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental,

traduccién de Jacobo Muifioz y Salvador Mas, Barcelona: Critica, 1991, p. 7. Originalmente
Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phiinomenologie. Eine
Einleitung in die Philosophie, La Haya: Martinus Nijhoff, 1954, editado por W. Biemel.
Husserliana, Gesammelte Werke, vol. V1. Las proximas referencias a la obra completa de
Husserl se hardn usando la sigla Hua, afiadiendo en cifras romanas el nimero del volumen.

* Husserl, Edmund, “La filosofia como ciencia estricta”, en: La filosofia como ciencia
estricta, traduccién de Elsa Tabernig, Buenos Aires: Nova, 1973, 3a. ed., pp. 43-109. También
en Hua XXV.
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cuencias mds serias de la cosificacion de lo humano no se hallaban
tanto en las contradicciones patentizadas en el escepticismo epistemo-
16gico?, sino en el &mbito que concierne a las cuestiones que Kant llamaba
hace dos siglos los “intereses mds profundos de la razén” y a las que
Husserl se refierc como “las dltimas y las mas elevadas”. Segiin Husserl,
estas cuestiones, vale decir, los “problemas de la razén (...) en todas
sus figuras particulares”, tanto tedricas, axioldgicas como précticas, son
ahuyentadas implicita o explicitamente por ¢l “concepto positivista de
la ciencia”. “El positivismo, por decirlo asi, decapita a la filosofia”,
afirma Husser] en su testamento filoséfico de 1936 (Crisis, p. 7). En
consecuencia, a partir de la “gran guerra del catorce”, la fenomenologia
trascendental comienza a concebirse, por un lado, como aquel proyecto
filoséfico capaz de descifrar la marcha de Ia historia europea en tanto
portadora de una vocacidn filoséfico-racional que, sin embargo, se ha
desviado conduciendo a la humanidad a la crisis que la afecta en el
siglo veinte; y, por el otro, capaz de rescatar a la humanidad de dicha
crisis al optar por una auto-responsabilidad originada en la misma
vocacién filoséfico-racional. De alli que Husserl le exige a la feno-
menologia el poner en claro la unidad profunda que subyace a todas
las producciones humanas portadoras de sentido y/o de validez, sean
éstas del orden cientifico, practico, axioldgico, artistico u otro. Ella
debe, pues, esclarecer la unidad que subyace a la cultura total y a la
historia como hechuras humanas —a través de un método de acceso a (y
de clarificacién sui generis de) la experiencia humana subjetiva—, y que
¢l halla en un nuevo concepto de vida “productora de sentido”, mas
alld de los estratos vitales puramente bioldgicos, fisiolégicos y psico-
I6gicos. Este es el clima y el contexto en el que se desarrolla la feno-
menologia trascendental desde la Primera Guerra Mundial hasta la
Crisis de 1936. Evidencia de ello son los articulos de Husserl para
la revista japonesa Kaizo de 1923 y 1924, cuyo titulo general, “Re-
novacién”, tiene claras connotaciones ético-culturales, evidenciadas por
el paradigma platénico-cartesiano de la existencia filoséfica y la idca
de una “misién filoséfica” a través del espiritu de autonomia, como
medios para superar la crisis de la cultura, de las ciencias y de la
humanidad europea.

¥ “Respecto de la ética, esta duda es mds seria” (Hinsichtlich der Ethik ist dieser Zweifel

schon ernster). Hua XXIV, p. 216.
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Es importante observar y resaltar, en estas referencias de Husserl
a Platén y a Descartes, un elemento sin el cual su proyecto fenomeno-
l6gico trascendental permanece incomprensible, y mds incomprensible
adn su repercusion en ¢l siglo veinte, vale decir: la profunda motivacién
ética que ¢l lee en la “idea de la filosofia” supuestamente propuesta
por ellos y que la fenomenologia trascendental ha de recoger. En efecto,
la filosoffa, obra suprema de la razén, no se halla restringida a la vida
teorética, sino que determina la orientacién de una humanidad respon-
sable tanto hacia la idea guia de un conocimiento absolutamente fundado,
como hacia la meta prdctica de una vida ética capaz de revolucionar
las formas de vida de una nueva humanidad auténticamente espiritual
(Hua VI, p. 329, Hua IX, p. 299). Segin Husserl, esta dimensién es
clara en Platon, especialmente en su impulso socrdtico y en su lucha
contra el escepticismo soffstico*. En cuanto a Descartes, Husserl sefiala
en la primera de las conferencias que dicté en Londres lo siguiente:
“Quisiera caracterizar este vuelco hacia la subjetividad como ético-
cognitivo, aun cuando €l no tue introducido por Descartes como auténtica-
mente ético. Precisamente con Descartes se pierde cl lado especificamente
ético del ethos filos6fico de Platén: en él (se entiende, en Descartes)
la filosoffa teorética se basta a s{ misma” (ibid., p. 5). “Sin embargo,
-—continda Husserl— permanece en lacomprension cartesianadel filsofo
el radicalismo que pertenece a la esencia de la reflexidn ética, y tiene
una forma a la que quiero otorgar valor, que se deja interpretar éticamente
o apuntalar de modo auténticamente ético”. Y prosigue: “En el sentido
de una exigencia absolutamente ética, una forma especifica de la vida
humana ciertamente yace encerrada como modelo originario regulativo”
(ibid., p. 6). En efecto, Husserl piensa que este modelo ético-regulativo
de vida humana -—segiin ¢l cual todo hombre en su existencia individual
como mancomunada estd llamado a abandonar un modo de vida ingenuo
y decidirse una vez en su vida, a través de una meditacién radical,
a asumirla auténoma y responsablemente— es de auténtica inspiracién
cartesiana. Por ende, aun cuando reconoce que Descartes no tematiza
la vinculacién de su proyecto epistemolégico con la renovacién ética,
Husserl ve en la obra cartesiana la apertura de la unica via “a través
de la cual el hombre puede hacer de si mismo un hombre veraz y ético”.

Y Cf. Conferencias de Londres (Londoner Vorlesungen, 1922) en: Manuscrito M 11

3b, p. 4.
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Se trata, pues, de un nuevo tipo de vida, justificada absolutamente por
la conciencia responsable, expresada especificamente por una idea regu-
lativa ético-cognitiva en torno a la cual debe decidirse y centrarse la
vida auto-responsable. Como consecuenciade dicha decisién —interpreta
Husserl— aparece la exigencia cartesiana de una revocacién de las
convicciones anteriores, no fundadas en esta justificacién. Las Con-
ferencias de Londres sefialan que: “Lo necesariamente primero para
el filsofo que comienza son por ende meditationes de prima philosophia,
—es decir— una reflexién sobre la esencia de aquel conocimiento abso-
luto auténtico y sobre los caminos posibles y necesarios de su orientacion”
(ibid., p. 9). Las Meditaciones, en suma, constituyen la “puerta de
ingreso” (Eingangspforte) de la filosofia, y la “actitud ético-cognitiva”
esaquella que conduce al “filésofo principiante” ainiciar la tarea filoséfica
con una “revocaciéon” (Umsturz) general, una puesta entre paréntesis
general, de todo aquello que no se justifique absolutamente de por si.
Pero es en este momento que se plantean las preguntas cruciales: en
primer lugar aquélla de “;cémo empiezo?”, y la segunda de “;qué
entiendo por justificacién absoluta?’ En el marco de una reflexion en
torno a estas cuestiones, Husserl concibe su tarea como una recons-
truccion del auténtico camino cartesiano, puesto que Descartes serd
finalmente sefialado por €l como traicionando el radicalismo que €l mismo
habria exigido para la filosoffa y su caracter estricto (ibid., p. 10). Dicha
reconstruccién pasa sin embargo por la extraccién del “valioso contenido
medular de las primeras meditationes del gran pensador y su elevacion
a la pureza de los principios y de la obligatoria necesidad” (loc. cit.).

Como sefialamos al inicio, la “idea de la filosofia” que Husserl
rescata de sus origenes platénico-cartesianos y revitaliza, se concibe
como una “ciencia estricta”, radicalmente fundada, en el doble sentido
de una disciplina que sélo se asegura conocimientos de naturaleza apo-
dictica y evidente, es decir absolutamente vdlidos, y que concibe su
extensién de modo completamente universal, es decir, abarcando el
universo entero de lo cognoscible. De acuerdo a las lecturas criticas
contemporéaneas ella consiste en un doble proceso de “reduccién” y
de “totalizacion”, o andlisis y sintesis. A través del proceso de reduccion,
la filosofia asi entendida pretende alcanzar una regién “absolutamente
simple”, reglada por una claridad ilimitada. A través del proceso de
totalizacién pretende dar un soporte a todo lo dado de modo derivado
o construido. Finalmente, concibe esta region absoluta, privilegiada y
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tltima como aportando —de modo autarquico— la garantia de su propia
validez. Nuevamente de acuerdo a los criticos contempordneos, este
modelo cartesiano aparentemente resucitado por Husserl —que se renové
también en otros intentos especulativos como cientificos a comienzos
del siglo veinte-— se halla en crisis, porque su desarrollo consiguiente
ha finalmente mostrado que no hay modo de determinar la idea de un
dominio axiomdtico suficiente y dltimo de entidades elementales abso-
lutas constitutivas del pensamiento —y menos atn del cosmos— al
cual pueda reducirse todo, ni un modo de mantener la idea de una
fundacién absolutamente autdrquica. Para algunos de estos criticos,
como ¢l filésofo de la ciencia Jean Ladriére’, ain cuando el cardcter
irreductible y autdrquico del fundamento ha sido definitivamente
destruido, no quedando de é1 mds que el concepto de zonas provisionales
de “detencién” en procesos racionales que siempre se renuevan y con-
tindan, y atin cuando hacia ambos lados del proceso de fundamentacidn,
el de la “reductibilidad” y el de la “integralidad”, se reconoce que no
hay clausura definitiva —no pudiendo hallarse ni elementos primeros
ni totalidades integradoras, sino infinidades abiertas— la legitimidad
de dichas empresas fundacionales no se ha destruido enteramente sino
s6lo profundamente modificado. En cualquier caso, la actual crisis que
afecta los proyectos filoséficos fundacionales modernos parece alcanzar
inexorablemente a la concepcidn husserliana de la “idea de la filosofia”,
inspirada en las concepciones platénico-cartesianas.

Sin embargo, no s6lo ¢l proyecto findacional moderno en su estric-
tura formal, sino innumerables otros clementos concretos de la “idea
de la filosoffa” en mencion muestran que la prescncia de Descartes
le es tan esencial a la fenomenologia trascendental, que no seria quizds
muy exagerado sostener que ella es —casi desde sus inicios y continua-
mente— un ajuste de cucntas con el fundador del pensamiento moderno,
tanto en sus procedimientos y contenidos como también en su génesis
y desarrollo. Por ello, ademas de “fundacionalista”, a la fenomenologia
trascendental se le acusa de compartir otras taras ‘“‘cartesianas”, como
por ejemplo: el “mentalismo”; la teoria de la “idealidad” de los sig-
nificados; el “método de la reduccién” como procedimiento de “retorno
a la subjetividad” que recoge los motivos de la “duda metédica” y los

5 Ladrigre, Jean, “L'Abime”, en: Suvoir, faire, espérer: les limites de la raison, Bruselas:

Facultés Universitaires de Saint-Louis, 1976, pp. 171-191.
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de la “aniquilacién” hipotética del mundo; su consiguiente solipsismo
y encapsulamiento en el cogito; el concepto de evidencia y de “intuicién
eidética”, que recoge los prejuicios de un conocimiento privilegiado
y fundante en el dmbito de la subjetividad, dada su pretensién a la
adecuacion, inmediatez y auto-transparencia; la supuesta insensibilidad
respecto del punto de vista hermenéutico, temporal, histdrico, e intersub-
jetivo; y, sobre todo, el estar supuestamente embrujado por el pecado
capital de la metaffsica-de-la-presencia o metafisica-de-la-subjetividad.

Ahora bien, Husserl dard el nombre de filosofia primera a esta

3

“idea de la filosofia” de fundamentos radicales y definitivos. La fenome-
nologia como filosofia primera serd asi la ciencia eidética de la co-
rrelacion entre la conciencia trascendental pura y el mundo —como
fuente originaria de toda dacién de sentido y validacién de ser®, Husserl
reflexiond sobre la fenomenologia como filosofia primera desde las /deas
de 1913 hasta las Conferencias de Paris de 1929, dedicadas a Descartes.
En el interin, las Conferencias de Londres de 1922, el curso inédito
“Introduccion a la filosofia” de 1922/23, y el curso de 1923/24 titulado
“Filosofia primera” (Hua VIly VIII) siguicron la misma linea de reflexidn.
Las Conferencias de Paris, claboradas y publicadas en 1931 en Francia

® Es asf —como fuente dltima de toda dacién de sentido y validacién de ser— que

la fenomenologia pura estd [lamada, segin Husserl, a fundar las distintas ramas de la filosoffa
en sentido positivo —tedrica, prdctica y axiolégica— y finalmente de las distintas ciencias.
Las cosas son el objeto cognitivo de la filosofiu teorética, siendo sus dos divisiones principales
la ontologia formal (16gica formal o mathesis universalis) y las ontologias materiales. La
primera, mds general, trata del concepto de “objeto en gencral” (ndmero. género-especie,
todo-parte, identidad-diferencia, significado, conjuntos, multiplicidades, etc.), siendo su a
priori analitico. Fundamenta las ontologias materiales, que son mds sihgulares. y su a priori
sintético. Husserl concibe tres dominios bdsicos de ontologias materiules: de la naturaleza
material (cuyos objetos son el tiempo, el espacio, ¢l movimiento, la materia, etc., tratados
respectivamente por la cronologia, la geometria, la cinemdtica, etc.); de la naturaleza animal,
del alma o psyché (tratada por la psicologia cidética): y del mundo espiritual, cultural y
social (que se ocupa de dmbitos intersubjetivos como aquellos del lenguaje, de las leyes
etc.). Las ciencias particulares, que son parte de la razén teorética, hallan su fundamento
eidético (universal y necesario) en el a priori sintético de las ontologias materiales, y, a
través de ellas, en la determinacién mds universal de “algo en general” que estudia la ontologfa
formal. Fuera de la filosofia teorética, el objeto de la avxiologia es la dimensién valorativa
(los valores y sentimientos éticos y estéticos). Por tltimo, el objeto de la praxeologia (filosofia
préctica) es la dimensién prictica (las obligaciones o normas ético-pricticas, y la voluntad).
Las tres dimensiones, teorética, axioldgica y prdctica, estdn intimamente relacionadas, segin
Husserl, en la medida que en todas ellas, asf como en toda configuracién cultural o social,
el tema en cuestién es la vida misma de la razén (¢f. Hua 111, Hua IV 'y Hua VI, pp.
17-26).
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bajo el titulo de Meditaciones cartesianas, si bien llevan el humilde
subtitulo de “Introduccién a la filosoffa fenomenoldgica”, constituyen
sin duda la forma que Husserl quiso finalmente dar a sus meditationes
de prima philosophia.

Sin embargo, estos mismos textos contienen también los principales
elementos de sus criticas a Descartes, criticas que parecen esbozarse
incluso desde mas temprano. Por ejemplo, Husserl considera que la
fenomenologia comporta también una dimension empirica, caracterizada
como filosofia segunda o metafisica, que se ocupa de la realidad féctica.
Si bien en un inicio considera que ésta debe fundarse dltimamente en
la filosofia primera y en las estructuras eidéticas de la experiencia
fundante trascendental, en el curso del desarrollo de la fenomenologia
en la década del veinte, Husserl reconoce que la por él llamada filosofia
segunda trata de ciertos problemas fécticos que no se pueden fundar
ni explicar a partir de estructuras eidéticas. Husserl menciona, a titulo
de ejemplos de dichos problemas “facticos” o “metafisicos”, ¢l “factum
irracional de la racionalidad del mundo”, es decir, la correspondencia
entre la idealidad racional tedrica o préctica, por un lado, y la realidad,
por el otro (Hua VIII, p. 385, 394), la facticidad fortuita de la intersub-
jetividad trascendental, los problemas de la muerte, del destino, del
“sentido de la historia”, los ético-religiosos, el significado de una vida
humana “auténtica”, y muchos otros mas (Hua IX, pp. 299-301). Ya
en 1921 Husserl afirma que “la historia es el gran factum del ser absoluto,
y las dltimas cuestiones, tanto metafisicas como teleoldgicas, se con-
funden con las preguntas por el sentido absoluto de la historia” (Hua
VIII, pp. 505-506). Mds aitn, a partir de 1931, la prioridad de lo ideal
(1a filosofia prinera) sobre lo real (la filosofia segunda) se invierte
totalmente —por lo menos en el caso del ego trascendental pues, entre
otras paradojas, resulta que “cl cidos de un yo trascendental es ab-
solutamente impensable sin el yo trascendental como fdctico”, o sin
los “hechos” del mundo histérico-teleoldgico (Hua XV, pp. 385ss.), y
la misma dicotomfa entre ambos se ve cuestionada. La inversién en
el orden de las razones y la aproximacién a la fenomenologia tras-
cendental desde la perspectiva de la historia en la década del treinta
marcan el alejamiento definitivo de Husserl respecto de la “idea de
la filosoffa” como filosofia primera de inspiracién cartesiana.

Pero demos un vistazo a la lectura que Husserl hace de Descartes
dentro del marco de la llamada filosofia primera y examincmos si los
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elementos concretos, metodoldégicos y de contenido, que sefialamos
hace un momento como de filiacién cartesiana no sufren, en manos
de Husserl, alguna transformacién. Un examen de esta lectura tendria
que tomar en cuenta textos de tres épocas: 1. Dcl periodo de la irrupcién
de la fenomenologia trascendental, entre 1905y 1911, como por ejemplo
el curso de “Légica y teoria del conocimiento” de 1906/07 (Hua XXIV),
las lecciones de 1907 sobre La idea de la fenomenologia’ (Hua II),
y ¢l curso de 1910/11 sobre Problemas fundamentales de la fenomeno-
logia® (Hua XII). 2. De inicios de la década del veinte, como por ejem-
plo el curso de 1923/24 de “Filosofia primera” (Hua VIl 'y Hua VIII).
Y, finalmente, 3. las mismas Meditaciones cartesianas’ (Hua ).
Los textos del primer periodo coinciden con cl nacimiento de la
fenomenologia trascendental, primero como un intento renovado —en
cl dmbito de una “critica de la razén”— de resolver el llamado “acertijo
de la trascendencia”. Ya desde la Filosofia de la aritmética de 1891
(Hua X1I) y de las Investigaciones légicas"™ de 1900/01 (Hua XVIII,
Hua XIX/1 y XIX/2). Husser! intenta conciliar dos exigencias racionales
aparentemente incompatibles: la evidencia “en si” u objetiva de las
verdades ldgicas, por un lado, y su apropiacién por una subjetividad
cognoscente, por el otro, En esta tiltima obra, en contra del psicologis-
mo légico naturalista, Husserl satisface la primera exigencia sefialando
que debemos admitir cierto tipo de objetividades de naturaleza ideal,
concebidas como el a priori formal y material, trascendente (es decir,
no psicoldgico) a la base de todas las ciencias. Husserl pretende satis-
facer la segunda exigencia a través de un proceso fundacional que con-
siste en el retorno a la subjetividad (inmanencia) por medio de una
fenomenologia descriptiva a cargo de poner en claro un nuevo concepto
de vida “dadora de sentido”. En su esfuerzo por articular ambas exigen-
cias Husser! introduce las tan criticadas nociones de intuiciones (o

7 Husserl, Edmund, La idea de la fenomenologia, cinco lecciones, traduccién de Miguel

Garcia-Baré, México/Madrid/Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica, 1982,

* Husserl, Edmund, Problemas fundamentales de la fenomenologia, traduccién y edicién
de César Moreno y Javier San Martin, Madrid: Alianza Editorial, 1994.

? Husserl, Edmund, Meditaciones cartesianas, estudio preliminar y traduccion de Mario
A. Presas, Madrid: Tecnos, 1986.

' Husserl, Edmund, Investigaciones légicas, traducciéon de Manuel Garcia Morente y
José Gaos, Madrid: Galo Sdez, 1929, primera edicién. Madrid: Revista de Occidente, 1967,
segunda edici6n; 1976, tercera edicion.
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aprehensiones) “categoriales” y “eidéticas” como responsables de la
“dacién” de verdades categoriales y esenciales sin reducirlas o con-
vertirlas en eventos psiquicos inmanentes. Esa vida “dadora de sentido”
que se pone en claro manifiesta su estructura como la correlacion esencial
entre intencionalidad y dacion. Tensiones que oponen la “percepcion
adecuada (inmanente)” y la “percepcién inadecuada trascendente” (tanto
de objetos reales como ideales), que se originan en prejuicios cartesianos
y psicologistas que Husserl hereda de Brentano, ponen sin embargo,
en jaque la superioridad que Husserl asigna a la evidencia l6gica sobre
la psicolégica.

Es en este clima de insatisfaccién respecto al resultado de sus
Investigaciones légicas que Husser! concibe la necesidad de una ciencia
y un método filoséficos que resuelvan la falta de claridad que afecta
el sentido y la posibilidad del conocimiento. Husserl se ve en necesidad
de emprender una critica de la razén, nueva y radical, que rdpidamente
se extiende a la totalidad de la experiencia humana. El misterio de
la correlacién entre subjetividad y objetividad es finalmente descubierto
abandonando el naturalismo, a través de una actitud critica escéptica.
“Todo principiante en filosofia es un escéptico”, sostiene Husserl emu-
lando a Herbart. El instrumento metodoldgico de dicha critica se concibe
desde 1905 como la muy discutida reduccion fenomenoldgica trascen-
dental. La reduccién es una reflexion, pero mds que e€so, consiste en
un abandono de la “actitud natural”, que concibe la relacién cognitiva
como una relaciéon mundana entre una “inmanencia’ psiquica y una
“trascendencia” mundana o simple “exterioridad”. La reduccidn, por
el contrario, permite descubrir la correlacién intencional (no causal,
no natural) an6nima entre objetividad y subjetividad, una correlacién
que se extiende a lo largo de la infinitud abierta del flujo heracliteano
de la experiencia humana temporal. En este contexto, y como elementos
adicionales del método fenomenoldgico, Husserl incluye los andlisis
intencionales y la llamada eidética, a través de la cual pretende apre-
hender las estructuras y funciones esenciales del flujo heracliteano de
la conciencia en el marco de un nuevo concepto de ciencia. Dentro
de este marco, la nocioén trascendental aplicada a la fenomenologia
se refiere a problemas de constitucion, esto es, a una rendicién de cuentas
del sentido y validez de la trascendencia tal como es mentada por 'y
dada a la conciencia —una trascendencia que ademds de los objetos
cognitivos teoréticos, comprende también el campo de la valoracion
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y de la accién. La fundacién de la unidad de todas las ciencias
¢s concebida aqui como el vasto campo de la experiencia humana,
cuyas estructuras, tunciones y modos de realizacion —las mds impor-
tantes de las cuales son la intencionalidad y la temporalidad— son
sometidos por Husserl a un escrutinio analitico riguroso.

La importancia de la reduccién es tal para comprender el proyecto
husserliano, que Husserl explora diferentes “vias” para implementarla,
todas ellas relacionadas con su debate con la filosofia moderna. Una
de dichas vias, de hecho lamads antigua, llamada “ontolégica”, es inspirada
por el “giro copernicano” de Kant, y consiste en una indagacién retros-
pectivadesde el mundo hasta la interpretacidn trascendental de su sentido;
otra de las vias, la mds tardia probablemente, inspirada en el empirismo
inglés (de Locke a Hume), es la via psicolégica. Pero la mds conocida,
aquella que falsamente ha sido interpretada como la mds antigua y
gravitante, es aquella que Husserl concientemente retoma de las dos
primeras Meditationes de prima philosophia de Descartes, la llamada
“via cartesiana”. Esta le permite introducir a Husserl un nuevo concepto
de inmanencia —mds alld de su significado psicolégico como mera
“interioridad” psiquica natural. Inmanencia serd comprendida ahora co-
mo dacidn pura (actual, absoluta) de la correlacién intencional misma
(es decir de la correlacién noético-subjetiva/noemdtico-objetiva), en
oposicién al tipo de dacién que caracteriza la actitud natural. Pero desde
1906/07 Husserl advierte la necesidad de no confundir el proyecto car-
tesiano con el suyo: distingue primero su escepticismo del de Descartes,
pues no esta al servicio de la construcciéon de una nueva ciencia de
acuerdo al paradigma matemadtico: “ella [la reduccidn, se entiende] quiere
‘esclarecer’, ella no quiere ‘deducir’, ni conducir hacia leyes en tanto
fundamentos explicativos, sino simplemente comprender lo que yace
en el sentido del conocimiento y su objetividad” (Hua XXIV, p. 190).
Tampoco la reduccién es una auténtica “duda”, es decir, un “juicio”
(Hua XXIV, p. 214, y Hua IIl, p. 63). Pero por sobre todo, Ia esfera
“inmanente” alcanzada “no dice ella misma nada acerca de mi existencia
y no depende de mi existencia”, asi como tampoco ‘“presupone mi
existencia” (Hua XXIV. p. 235). En 1910/11 nuevas tensiones respecto
de la llamada “via cartesiana” de la reduccién aparecen, en el sentido
que Husserl sefiala claramente por un lado que la esfera de la dacion
pura es un flujo ilimitado de experiencias, y sin embargo, por el otro,
la dacién pura, fenomenoldgica, de la correlacion intencional, de la

329



Rosemary Rizo-Patrén

experiencia trascendental, pretende ser una evidencia de naturaleza
inmediata, adecuada. Para superar esta tensién entre una pretendida
evidencia inmediata, por un lado, y un flujo ilimitado de experiencias,
por el otro, Husserl modifica una vez mds su concepto de “inmanencia”.
No solamente no significard la interioridad psicoldégica, pero tampoco
significard sélo lo que es puramente dado de manera actual, inmediata
o instantdnea. La esfera inmanente alcanzada abarcard también lo
potencialmente dado o lo “dable”, extendiéndose asi mds alld de la
presencia. En efecto, Husserl observa que, si se reduce el dmbito de
lo “dado” a las experiencias puramente actuales, presentes y adecuadas,
no tenemos absolutamente nada. La “inmanencia”, la esfera de lo “dado”
que interesa a la fenomenologia, dird Husserl, no son solamente los
componentes noético-noematicos de la correlacién intencional actual-
mente dados, sino también los componentes ausentes, implicados
potencialmente con los actuales, o sintetizados con ellos (Hua XlIilI,
pp. 159-179). Como ya se habrd observado, desde el nacimiento de
la fenomenologia trascendental, los andlisis husserlianos de la intencio-
nalidad y de la temporalidad reconocen una inadecuacién que afecta
la dacién de los componentes noéticos (las vivencias o experiencias
subjetivas) y noemdticos (las unidades objetivas de sentido y de validez)
de la correlacién intencional, de tal modo que en esta dacién se puede
afirmar que la diferencia precede a la presencia a si. En efecto, por
un lado, aunque la solucion del “acertijo de la trascendencia” parece
ser la dacion pura (adecuada) de la correlacion intencional misma, tanto
los noemas como las noesis aparecen en una multiplicidad infinita de
modos de aparicién, por ende, en sintesis infinitas como “ideas en un
sentido kantiano”. Por otro lado, ¢l campo temporal originario de la
temporalidad —la impresién originaria, laretencién y la protencién—
ofrecen una nocién de “presencia” atravesada de “ausencia”, no como
un presente “puntual”, sino como un “presente viviente” (Hua X).
Asimismo, casi desde su nacimiento, los andlisis trascendentales re-
conocen una intencionalidad pre-objetivante, impresional, e impulsiva
—por ejemplo en las lecciones de 1907 sobre la constitucién del espacio
y de la cosa espacial (Hua XVI)— a través de la cual, por un lado,
mas alld del yo puro (que en un inicio Husserl cree que se puede dar
a si mismo “adecuadamente”) Husserl reconoce que el ego se da previa-
mente a sf mismo de un modo cinestésico y temporal; y, por otro lado,
un concepto tanto natural como espiritual de horizonte de mundo
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se da previamente al ego al interior de un sentido sedimentado de
la experiencia (Hua 1V). Por la misma época de las lecciones sobre
Problemas fundamentales de la fenomenologia en 1910/11 (Hua X1II),
la investigacién de dos tipos de experiencias que son caracterizadas
como “presentificaciones” o “presentizaciones” (Vergegenwdrtigungen)
—Ilas rememoraciones y las empatias— le permiten a Husserl reconocer
una diferencia original que atraviesa a la experiencia de si y que lo
impulsan a introducir simultdneamente su nocién del yo puro como
principio unificador, y a ocuparse del problema de la intersubjetividad
(Hua XIID).

En las lecciones de 1923/24 sobre Filosofia primera Husserl
afade otras criticas a la comprension de la reduccién segin la llamada
“via cartesiana”, y €stas conciernen fundamentalmente las dificul-
tades y malentendidos que ésta causa. En efecto, la posibilidad del
no-ser del mundo objetivo, o la posibilidad de su “pérdida”, a través
de la “duda metddica”, y el abordar la subjetividad como una suerte
de “residuo” luego de esta “aniquilacién” hipotética, da la falsa
impresion que el mundo no es de interés para la fenomenologia (Hua
VIII, pp. 432-433 y passim), o que es incapaz de recuperarlo, asi
como también da la falsa impresién que la subjetividad es una suerte
de “parcela” del mundo que queda como “residuo” luego de su
pérdida. Esta hipétesis ficticia s6lo puede tener sentido si es vista
desde “dentro” de la actitud fenomenoldgica, como un modo de
comprender cémo se forja nuestra creencia en el mundo. En este
mismo texto Husserl también sefiala que la via cartesiana da la falsa
impresion de una caida en el solipsismo, puesto que inicialmente se
aborda la experiencia trascendental actualmente dada y no se entiende
c6mo el mundo en su totalidad viene a ser correlato de una experiencia
intersubjetiva. Sin embargo, Husserl mismo propicié el equivoco que
ata su reducciéon al método y a la filosofia cartesiana, pues en sus
Conferencias de Paris de 1929, y en el texto que se desarrolld sobre
la base de dichas conferencias, las Meditaciones cartesianas, vuelve
aparentemente a utilizar esta estrategia.

Para finalizar ¢l examen de la lectura husserliana de Descartes
dentro del marco de la fenomenologia trascendental como filosofia pri-
mera, sefialemos algunos puntos interesantes de las Meditaciones car-
tesianas. Este texto de “introduccién a la filosofia” suscita dos cues-
tiones: si su estructura sigue ¢l modelo fundacional analitico (re-
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gresivo, reductivo) y sintético (constructivo, progresivo) moderno
y cartesiano, y si en esta obra Husserl vuelve a “reflotar” la “via
cartesiana” que ya habfa criticado en sus lecciones de 1923/24 sobre
Filosofia primera. En cuanto a lo primero, podria en efecto argumentarse
que las primeras dos meditaciones!' de facto proceden siguiendo una
direccion analitica hacia el fundamento (la evidencia absolutamente
simple del solus ipse), y que las meditaciones tercera, cuarta y quinta'
—en tanto que abordan problemas constitutivos— pueden ser consi-
deradas como una recuperacién constructiva (compositiva) del otro y
del mundo. En cuanto a la segunda cuestion, distinta a la primera, los
criticos parecen haberse puesto tdcitamente de acuerdo para sostener
que Husserl emplea aqui la simple “via cartesiana”.

Examinando primero la segunda cuestién, es indudable que Husserl
coincide con Descartes al reconocer una situacion de emergencia es-
piritual en sutiempo, y que le debe dos ideas inspiradoras: 1. La naturaleza
ejemplar del giro subjetivo; y, 2. La idea de reformar la filosofia en
direccién de una ciencia universal auténoma basada en fundamentos
ultimos. La meta de Husserl es efectivamente restablecer la unidad de
la cultura y recordar que el sentido originario de toda objetividad nace,
en efecto, s6lo de un cierto proyecto o experiencia del sujeto. Sin
embargo, Husserl norevive simplemente el ideal cartesiano de una ciencia
universal de fundamentos dltimos, ya que este ideal también proviene
de la tradicién griega. Tampoco su “idea de la filosoffa” es una ciencia
existente que ha de algin modo resistido a la duda metddica, ni el
modelo de una ciencia existente, como el de las mateméticas. Tampoco
revive simplemente la revocacién hiperbélica cartesiana de la tradicién,
las ciencias y la experiencia sensible, puesto que su reduccién no estd
dirigida propiamente a aniquilar el mundo sino a clarificar su sentido.
Husserl tampoco revive simplemente el giro cartesiano a la subjetividad,
ya que distingue radicalmente el ego psicolégico (un “residuo” del
mundo) y el ego trascendental. La primera meditacién no emplca —
a nuestro entender— la via cartesiana hacia el campo trascendental,

" “Primera meditacién: el camino hacia el ego trascendental”; “Segunda meditacion:

descubrimiento del campo de la experiencia trascendental scgin sus estructuras universales”.

'* “Tercera meditacién: los problemas constitutivos. Verdad y realidad efectiva™; “Cuarta
meditacion: desarrollo de los problemas constitutivos del ego trascendental mismo™;
“Quinta meditacién: descubrimiento de 1a esfera del ser trascendental como intersubjetividad
monadoldgica”.

332



Husserl, lector de Descartes

sino solamente una alternativa de la via cartesiana, una via “a partir
de la idea de una auto-meditacién radical” o la via “a partir de la idea
de una ciencia definitiva, dltimamente fundada”, como dice Eugen Fink
—con el asentimiento de Husserl— en la llamada VI Meditacién carte-
siana que su asistente escribiera en 1932". La base de esta afirmacion
es que las criticas previas de Husserl a la via cartesiana y la aparicién
de implicaciones y horizontes temporales en la discusién de la primera
evidencia son nociones que se interponen a una pretension de poseer
de modo inmediato ¢l dmbito trascendental. Y, finalmente, la nocién
trascendental de fundacién es ajena a inferencias de corte matematico,
puesto que el fundamento-para Husserl no es tanto el ego usado al
modo de un axioma, cuanto el dominio infinito de la experiencia trascen-
dental —irreductible a una intuitus mentis inmediata o a una deduccidén
mediata. Es mds, desde la primera meditacién Husserl sefiala la nece-
sidad de una critica trascendental de la experiencia, para ver c6mo
la validez (apodictica) de ciertas experiencias indubitables minimas
puede de algin modo extenderse también al resto de la experiencia
trascendental. La necesidad de esta critica trascendental de la expe-
" riencia no fue ni siquiera vista por Descartes, y Husserl expresamente
sefiala en la segunda meditacién que, por ese hecho, su proceder “se
aparta esencialmente del proceder cartesiano”'.

Respecto de la primera cuestion, un andlisis detallado y muy com-
plejo de las cinco meditaciones muestra que éstas no se asemejan ni
en su forma ni en su contenido al movimiento analitico-reductivo y
compositivo-integrador del proyecto fundacional moderno. Es mds, Des-
cartes acompaifia a Husserl como motivo inspirador solamente en las
dos primeras meditaciones, apartandose definitivamente la tercera me-
ditacién de lo que alli se llama el escepticismo y escolasticismo carte-
sianos. Es cierto que en las Meditaciones Husserl aborda el temafundacional,
en clara referencia al espiritu cartesiano, pero su interpretacion sui
generis no s6lo muestra rasgos muy claros de una “retirada” de la nocién
de fundamento que se asocia normalmente con ¢l proyecto fundacional
moderno, sino que introduce claramente un nuevo sentido de fundamento

' Fink, Eugen, VI Cartesianische Meditationen, Teil 1, Die Idee einer transzendentalen
Methoden lehre (Husserliana Dokumente 11, 1). Editado por Hans Ebeling, Jann Holl y Guy
Van Kerckhoven, 1988. Teil 11, Ergdnzungsband (Husserliana Dokumente 11,2). Editado por
Guy Van Kerckhoven, 1988.

" Husserl, Edmund, Meditaciones cartesianas, o.c., pp. 42-45.
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y de conocimiento racional. En cfecto, en lugar de agrupar las dos
primeras meditaciones en un movimiento opuesto al de las tres tltimas,
en un examen mas detenido se observa que en las tres primeras medita-
ciones la nocién de dltimo fundamento aparece intimamente vinculada
al problema de la evidencia, o de la fundacion de validez (Geltungsfun-
dierung)® (expresién que se halla en ciertos manuscritos inéditos de
la época). En ellas Husserl reconoce que las evidencias judicativas de
las ciencias se fundan en juicios elementales evidentes, los que a su
vez remiten en dltima instancia a experiencias plenificadoras, intuitivas,
pre-predicativas. Y aunque la idea de una fundacién dltima exigida
por la “idea de la filosofia” presupone evidencias perfectas y adecuadas
(correlativas a la nocién genuina de verdad), Husserl reconoce que la
evidencia adecuada, es en principio inalcanzable, por igual en el 4mbito
de las experiencias trascendentes como en el de las inmanentes (o
fenomenoldgicas), excepto por un niicleo muy limitado de experiencias,
como por ejemplo el cogito sum vacio, o un par de otros hechos
intachables que concicrnen la forma o la estructura de la experiencia
trascendental intencional y temporal. Husserl reconocerd, asi, que la
evidencia apodictica, la unica en poder fungir de “primera evidencia”,
también contiene elementos inadecuados, ya que el dominio de la expe-
riencia trascendental puesto al descubierto es un campo de daciones
fluyentes actuales y potenciales rodeadas de horizontes temporales
abiertos, noéticos y noemdticos, daciones correlativas de la vida uni-
taria de la conciencia y del mundo mismo, en un juego sintético de
presencia y ausencia. En la tercera meditacion, la pregunta de Husserl
es como —en virtud de qué procesos— nosotros establecemos la dis-
tincién aplicada a las noesis entre posibilidad e imposibilidad, o ver-
dadero y falso, y —en el caso de noemas— entre el ser y el no-ser,
la existencia y la no-existencia. La nocién de evidencia aqui es clara-
mente descrita como una experiencia intencional intuitiva, y sin em-
bargo, a diferencia de un intuicionismo subjetivo o acritico, no la com-
prende ni como una captaciéon o aprehension inmediata o instantinea,
ni como teniendo como correlato algin tipo de res idéntica. Tan impor-
tante para el concepto de evidencia husserliano como la auto-dacidn,
es su cardcter de proceso sintético, desplegado temporalmente, horizonal,

'* Husserl, Edmund, Hua X1V, p. 40, Hua XV, pp. 615-616. Cf. Nam-In Lee, Edmund
Husserls Phdnomenologie der Instinkte, Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic
Publishers, 1993 (Phaenomenologica 128).
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abierto a iteraciones infinitas potenciales por parte del sujeto o de su
“yo puedo” y, por ende, a su falibilidad. Como una “sintesis de coinci-
dencia” noética, y una “sintesis de identificacién” noemdtica al interior
de la sintesis universal del tiempo, la evidencia sélo es para Husserl
un evento ocasional, que también concierne la razén prictica y la razén
valorativa. Por otro lado, el caracter “en si” de los conceptos fenome-
noldgicos husserlianos de evidencia apodictica y verdad es esencial-
mente compatible con su relatividad. Esto no quiere decir que abandona
sus criticas anteriores al relativismo y al subjetivismo naturalista,
sino solamente que la evidencia es para él el correlato, no de una
experiencia individual, sino de una sintesis teleolégica de experien-
cias en abierta infinitud, ala cual se afiade un perspectivismo esencial
en el caso de las experiencias externas inadecuadas. Esto para no-
sotros tiene varias consecuencias que alejan a las Meditaciones del
proyecto fundacional moderno y del concepto concomitante de
fundamentum absolutum et inconcussum promovido por Descartes.
Sin embargo, Husserl con esto jamds abandona la conviccién que la
primera evidencia concierne la auto-dacion de ciertas estructuras
fundamentales que subyacen y atraviesan sin excepcion la vida tras-
cendental —entre ellas sus funciones y formas horizonales, temporales,
histéricas e infinitamente abiertas. Por otro lado, si bien Husserl no
tematiza la finitud de la experiencia humana, esta finitud es sin duda
su evidencia mds absoluta —no sometida a su vez a correcciones o
calificaciones ulteriores. De este modo, se comprende por qué Husser!
confiesa, hacia ¢l final de las Mediraciones, que la “idea de la filoso-
fia” como una ciencia absolutamente fundada, es sélo posible “en la
forma de un programa interminable”. Estas conclusiones nos llevan
a sostener que la fundacion de validez husserliana, examinada en
las tres primeras meditaciones, no es concebida como un punto dec
partida fijo, sino como un telos de la razén; no es concebida como
un proceso situado “detrds” de nosotros, sostenicndo nuestra reflexion,
sino mds bien como un proceso histdrico infinitamente abierto que yace
“delante” de nosotros, a ser siempre renovado, cuyas “valideces” sélo
pueden comprenderse como conquistas parciales y provisionales. Y ¢s
en este sentido que Husserl afirmard en un texto conocido de 1931

* Husserl, Edmund, “Epilogo”, en: Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
filosofia fenomenolégica I, México: Fondo de Cultura Econémica, 1962, segunda edicién.
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(Hua V), que los dltimos fundamentos del conocimiento tienen el mismo
significado que la iltima responsabilidad de la razén, Gltima y absoluta
auto-responsabilidad orientada a impedir la extraccién de consecuencias
escépticas de tales descubrimientos en los frentes teoréticos, practicos
y valorativos.

Asimismo, la estructura de las Meditaciones no corresponde al
modelo moderno porque en las dltimas dos meditaciones Husser! aban-
dona la equivalencia de dltimo fundamento y evidencia —aun cuando
no abandona el nivel de la filosofia primera. Desde la cuarta meditacién
Husserl desplaza su biisqueda de fundamentos tltimos del nivel de la
fundacion de validez —donde el tema de la evidencia es central— al
nivel mds profundo de la fundacion genética (Genesisfundierung) de
la experiencia, nivel que se supone debe fundar —y absorber— todas
las cuestiones de validez. Es en esta meditacién que Husserl introduce
algunas nociones revolucionarias en retacion al conocimiento racional
y a las fronteras claramente delimitadas entre el 4&mbito de la necesidad
y el de la contingencia. Aqui se toca concretamente ¢l tema de la
constitucion o de la génesis del yo, no sélo como sujeto centralizado,
polo activo de tomas de posicién teoréticas y practicas y polo pasivo
de afecciones, sino como yo personal —sustrato de propiedades, adquisi-
ciones permanentes, convicciones, habitualidades y portador de un cierto
estilo—, y mds ailin como mdnada o yo concreto, ya que éste también
incluye sus correlatos intencionales y sus entornos familiares y mun-
danos'’. El temade laconstitucién genéticadel yo es—mutatis mutandis—
el tema de la constitucién en general, pues sin ego, no hay constitucién
que valga. Sin poder aqui entrar en detalles, cabe referir simplemente
que la auto-constitucién del yo como ego monddico, se origina en los
estratos primarios, impulsivos, pasivos de un pre-ego desprovisto
de actos racionales que teleolégicamente se orienta hacia los estratos
racionales mds elevados del ego-primordial, fuente activa y portador
de validez y de responsabilidad. La nocion de sujeto y su centralizacion,
tan denostada por ciertas criticas filoséficas contemporaneas emerge,
en este contexto, en un acto de reflexion responsable, como el polo
unitario de una multiplicidad fluyente de actos. Pues bien, en las dos
ultimas meditaciones el tema de la fundacion genética absorbe y funda
el tema de la fundacion de validez, puesto que Husserl serd de la convic-

' Husserl, Edmund, Meditaciones cartesianas, o.c., §§30-33.
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cioén que los problemas de la validez o de la evidencia también con-
ciernen a la fundacion genética. Solamente cuando Husserl menciona
los niveles pre-reflexivos genéticos parece abrir una ventana al vasto
reino dc la facticidad que coloca bajo la égide de conceptos como los
de metafisica y filosofia segunda'. En suma, los anélisis de fundacidn
genética nos ensefian que para Husserl ¢l tema fundacional ha de ser
compren-dido dentro del marco de la esencial raigambre de la razén
en la experiencia, hundiendo sus raices en lo mds profundo de la inten-
cionalidad pasiva, pre-reflexiva, pre-egoldgica, pre-objetivante, asocia-
tiva ¢ instintiva. Quizds aqui valga recordar —ya para terminar, y contra
la transparencia del cogito cartesiano— un dicho de Heréclito tal como
es citado por Husserl: “Jamds encontrards los limites del alma, aun
cuando recorras cada una de sus avenidas: tan profundo es su funda-
mento ™",

* Ibid., §63, pp. 202-204.
Y “Der Seele Grenzen wirst du nie ausfinden, und ob du auch jegliche Strafie abschrittest:
so tiefen Grund hat sie”, Hua VI, p. 173.
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