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El propésito del siguiente trabajo es examinar la lectura que hace Heidegger
de Husserl a la luz del tema de la adaequatio, rétulo bajo el cual se justifica
la asimilacidon del pensamiento de Husserl a la historia de la “metafisica de
la presencia”, siguiendo las huellas de Platén a Hegel. El examen se refie-
re a algunos textos en los que se insinta esta gigantomaquia contemporanea
que —aunque mal comprendida por muchos- ha influido en la recepcion de
la obra de Husserl en el siglo XX. Sobre la base de unos textos de 1922/23,
la A. sefiala la anticipacién husserliana del abandono del ideal de adecua-
cion en la fenomenologia trascendental. Aunque Heidegger jamas aceptara
esta anticipacion, si le reconocera —en su ultimo seminario de 1973- el
haberle brindado la ocasién de concebir la diferencia ontoldgica y la concep-
cion ec-statica del Dasein.

“Heidegger, Husserl's reader? Adequacy and Apodicticity in Transcendental
Phenomenology”. The purpose of this essay is to examine Heidegger's
reading of Husserl in light of the theme of adaequatio, under which Husserl’s
assimilation into the history of the “metaphysics of presence” is often
justified as having followed the steps leading from Plato to Hegel. This
examination refers to some texts that hint at this contemporary gigantomachia
which -although misunderstood by many- has influenced the 20th-Century
reception of Husserl's work. Relying on some 1922/23 texts, the A. points
out the Husserlian anticipation of the abandonment of the ideal of adaequatio
in transcendental phenomenology. Although Heidegger never acknowledged
this anticipation, during his last 1973 seminar he did recognize Husserl's
having provided him with the occasion to conceive the ontological difference
and the ec-static concept of Dasein.
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1. Husserl y “el final de la filosofia”

En una obra tardia, de 1966, al preguntarse “¢En qué ha entrado
la filosofia, en la época presente, en su estadio final?”, Heidegger aclara
que se esta refiriendo al “acabamiento de la metafisica”, entendiendo
por este concepto a la filosofia que se desarrolla en Occidente, “de un
extremo a otro”, desde “el pensamiento de Platéon”'. Si se halla en su
estadio final es porque se halla en el momento de “reconcentra(r) las
posibilidades mas extremas” de las decisiones historiales que se to-
maron “desde la época de la filosofia griega”, re-concentracién que se
da irremediablemente bajo la forma del desarrollo de las diversas cien-
cias modernas, asi como de “su emancipaciéon de la filosofia”. Se tra-
ta, pues, del “comienzo de la civilizacion mundial” que coincide con la
eclosiéon y dispersién de las ciencias tecnificadas, al mismo tiempo
que con la “descomposicién de la filosofia”. Este acabamiento concier-
ne, evidentemente, “el asunto” (die Sache) del pensar, que durante
esta historia permanecié impensado.

Ahora bien, de acuerdo con Heidegger, mas alla de Descartes,
Kant, Hegel y Nietzsche, que marcan los hitos de esta saga agonica,
mas alla de la explosién de la unidad del saber y la dispersién positi-
vista de las ciencias tecnificadas en el siglo XIX (que, en el siglo XX,
se dara bajo la forma de un “comienzo de la civilizacion mundial” bajo
el imperio de la técnica), la tradicién metafisica vuelve a renacer -a
inicios del siglo XX~ en el intento husserliano de pensar “la cosa mis-
ma” (die Sache selbst)?. Heidegger admite que Husserl tiene “blancos”

! Heidegger, Martin, “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens”, en:
Zur Sache des Denkens, Tubinga: Max Niemeyer, 1976, pp. 61-80 (de ahora en adelante
ZSD). Cf. también la version de Andrés Sanchez Pascual, “El final de la filosofia y la
tarea del pensar” (1966), en: Sartre, Jean-Paul; Heidegger, Martin; Jaspers, Karl y
otros, Kierkegaard vivo, Madrid: Alianza Editorial, 1970, pp. 125-152.

2 Husserl habria retomado, cien anos después, el llamado hegeliano a “las cosas mis-
mas” en el Prefacio de su obra de 1807, Sistema de la ciencia. Primera parte: La fenomenologia
del espiritu. Heidegger anade como Hegel, en esta obra, identifica “la cosa misma” con
el “método”, esto es, el “movimiento del pensamiento”, debiendo entenderse como “lo
verdadero de la filosofia”, por ende, no s6lo como sustancia sino también como sujeto
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distintos de los que Hegel tuvo en mente: la psicologia naturalista y el
historicismo, que habrian pretendido, cada cual desde su trinchera, o
bien detentar el método cientifico auténtico de investigacion de la
conciencia o bien manejar adecuadamente el problema de la prolife-
racién de puntos de vista y cosmovisiones filoséficas®. Sin embargo,
yva desde las Investigaciones légicas (1900-1901)* hasta las Meditacio-
nes cartesianas (1931), cuya primera versiéon se halla en las conferen-
cias de Paris en 19295, la obra de Husserl no habria significado sino
un renacer epigonal del espiritu de la metafisica moderna y del pri-
mado de la subjetividad, como “Gnico ente de valor absoluto” a cuyo
servicio se somete el método de la “reduccion trascendental” bajo la
égida del “principio de todos los principios”: “la intuicién originaria-
mente donante” como “fuente de derecho de todo conocimiento™. Asi,
Husserl habria obviado y dejado impensado el asunto propio de la filo-
sofia al interpretarlo como Hegel -y anteriormente la tradicién mo-
derna—: en tanto subjetividad’. Aun cuando los métodos de Husserl y
Hegel difieren significativamente, ambos se ajustan, senala Hei-
degger, a esta interpretacion del “asunto de la filosofia” como “anillo
al dedo”. Pero tanto en el método como en el “asunto de la filosofia” se
oculta la “cosa misma’.

—-la “presencia de lo presente”, aclara Heidegger. Cf. ZDF, pp. 68-69. Husserl habria
retomado el mismo llamado y las mismas determinaciones, mutatis mutandis, en la
“Filosofia como ciencia estricta”, articulo aparecido en la revista Logos en 1910/1911.
Cf. Hua XXV, pp. 3-81; Husserl, Edmund, “La filosofia como ciencia estricta”, en: La
Sfilosofia como ciencia estricta, traduccién de Elsa Tabernig, Buenos Aires: Argentina,
19733, pp. 43-109. Citamos primero, con la indicacién del namero de tomo y pagina,
de la Gesammelte Werke-Husserliana {(hasta el momento tomos I-XXXIIl), Dordrecht/
Boston/Londres: Kluwer Academic Publishers (con anterioridad, La Haya: Martinus
Nijhoff, 1950-1992}, y luego, si esta disponible, de la versiéon castellana.

3 ZSD, pp. 68-69.

4 Cf. Hua XVIII, XIX/1 y XIX/2. Cf. Husserl, Edmund, Investigaciones légicas, traduc-
cién de José Gaos, Madrid: Revista de Occidente, 1967, dos tomos.

5 Cf. Hua I, editado por Stephan Strasser. Cf. asimismo Husserl, Edmund, Meditaciones
cartesianas, introduccién y traduccion de Mario A. Presas, Madrid: Tecnos, 1986 (an-
teriormente, Madrid: Ediciones Paulinas, 1979) (de ahora en adelante CM), y Husserl,
Edmund, Las conferencias de Paris. Introduccion a la fenomenologia trascendental, presen-
tacion, traduccién y notas de Antonio Zirién Q., México: Universidad Nacional Auté-
noma de México, 1988.

S Cf Hualll/ 1, § 24, p. 51; Husserl, Edmund, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
filosofia fenomenologica (1913}, traduccion de José Gaos, México/Madrid: Fondo de Cultura
Econdmica, 1993 (1949!), p. 58 (de ahora en adelante Ideas I). Cf. también ZSD, p. 70.

7 ZSD, p. 70.
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Contrariamente a lo que parece senalar la dialéctica hegeliana,
por un lado, y “el principio de todos los principios”, por €l otro, el apa-
recer del ente, del fendmeno —que adviene y juega necesariamente
en la claridad luminosa de lo abierto- esta, opina Heidegger, en el
proceso mismo del aparecer, en lucha y combate permanente con la
sombra, la espesura, la oscuridad y la ausencia. Asi, todo desoculta-
miento en el espacio claro de lo abierto: “Incluso lo que esta ausente,
no puede estarlo mas que desplegando una presencia en la libertad de
lo abierto™. Husserl parece, pues, permanecer atrapado en la metafi-
sica. La “cosa misma” del pensar filosofico se habria convertido en
“bien esquivo” a la mirada intuitiva del fenomendlogo. Siguiendo las
huellas de Platon, habria planteado el “ser de lo que es” como eidos,
idea, el aspecto del ente que se muestra como pura luminosidad en el
claro de lo abierto. El juego de luz y sombra que encierra el nombre de
alétheia —“el estado de no hallarse en ningun encubrimiento”™- se ha-
llaria ausente del concepto husserliano de evidencia. Por consiguien-
te, sin ambages, Heidegger adjudica a Husserl la interpretacién
metafisica del concepto de verdad, que se instala desde Platén. Con
éste, como se recordara, el nombre de alétheia cambia de contenido,
tornandose en puro “no-encubrimiento de la presencia”, “exactitud de
la representacion” y “justeza de la enunciacion”. Se trata, pues, en
Husserl, de una comprensiéon de la evidencia bajo el ideal antiguo de
la “adecuacion” (homoiosis, adaequatio)®. Examinemos, en lo que si-
gue, si esta evaluacioén es correcta.

2. Combate de titanes en torno a la cosa misma

Una ywyavtopoyio mept th¢ ovoio habria mantenido todavia sin
aliento a la investigacién de Platon y Aristételes, no asi —a decir de
Heidegger— a la de los tiempos actuales. Sin duda Heidegger, no
Husserl, convierte dicha cuestion en “pregunta tematica de una efec-

8 Ibid., p. 74.

¢ Heidegger, Martin, "Platons Lehre von der Wahrheit”, en: Wegmarken, Frankfurt:
Vittorio Klostermann, 1967, pp. 109-144. Cf. también la versién de Carlos Astrada,
“La doctrina de Platén acerca de la verdad”, en: Astrada, Carlos, Martin Heidegger. De la
analitica ontoldgica a la dimension dialéctica, Buenos Aires: Juarez Editor, 1970, pp. 219-
249.
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tiva investigacion”!?. Mas, ;esta ausente toda tension entre titanes
contemporaneos en torno a este tema? Son muchos los textos que
insintian esta gigantomaquia contemporanea, todavia mal delimitada
y peor comprendida. Una perspectiva posible de aproximacién es la
comprension platonica del “parricidio” como forma ineludible de la fi-
delidad''. Sea cual fuere el partido tomado en esta disputa, lo que pa-
rece cierto es que la relacién de Heidegger y Husserl -nadando por
mucho tiempo en la bruma de la indeterminacién~ influye de modo
decisivo en la recepcion de la obra de Husserl en el siglo XX.

El tema central es, por cierto, la determinacién del “fenémeno
de la fenomenologia”?. No basta con decir simplemente que ésta es,
para Heidegger, una cuestion ontolégica, mientras que, por el contra-
rio, para Husserl. ésta es una cuestion eminentemente epistemoldgica,
entendiéndola como una cuestion del “acceso” al fenémeno, o al ente,
acceso que no puede. obviar, o prescindir, de nuestra experiencia. Es,
asimismo, insuficiente e inexacto sostener que Heidegger rechaza la
filosofia fenomenolégica trascendental!®, el tema de la constitucion’4,

19 Heidegger, Martin, Sein und Zeit, Tubinga: Max Niemeyer, 1972, p. 2 (de ahora en
adelante SZ). Cf. Heidegger, Martin, Ser y tiempo, traduccién, prélogo y notas de Jorge
Eduardo Rivera C., Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1997, p. 25 (de ahora
en adelante ST).

'l Granel, Gérard, “Remarques sur le rapport de Sein und Zeit et de la phénomeénologie
husserlienne”, en: Traditionis traditio. Essais, Paris: Gallimard, 1972, pp. 93-113.
1257 87, p. 37; ST, p. 60.

13 Como bien senala Steven G. Crowell y, antes que él, J.N. Mohanty, en oposicion a
la filosofia trascendental de origen neokantiano, la fenomenologia trascendental no es
una filosofia de tipo argumentativo (podriamos anadir “explicativo” en el sentido de las
ciencias naturales de Dilthey o “procedimental” en el sentido habermasiano), que
busca justificar ciertas pretensiones de verdad a partir de principios dados (a priori) de
tipo formal (quaestio juris). Se trata mas bien de una filosofia que, procediendo por via
descriptiva e intuitiva, esto es, “sobre la base de un campo original de la evidencia”,
busca sacar a la luz “las estructuras de sentido que posibilitan toda verdad, esto es,
toda inteligibilidad en general” (Crowell, Steven G., “Husserl, Heidegger, and
Transcendental Philosophy: Another Look at the Encyclopaedia Britannica Article”, en:
Philosophy and Phenomenological Research, L {1990), 3, p. 502). Cf. también Mohanty,
J.N., The Possibility of Transcendental Philosophy, Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1985,
p- 215, y Tugendhat, Ernst, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin:
Walter de Gruyter, 1970, p. 199 passim (citados por Crowell). Al escribir Ser y tiempo,
Heidegger seria ~todavia— un fenomenologo trascendental, critico —al igual que Husserl-
del neokantismo.

14 Al comentar los textos y anotaciones que deja Heidegger a proposito de la prepara-
cion del articulo de la Encyclopaedia-Britannica, Walter Biemel sostiene erradamente
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toda nocién de idealismo fenomenolégico (opuesto al supuesto “realis-
mo” de la facticidad del Dasein) o todo recurso a una indagacion re-
flexiva.

Los matices que van distanciando a ambos pensadores -“en el
interior” del “problema trascendental”!®—, perfilando la concepcion sui
generis de fenomenologia trascendental en cada uno, ya pueden leer-
se en el mismo Ser y tiempo.

Pero antes de 1975 -fecha a partir de la cual empiezan recién a
publicarse los textos y lecciones inéditas de Heidegger pertenecien-
tes a la época en la que se gesta Ser y tiempo y el proyecto de la “onto-
logia fundamental”, en Marburgo- las referencias a Husserl en Ser y
tiempo son generalmente leidas mas como concesiones formales so-
bre el trasfondo de una distancia critica que como distintos matices y
enfoques dentro de una esencial comunidad de reflexién. Esto ocurre
porque hasta 1975 son pocos los textos publicados de Heidegger que
aclaran su relacién con Husserl. .

Veamos primero las raras referencias a Husserl en Ser y tiempo,
que se inician auspiciosamente con la dedicatoria (*a Edmund Husserl,
con veneracion y amistad”). Existen alli unas tres notas a pie de pagi-
na, entre las cuales la mas conocida y citada es la del § 7: “Si la pre-
sente investigacion logra avanzar ciertos pasos en la exploracion de
las cosas mismas, el autor se lo debe en primer lugar a Edmund
Husserl”!®. Menos destacada pero mas importante -y mas larga- es
sin embargo la nota a pie de pagina del § 10, en la que se refiere de
modo positivo a las investigaciones husserlianas inéditas de 1912
sobre la “personalidad”!?, investigaciones que Heidegger ley6 con in-

que “Heidegger (...) usa la expresién ‘constitucion trascendental’ (...) como un favor a
Husserl” y que “Heidegger considera la problematica de la constituciéon como un resi-
duo idealista que debe ser superado” (Biemel, Walter, “Husserls Encyclopaedia-Britannica-
Artikel und Heideggers Anmerkungen dazu”, en: Husserl, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1973, p. 311; citado también por Crowell, S.G., o.c., p. 509). Heidegger
si critica a Husserl, aqui y en otros lados, pero la cuestion es si su critica consiste en
aquello que sus discipulos legaron para la tradicién.

15 Heidegger, Martin, “Carta a Husserl del 22 de octubre de 19277, en: Hua IX, p. 600;
Husserl, Edmund, El articulo de la Encyclopaedia Britannica, traduccion y edicion de
Antonio Zirién Q., México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1990, p. 109
(de ahora en adelante AEB).

16 SZ, p. 38; ST. p. 61.

17 Estas investigaciones aparecieron publicadas postumamente por Marly Biemel en la
Husserliana (Hua IV), y fueron conocidas posteriormente como Ideas II (Ideas relativas a
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terés y aprovechdé -como muchas otras fuentes- de modo creativo, en
la primera seccién de Ser y tiempo destinada al analisis del Dasein.
Asimismo, ahi comenta muy positivamente la correccion que intro-
duce Husserl al sentido kantiano del a priori, al hacerlo dependiente
de su suelo fenomenal (“El apriorismo es el método de toda ciencia
gue se comprende a si misma”)!®. Esta nota establece con claridad la
adhesion de Heidegger al programa de la fenomenologia trascenden-
tal (reconocimiento de un a priori material o eidético} en oposicién al
puro formalismo de la filosofia trascendental neokantiana. Mas des-
tacada por la critica, me parece, ha sido la nota a pie de pagina del §
17 en la que Heidegger destaca el aporte de Husserl, tanto en sus
Investigaciones légicas como en las Ideas I, a la comprension de la na-
turaleza del signo y el significado!®.

Tradicionalmente se ha sostenido que si bien Heidegger mani-
fiesta su aprobacién y reconoce su deuda con la fenomenologia de
Husserl —aunque siempre algo timidamente y en las notas a pie de
pagina- se trata sélo de un reconocimiento en las notas. Por el con-
trario, se decia, en el texto principal de Ser y tiempo Heidegger marca-
ria su distancia, contrastando la “realidad” de la fenomenologia
husserliana y su “posibilidad”, en la que cifraba su esperanza y ali-
neaba sus propios proyectos?. En Ser y tiempo Heidegger ya parece
interpretar la fenomenologia trascendental de Husserl como vincula-
da a un fenomeno historico-cultural, que es la primacia de la teoria
del conocimiento y el ego cogito desde Descartes y la modernidad. Grosso
modo se percibe que Heidegger pretende volver, mas alla de la estre-
chez de una interpretacion epistemologica, “a las cosas mismas™ a la
realizacién de la fenomenologia trascendental como ontologia. Asi, el
fenomeno de la fenomenologia es, para Heidegger, el ser del ente?!, y
es hacia el sentido del ser del ente que primero ha de dirigirse toda
investigaciéon trascendental. Sin embargo, esta meta (de la fenome-
nologia como ontologia fundamental) s6lo debia conquistarse via un

una _fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, Libro Segundo: Investigaciones
fenomenoldgicas sobre la constitucion, traducciéon de Antonio Zirién Q., México: Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, 1997). Cf. SZ, p. 47; ST, p. 72.

18 Ibid., p. 50: ibid., p. 75.

9 Ibid., p. 77; ibid., p. 104.

20 Ibid., p. 38; ibid., p. 61.

21 Ibid., loc. cit.
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despeje de la cuestiéon del sentido del ser-ahi (Dasein), de aquella sub-
jetividad interrogante, de aquel ente intra-mundano sefialado por ser
el unico ente capaz de reflexién: esto es, concernido esencialmente por
su propio ser y consecuentemente capaz de interrogarlo. En este es-
clarecimiento se patentiza no sélo la diferencia fundamental entre
aquel unico ente que existe —puesto que es capaz de comprender (de
comprenderse, de reflexionar sobre) el sentido de su ser y del ser del
ente en general- y todo otro ente intra-mundano. Mas fundamental-
mente aun, alli se patentiza el sentido del ser del ente como diferen-
cia ontologica. Por consiguiente, la cuestién ontologica precederia a
la cuestion epistemologica, pero “en el interior del problema trascen-
dental” —usando la expresiéon del propio Heidegger. Habria pues que
preguntar primero por el ser de la conciencia como intencional, antes de
senalar la primacia de la experiencia de la conciencia respecto de lo
“dado en”, o “puesto por”, ella.

Luego de que se publica lo que parece ser una primera version
de Ser y tiempo -“Prolegémenos a la historia del concepto del tiem-
po”??, un curso dictado por Heidegger en 1925 y luego el curso de “Los
problemas basicos de la fenomenologia®??® en 1927, ambos dictados en
la Universidad de Marburgo, aparecen infinidad de trabajos en Euro-
pa, Asia y Norteamérica que replantean, desde distintas perspecti-
vas, las relaciones entre ambos filosofos. Se gana una mayor claridad
respecto de las respectivas concepciones de la fenomenologia tras-
cendental y de su desarrollo divergente hasta el lamado “colapso de
su colaboracién” (expresién que nos parece algo exagerada) durante
la preparacién del articulo para la Encyclopaedia Britannica. Lo que no
puede negarse e€s que en estos textos tempranos ya es clara una “cri-
tica inmanente” heideggeriana, especialmente a la fenomenologia de
Ideas I de 1913.

No obstante, Heidegger manifiesta, a la vez, una veneraciéon por
la obra inaugural de Husserl, las Investigaciones légicas de 1900-1901,
obra que no habria caido todavia, como la primera de las nombradas,
en las redes de la “metafisica” tradicional, especialmente de la meta-

22 Heidegger, Martin, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Gesamtausgabe Band
20), Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1979 (GA 20).

23 Heidegger, Martin, Die Grundprobleme der Phdnomenologie (Gesamtausgabe Band 24),
Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1975 (GA 24).



Heidegger, ¢lector de Husserl?

fisica de la subjetividad moderna. Ideas I, por el contrario, al introdu-
cir la idea de un “ego constituyente”, bloquearia el “acceso a los feno-
menos”, introduciendo supuestos de naturaleza cartesiana. Lo cierto
es que en estos textos, donde se aprecia una doble estrategia de apro-
piacion de la fenomenologia de Husserl, al mismo tiempo que una
deconstruccion de su lenguaje “metafisico”, Heidegger profundiza su
reflexion ontoldgica. La “cosa misma” de la fenomenologia es asunto
de la “ontologia”, por lo que, antes de afirmar el caracter absoluto, o la
supuesta primacia absoluta de la conciencia trascendental, como sede
de la intencionalidad, es necesario plantear las preguntas que no plan-
tea Husserl: scudl es el “ser propio” (Eigensein) de la conciencia? En
efecto, Husserl no se habria planteado la pregunta de “"qué quiere de-
cir ‘ser’ en general”, antes de plantear la primacia ontolégica de la
conciencia respecto del mundo. En anadidura, concretamente en la
leccion de 1925, Heidegger critica cuatro determinaciones husserlia-
nas de este concepto primario de ser que es la conciencia, profundi-
zando su interpretaciéon de la fenomenologia trascendental en una

direccion cartesiana: 1) el caracter “inmanente” de la conciencia; 2)
el caracter de “dato absoluto” de la conciencia; 3) la determinacién
del ser absoluto de la conciencia como nulla re indiget ad existendum, y

4) la determinacién ontolégica de la conciencia como “ser puro”?:.

24 GA20, § 11 passim. Aqui expone Heidegger su “critica inmanente de la investigacion
fenomenoldgica” y las “cuatro determinaciones de la conciencia pura”. Un desarrollo
exhaustivo de estos puntos en contraste con el texto de Husserl, y una apreciacion
critica positiva de lo supuestamente bien fundados que eran los argumentos criticos de
Heidegger, se puede encontrar en: Benoist, Jocelyn, “Egologia y fenomenologia: la
critica heideggeriana de Husserl”, en: Revista de filosofia, Universidad Complutense de
Madrid, 3a. época, XI (1999), 22, pp. 21-42. Benoist, a su vez, seitala otros autores que
habrian reflexionado sobre este tema: Jean-Luc Marion, “L'ego et le Dasein”, en:
Réduction et donation, Paris: P.U.F., 1989, p. 118ss.: Jean-Frangois Courtine,
“Réduction phénomenologique et différence ontico-ontologique”, en: Heidegger et la
phénomenologie, Paris: Vrin, 1990, p. 207ss.; Rudolf Bernet, “Intentionalité et
transcendance (Husserl et Heidegger)”, en: La vie du sujet, Paris: P.U.F. 1994, p.
39ss.; asi como Jean Greisch, Ontologie et temporalité, Paris: P.U.F., 1994, p. 44ss.
Cabe quizas so6lo acotar el contraste entre la liberalidad de la critica a Husserl, en estos
cursos, asegurada por la distancia e independencia que la catedra le permitia, y las
timidas criticas que asoman en el texto publico de Ser y tiempo, dos anos mas tarde.
Estas criticas, sin embargo, constituyen lugares comunes en la lectura de Husserl
efectuada por distintos representantes del (los) movimiento(s) fenomenolégico(s) a lo
largo del siglo pasado.
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En lugar de desarrollar aqui una “contestacion” a la interpreta-
cion heideggeriana de las determinaciones husserlianas de la con-
ciencia, volvamos brevemente al tema de la “colaboracion” entre ambos
durante la preparacion del articulo para la Encyclopaedia Britannica
durante el ano de 1927, luego de la publicacién de Ser y tiempo.

3. “Sélo en el trabajo efectivo se ponen de manifiesto los problemas”

Es conocido que Husserl escribié cuatro versiones del articulo
“Fenomenologia”, que Heidegger colabord redactando toda la primera
parte de la segunda version y que dejo muchas anotaciones al texto.
Se sabe que la cuarta de ellas —que no recogié supuestamente ningin
aporte del texto de Heidegger— fue finalmente enviada a la Encyclo-
paedia Britannica, traducida y mutilada por Christopher V. Salmon (cor-
té6 el articulo por lo menos a su mitad), v finalmente publicada de ese
modo en la decimocuarta edicion de 1929, permaneciendo en las si-
guientes ediciones hasta 1955, fecha en la que fue reemplazada por
un nuevo articulo escrito por J.N. Findlay, no conociéndose otra ver-
sion del articulo hasta 196225, Es conocido también que Husserl in-
tenta alli una nueva estrategia para la introduccién metodologica a
su fenomenologia trascendental: a través de la psicologia “pura”. Este
tema requiere un examen mas minucioso del que podemos ofrecer
aqui. Baste por el momento basarnos en el texto para entender los
principios que ambos comparten y los puntos de divergencia que ex-
plican sus diferentes perspectivas.

Prefiero abordar el tema preguntando a estos textos: finalmen-
te, ¢cudl es el fenémeno de la fenomenologia? Husserl pretende llegar
a la experiencia trascendental, a la intersubjetividad trascendental ulti-
mamente constituyente de sentido, de validez. Este es el tema de la
Jenomenologia trascendental, y el “fendmeno” que la fenomenologia tras-

% El texto, ademas, fue severamente deformado al eliminarse quince subtitulos, ana-
dirse otros, incluir frases que no se hallan en el texto original, y traducirse algunos
términos que lo hacen casi ininteligible. Un corto examen de este infortunio lo reali-
za: Spiegelberg, Herbert, “On the Misfortunes of Edmund Husserl's Encyclopaedia
Britannica Article ‘Phenomenology™, en: McCormick, Peter y Frederick Elliston (eds.),
Husserl, Shorter Works, Notre Dame / Brighton: University of Notre Dame Press / The
Harverster Press, 1981, pp. 18-20.
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cendental ha de describir. Pero la filosofia cientifica (idea de la filoso-
fia) que pretende alcanzar también hace uso de una ciencia “previa” y
ancilar respecto de la fenomenologia trascendental: se trata de la
“fenomenologia psicolégica pura”. Esto es afirmado por Husserl al ini-
cio de todas sus versiones. En la segunda redaccién, Heidegger se
refiere a ella al final de la introduccién y en la primera parte que él
titula “La idea de una psicologia pura”?®. Entonces la cuestién que
sigue siendo algo confusa aqui es: ¢cual es la diferencia entre el “fe-
nomeno de la psicologia pura (o fenomenologia psicologica)” y el “feno-
meno de la fenomenologia trascendental”?

Y la dificultad concierne también la sutil diferencia que obser-
vamos al respecto entre Ideas I y el articulo de la Encyclopaedia. Esta
diferencia, ademas, se complica porque en 1913 Husserl todavia no
reconoce un papel metodolégico protagénico para la psicologia “pura” o
fenomenologia psicologica. No solamente porque la “via” que supues-
tamente adopta la reduccion en Ideas I es la “cartesiana” (éste es otro
tema sobre el que cabria discutir), sino porque la “psicologia pura”, si
senalada en su papel de “ontologia regional, eidética o material” de la
“region conciencia”, supuesta base de las ciencias psicologicas y
psicofisicas empiricas, se halla todavia presa del dualismo que afecta
a la actitud natural: el dualismo, o el hiato entre la inmanencia (con-
ciencia, vida animica) y la trascendencia fisica o ideal (hiato, por su-
puesto, heredado del cartesianismo, y no puesto en cuestion a nivel
de la actitud natural). Ahora bien, si esto es asi, el “fenémeno” de la
“psicologia pura” es la “pura” regién de la inmanencia, esto es, el puro
ambito noético, que incluye por decir dos aspectos fenomenologi-
camente diferenciados. Por un lado, la inmanencia contiene las vi-
vencias y los llamados “caracteres de acto”, esto es, “(los) elementos
de las vivencias que llevan en si lo especifico de la intencionalidad”?’,
las aprehensiones, apercepciones, interpretaciones (las vivencias del
representar, juzgar, valorar, decidir, etc.). Estos elementos son, en
verdad, los elementos propiamente noéticos o noéticos sensu estricto
(la popdn intencibnal). Pero por el otro, hay otros elementos “noéticos”

26 Hua IX, pp. 237-247, 256-263, 277-287, 517-519; AEB, pp. 17-27, 37-44, 57-68,
83-85.
27 Hua I/ 1, p. 192; Ideas I, § 85, p. 202.
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en sentido “amplio”, es decir pertenecientes a las vivencias y a la
inmanencia. Se trata de los elementos no-intencionales de las viven-
cias, los anteriormente llamados “contenidos primarios™ (la 0An sen-
sible), supuestamente pasibles de una interpretacion intencional por
parte de los elementos noéticos, pero, en el caso de las vivencias
intuitivas —~donde juegan un papel clave- con la tarea esencial de po-
ner las “cosas mismas” ante la mirada de la conciencia?®. El fendéme-
no de la psicologia pura, la pura inmanencia en su estructura esencial
o eidética, no contiene alli nada relativo al correlato intencional, al
intentum, al elemento llamado noema, al objeto en tanto aprehendido
en la vivencia, cuya presencia en ella seria soélo irreal, intencional, no
una “inclusion real”.

En Ideas I, asi, en relaciéon al “fenomeno de la psicologia pura”, el
“fenéomeno de la fenomenologia trascendental” también es la expe-
riencia intencional abordada en su generalidad eidética. Pero el fe-
noémeno de la fenomenologia trascendental, la experiencia intencional,
a diferencia de la psicologia pura, también incluye su correlato inten-
cional, real o posible, aunque -como deciamos—- no lo incluye como
una entidad “realmente” presente “dentro” de la conciencia. El senti-
do trascendental, no psicolégico, del fenomeno de la fenomenologia
significa que su correlato -“incluido” de modo meramente intencional
en la vivencia, cuya naturaleza es sélo irreal, meramente intencio-
nal- no es otro que la objetividad en tanto experimentada, vivenciada
(una proposicién cientifica, una norma, un valor, un util, una piedra,
etc.), vale decir, en tanto mentada o “dada” en una aprehension
intuitiva?®. En esta experiencia trascendental —en la que se constitu-
ye el “sentido” y la “validez” que tienen esos correlatos para nosotros-
se configurarian las ciencias y la cultura en general, y por consi-
guiente, asimismo, nuestros compromisos ontologicos.

En el articulo de la Encyclopaedia esto cambia un poco. Husserl
es —nos parece— un poco ambiguo pues, al referirse al fenémeno de la
fenomenologia psicolégica, a veces parece referirse solamente a lo
“puramente psiquico”, dejando por supuesto “fuera de juego toda toma
de posicidon sobre el verdadero ser de lo percibido (del cogitatum)”®®, por

% Ibid., pp. 192-193, ibid.. pp. 202-203.
2 Cf. ibid., pp. 6-7, 73-79 passiny, ibid., pp. 10-11, 81-87 passim.
% Hua IX, p. 243, AEB, p. 23.
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ejemplo sobre la casa real percibida ahora. Sin embargo, en todas las
versiones y en distintos lugares, senala que, a la “consistencia”
(Bestand) de esta percepcién, que ha pasado por la “reduccién
fenomenolégica”, a este primer nivel incluso, le pertenece el “objeto
de la percepcion, (...) pero puramente en cuanto mentado (vermeint)
perceptivamente y por cierto como contenido de sentido (sentido
perceptivo) de la creencia de la percepcion™!. En otras palabras, con
la émoyn fenomenoldgica se suspende toda “toma de posiciéon” munda-
na respecto de los objetos, a través de la mirada reflexiva se descri-
ben aquellas vivencias mismas en las que se dan esas tomas de
posicion, y el correlato objetivo es considerado precisamente en su
caracter de positum, de correlato de una toma posicion (de una repre-
sentacion, juicio, etc.). Pertenecen, pues, a la conciencia reducida
en este primer nivel, no solamente (aunque en primer lugar) los con-
tenidos “reales” (reellen) de las vivencias -los anteriores contenidos
psiquicos, noéticos— sino también los contenidos “irreales” de las mis-
mas, los noematicos u objetivos.

Huelga decir que a este nivel de la énoyn y de la reduccién tam-
bién se hace imperativa la “reduccion eidética”, esto es, la conside-
racion de este “fenémeno” de la fenomenologia (la experiencia pura
con su correlato fenomenal) desde su estructura “tipica”, esencial. Y
Husserl anade, en perfecta coincidencia con el desarrollo genético de
la fenomenologia, que lo que se describe no son estructuras “rigidas”
sino “multiplicidades fluctuantes de modos de aparicion” en las que
se constituyen (se aprehenden, “aparecen”) “como unidades sintéti-
cas de multiplicidades de la conciencia, las respectivas ‘objetividades
intencionales’ (lo percibido como tal, lo recordado como tal, lo pensa-
do, lo valorado como tal, etc.)”32. Es como si noesis y noema dejaran de
oponerse y fluyeran uno en el otro al interior de la vivencia intencio-
nal reducida con el objeto de posibilitarnos toda aprehension de mun-
do. El noema mismo —~denominacién que apenas se usa aqui- parece a
veces consistir él mismo de elementos hyléticos, en el fluyente movi-
miento de su constitucion.

31 Cf. también ibid., pp. 257-258 (version de Heidegger), 282-283 passim; ibid., pp. 38-
39, 63-64 passim.
32 Ibid., p. 244: ibid.. pp. 23-24.
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La redaccion de Heidegger, en la segunda version, de toda la
seccion dedicada a la “psicologia pura” es un esfuerzo notable por in-
troducir una redaccion pulida, limpia y de una claridad impecable.
Evidentemente introduce desde el inicio su propia interrogacién res-
pecto de la historia de la filosofia desde los griegos y la meta de la
investigacion filos6fica {como ciencia fundamental): “comprender al
ente en cuanto ente, es decir, respecto de su ser’®?. Pero su descrip-
cion del objeto de la “psicologia pura” o filosofia fenomenoléogica lo lle-
va a subrayar fundamentalmente que el “fenémeno” del que se habla
no es otra cosa que “las vivencias puramente como tales”, lo “pura-
mente psiquico”?*, aunque mas adelante sostenga que esto también
incluye el correlato, que el intentum pertenece a “la plena consisten-
cia intencional de la vivencia”. Y es aqui donde me parece que paula-
tinamente se desliza un equivoco, pues en ninguna parte del texto de
Husserl se dice que el intentum es “psiquico”. Por el contrario, se re-
fiere continuamente a estos “polos objetivos” siempre como “unida-
des de sentido inseparables de ella en cuanto vida ‘objetivamente
dirigida’"%®. Esta lectura “subjetivista” podria no ser algo fortuito. Va
en la linea con la identificacion heideggeriana del pensamiento de
Husserl con un proyecto subjetivista moderno, que podria estar aqui
evidenciandose.

Sin embargo, es de notar que Heidegger le admite a Husserl, en
la carta del 22 de octubre de 1927, que en esta colaboraciéon -en la
que se han abocado ambos a un trabajo efectivo que ha sido capaz,
s6lo él, de “poner de manifiesto los problemas”- recién se ha percata-
do de por qué Husserl insistia tanto en el papel de la psicologia pura
para aclarar la diferencia entre lo puramente animico y lo auténti-
camente trascendental. También reconoce -como en varios otros lu-
gares — que no conoce las investigaciones concretas de Husserl de los
ultimos anos36.

Si el “fenomeno” de la fenomenologia psicoldégica o psicologia
pura no solamente contiene los elementos propiamente “inten-

33 Ibid., p. 256: ibid., p. 36.
34 Ibid., pp. 257-258: ibid., pp. 38-39.
3 Ibid., p. 283; ibid., p. 65.
36 Ibid., p. 600; ibid., p. 109.
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cionales” de la vida psiquica (las noesis sensu stricto), sino que ade-
mas contiene la correlacién en tanto tal, puesto que le pertenece en
propio el intentum de cada intentio, ¢cual seria aqui, en la época de la
fenomenologia genética, la especificidad del “fenémeno de la
fenomenologia trascendental” para Husserl, y como lo entenderia
Heidegger? En resumen, lo que conduce a lo propiamente trascen-
dental —Gnico nivel en que la filosofia puede llegar a su radicalidad
fundante- es una epojé de caracter absolutamente universal, que abar-
ca la fotalidad de la vida de la conciencia, y por ende la totalidad de
los “fendémenos” reales y posibles, con todos sus elementos. Solo asi,
la conciencia meramente animica mundana {aunque pura, vista
desde su tipologia esencial) y el fenémeno de la fenomenologia psi-
cologica se transforman en “trascendentales”. Unicamente esta radica-
lidad libera la “experiencia trascendental”, esto es, lo que Husserl
llama la “subjetividad absoluta” que funciona anénimamente en toda
experiencia de mundo. Desde esta experiencia o subjetividad abso-
luta se constituyen precisamente todo sentido y validez, toda norma
y valor, toda ciencia y cultura, toda ontologia, incluso la mas elevada
y sublime concebible. La fenomenologia trascendental, que pretende
describir esta experiencia primigenia, es, por ello, anterior a toda
mathesis universalis formal, y a toda ontologia fundamental. Husserl
deja muy claro, en todas sus versiones, que esta experiencia tras-
cendental o subjetividad absoluta no es exclusivamente epistemolégica.
Se trata de la vida misma de la conciencia, incluyendo su “vida afec-
tiva y volitiva, con la intencionalidad que le es peculiar”, y por ello
ella “abarca la cultura en su totalidad en sus configuraciones esen-
ciales necesarias y posibles, asi como el a priori correlativo que per-
tenece a las formas esenciales de la socialidad”. Asi, “todos los
problemas filosé6ficos genuinos, los metafisicos vuelven al terreno
fenomenolégico y encuentran en él su configuracién y su método
trascendentales genuinos, sacados de la intuicion”®. Toda cuestion
con respecto al sentido de ser, a la validez de ser, de cualquier ente,
de nosotros mismos, y a fortiori del ente en general es incomprensi-
ble, para Husserl, si no ponemos en claro el ambito trascendental.

37 Ibid., p. 253 passim; ibid., pp. 32-33 passim.
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Cualquier intento de proceder de otro modo arriesga caer en el “cir-
culo trascendental”, segin el cual. en la interrogacion, se esta cons-
tantemente presuponiendo aquello que en primer lugar ha de ponerse
en claro®.

La dificultad que Heidegger seftala en un Apéndice a la carta
anteriormente mencionada concierne precisamente este tema. Toda
constitucion trascendental “es una posibilidad central de la existen-
cia del si mismo factico”, esto es, del hombre real mundano, existen-
te. “No debe pasarse por alto la cuestion de la especie de ser del
constituyente mismo”. También hay alli una referencia a que “lo pu-
ramente animico” (a lo que se habria reducido la descripcion de la
psicologia pura en Husserl) seria una herencia de la “teoria del cono-
cimiento de Descartes”®. Es claro, asimismo, que Heidegger conside-
ra que Husserl no explica con la suficiente claridad lo que antano
Illamo6 el “enigma de la trascendencia”, esto es, la “incomprensibili-
dad” -si nos quedamos en la actitud natural- de esta correlacion de
sentido que es la experiencia trascendental, enigma que inicialmen-
te fue abordado desde problemas cognitivos, pero que en realidad afec-
ta a la totalidad de la vida de la conciencia por igual. En relacion a ello
también se pregunta Heidegger ¢“en qué sentido” es y “no es el mis-
mo”, en el fondo, el yo factico animico, y el yo trascendental?

Aparte de problemas reales en cuanto a la presentaciéon clara de
estos dificiles temas que secularmente muestran los textos de Husserl,
y al hecho de que Heidegger no tenia por qué tener acceso a todo el
trabajo de investigacion que habia venido realizando aquél, aqui salta
a la luz una diferencia profunda que concierne, en el fondo, un proble-
ma insoluble: jqué tiene el caracter de primero, o fundante; qué ha
de interrogarse en primer término desde una posicion filoséfica? ¢La
experiencia en la cual se constituye toda toma de posicion y, en ella,
en la cual se constituye todo sentido y validez de ser? O es mas lo
contrario, puesto que la experiencia tiene que ser, antes de poder ser
constituyente, ¢el tema originario es el ser de esa experiencia o de la
subjetividad absoluta? Podemos también formularlo como: squé viene
primero, el huevo o la gallina? El interés ontolégico de Heidegger, y su

3 Ibid., 289-290, ibid., 70-71.
% Ibid., pp. 601-602, ibid., p. 111.
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critica del giro “epistemolégico” de la filosofia de la modernidad desde
Descartes y pasando por los neokantianos {al mismo Kant lo “salva”,
interpretandolo como llevado por un interés ontologico), lo llevan a
optar por la segunda via, por cierto. Esto ha sido leido crudamente
como la interpretacién “existencial” de la filosofia “esencialista” de
Husserl. Por el contrario Husserl opta por la primera via, prefiere re-
gresar a la experiencia primigenia misma, convirtiéndola en objeto
de la filosofia primera.

No es que Husserl ignore el problema planteado por Heidegger,
como vamos a ver mas adelante. Aqui, y en varios otros textos, Husserl
precisamente reconoce ese problema desde el momento en que introdu-
ce la psicologia pura para que podamos ver su contraste con la
fenomenologia trascendental y la necesidad de esta tltima. Es evidente
que el yo animico y el yo puro trascendental no estan totalmente
divorciados. No es que convivan al interior de uno mismo una multi-
plicidad de egos, en complicada y hasta esquizofrénica coexistencia.
Aqui es cuestion de qué se nos manifiesta segun la actitud que asu-
mamos. En la actitud natural no es visible el ego absoluto. Somos
entidades en el mundo al lado de otras entidades, con todas nuestras
especificidades, incluso la de ser seres intencionales, psicofisicos,
personales, culturales, intersubjetivos, etc. So6lo en la actitud tras-
cendental es visible la experiencia trascendental, sé6lo alli se toma
conciencia de que todo sentido de ser y validez de ser que pueda
tener el mundo, incluso nosotros mismos, para nosotros mismos, se
constituye (ergo, se aprehende de modo sintético, temporal, y pers-
pectivista) a través de nuestra experiencia. La diferencia es entre
una consideracion de nosotros mismos como siendo “en” el mundo o
como siendo “para” el mundo.

Asi, Husserl podria incorporar perfectamente bien todo el pro-
yvecto de la ontologia fundamental como parte de la “idea de la filoso-
fia”. Pero en la medida en que, en tanto tal, en ella debe resolverse la
“cuestion del sentido del ser del Dasein y ¢l sentido del ser en general”,
en ella no nos estamos refiriendo a un mero factum: al mero y mudo
Jactum de la existencia. El factum de la existencia y de la historia esta,
por supuesto, alli para Husserl. Es incluso una suerte de absoluto pro-
fundo e insondable, irracional, que pertenece a la “metafisica”, pero
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escapa a la fenomenologia*®. En efecto, /como aclarar el sentido del ser
del Dasein sin poner en marcha, en esa misma aclaracion, la com-
prensiéon (la experiencia trascendental, la actividad constitutiva de
sentido), que al mismo tiempo viene siendo descrita como uno de los
existenciales del Dasein? ¢Basta acaso sostener en el punto de parti-
da que el Dasein es un “ente senalado” porque es el unico ente que en
su ser se ve concernido por su propio ser, y luego proceder a describir-
lo como siendo en €l mundo al lado de otros entes intramundanos, sin
aclarar “desde dénde” esta hablando o realizando el filésofo su propia
descripcion? ¢Basta acaso, a través de los artificios de la angustia o
de la resolucién, describir el pasaje de una existencia (y compren-
sion) inauténtica a una existencia y comprension auténticas del sen-
tido del ser de este Dasein? No es que estos problemas de alguna
manera no reaparezcan en la descripcion del fenomendlogo mismo.
Pero, una vez mas, Husserl reconoce el problema. De alli que Fink,
siguiendo las indicaciones de Husserl, distinguira -en su proyecto de
desarrollo de una sexta meditacion cartesiana- entre una “teoria tras-
cendental de los elementos” (la descripcion fenomenoldgica de la vida
trascendental constitutiva) y una “teoria trascendental del método” (la
descripcién fenomenoldgica de la descripcion fenomenologica misma,
por ponerlo de algan modo)*!.

El verdadero problema en Husserl no es —como muchos dan a
veces a entender, supuestamente siguiendo a Heidegger- su insis-
tencia en guardar la diferencia entre eidos y factum, sino en no expo-
ner con suficiente claridad, por ejemplo, la diferencia entre lo trascendental,
lo eidético y lo fenomenoldgico, conceptos todos que tienen acepciones
distintas. Heidegger no le critica el tema de la trascendentalidad, ni
tampoco -todavia en este periodo- el sentido profundo de la eidética y
de la fenomenologia husserliana. Heidegger era llevado por otro inte-
rés y otro proyecto. Quizas entre las cosas que quedaron menos claras
en Husserl se encuentran las diferencias al interior mismo de la no-

40 “La historia es el gran hecho (das grofie Faktum) del ser absoluto: y las cuestiones
altimas, aquellas metafisicas y teolégicas tltimas, son las mismas que las cuestiones
que conciernen al ser absoluto de la historia”. (Hua VIII, pp. 505-506).

41 Hua Dol II, 1: Fink, Eugen, VI. Cartesianische Meditationen. Die Idee einer
transzendentalen Methodenlehre. Texte aus dem Nachlass Eugen Finks (1932) mit
Anmerkungen und Beilagen aus dem Nachlass Edmund Husserls (1932-1934). Teil I, edita-
do por Hans Ebelin, Jann Holl y Guy Van Kerckhoven, 1988.
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cion de facticidad: aquella perteneciente a la actitud natural, al ambi-
to del factum antes del reconocimiento de la estructura eidética en
todo factum, y antes del reconocimiento que todo factum (existencia) y
su eidos (esencia), son ambos “constituidos”, puestos, en una activi-
dad o experiencia constituyente trascendental; y aquella facticidad
“irracional” que apunta a lo “puesto” -0 mas bien dado- antes de toda
posicion, la existencia que precede toda esencia y toda constitucion.
Asimismo, merecieron mayor aclaracién -semantica y terminolégica,
no so6lo fenomenolégica- las diferencias entre ambas nociones de
facticidad y la trascendentalidad (la apertura —dadora de sentido y vali-
dez- a todo ente y al mundo en general). Esta, para Husserl, es propia-
mente el tema de la fenomenologia trascendental y eidética como
“filosofia primera”. La facticidad “irracional” mencionada es tema de
la metafisica o de la “filosofia segunda”. Volveremos brevemente so-
bre este tema.

4. Precisiones terminoldgicas y distorsiones seculares

Todo este desvio nos ha permitido ver dos cosas, entre otras: por
un lado, que la distancia entre ambos no concierne propiamente va-
rios de los conceptos y principios fundamentales de la fenomenologia
trascendental, puesto que Heidegger los hace suyos de un modo sui
generis; por el otro lado, que desde muy temprano le enrostra a Husserl
una interpretacién epistemolégica cartesiana y moderna de la fenome-
nologia. Probablemente Heidegger veia en esta direccion epistemo-
l6gica una cercania demasiado grande con los neokantianos de la
Escuela de Marburgo, cercania poco acorde con lo que él veia como los
principios de radicalidad que proclamaba la fenomenologia.

Pero nuestro proposito inmediato es examinar esta lectura a la
luz de un tema especifico: aquel de la adaequatio, rétulo bajo el cual
precisamente desde Heidegger se justifica la asimilacion del pensa-
miento de Husserl a la historia de la metafisica.

Soélo haré aqui algunas breves acotaciones antes de pasar al tema
anunciado. La primera concierne el uso que si hace Husserl del len-
guaje de la filosofia tradicional, tanto de ciertos términos platonicos
(éste es el caso del eidos) como de terminologia trascendental, moder-
na, incluso neokantiana. Respecto de este uso, que ocasiona la ma-
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yor dificultad en la recepcion de su obra, Husserl continuamente in-
siste —aunque sin mucho éxito- en que dicha terminologia ha de en-
tenderse “con un nuevo sentido”, extraido de los fenémenos mismos,
vale decir, de la experiencia misma, y que ésta, asimismo, “no exclu-
ye cierto halo de indeterminacién”, hallandose “en estado de fluidez o
continuamente a punto de diferenciarse con arreglo a los procesos
del analisis de la conciencia y del descubrimiento de nuevas capas
fenomenolégicas dentro de lo intuido”*2.

La segunda acotacion, vinculada a la primera, concierne la na-
turaleza de los conceptos y términos fenomenolégicos mismos. Estos,
efectivamente, pretenden realizar una descripcion esencial, eidética,
de las estructuras y funciones de la conciencia trascendental. Pero
esto no convierte a la fenomenologia en una “ciencia exacta”. Husserl
lo aclara expresamente en el § 75 de Ideas I, donde la fenomenologia
aparece como una “ciencia descriptiva de las esencias de las viven-
cias puras”, esencias cuya naturaleza no es exacta -en contraste con
la geometria y sus objetos ideales— sino morfologica, esto es, describe
“vagos tipos de formas, que se aprehenden directamente sobre la base
de la intuicién sensible y se fijan vagamente, segtan son, en concep-
tos o términos”. Husserl incluso anade: “La vaguedad de los concep-
tos, la circunstancia de que tengan esferas fluidas de aplicacién, no
es una macula con que estigmatizarlos; pues para la esfera del cono-
cimiento a la que sirven son absolutamente indispensables o son los
unicos justificados en ella”™3. Asi, la fenomenologia, en tanto ciencia
descriptiva, no puede confundirse con una ciencia exacta. Husserl in-
siste en que, si bien estos dos tipos de ciencias frecuentemente “se
combinan, nunca pueden reemplazarse mutuamente, no habiendo de-
sarrollo, por amplio que sea, de la ciencia exacta, esto es, que opera
sobre bases ideales, que pueda resolver los problemas originales y
legitimos de una descripcion pura™+4.

Es un abuso de interpretacion, pues, a nuestro entender, el pre-
tender asimilar la concepcién husserliana de la fenomenologia como
“ciencia estricta” a la "metafisica matematica” que propone Descar-

‘2 Hua llI/ 1, § 84, p. 190; Ideas I, § 84, pp. 201 passim.
3 Ibid., § 74, p. 155; ibid., § 74, p. 165.
4 Ibid., § 74, p. 156; ibid., § 74, p. 166.
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tes en los albores de la época moderna. La fenomenologia trascenden-
tal nunca pretendié erigirse en ciencia exacta, more geométrico. Como
lo frasea el propio Husserl: “Es s6lo un prejuicio que conduce al error
el creer que los métodos de las ciencias a priori histéricamente dadas
y que son ciencias ideales perfectamente exactas, han de ser, sin
mas, modelo de toda nueva ciencia y en especial de nuestra fenome-
nologia trascendental —como si s6lo pudiera haber ciencias eidéticas
de un unico tipo metédico, el de la ‘exactitud’. La fenomenologia tras-
cendental, como ciencia descriptiva de esencias pertenece a una cla-
se fundamental de ciencias eidéticas totalmente distinta de las ciencias
matematicas”5.

Sin embargo, a lo largo del siglo XX, la recepcién de Husserl se
vio afectada por esta falta de claridad terminoldgica a la que se anadid
otro elemento, tema de mi altima acotacién. Esta concierne el con-
traste entre la terminologia “moderna” de Husserl y el lenguaje mas
“revolucionario” de Heidegger y como éste determiné la interpreta-
cion de ambos por los filésofos “continentales” que los sucedieron.

Un libro particularmente determinante en este contexto fue Fi-
losofia de la vida y fenomenologia de Georg Misch (1929)%, que presen-
ta el pensamiento de Husserl como un “intelectualismo centrado en
la logica”, ignorante del “movimiento histérico viviente en la existen-
cia y pensamiento humano”, y, por ende, supuestamente opuesto a la
“filosofia de la vida” diltheyana que Heidegger correctamente habria
seguido. La lectura de este libro y luego la lecciéon inaugural de
Heidegger en Friburgo, en julio de 1929 (“;,Qué es metafisica?”), re-
cién convencen a Husserl de que el pensamiento de su anterior asis-
tente se habia apartado del suyo, incluso totalmente. Probablemente
sea la relectura de Ser y tiempo y de Kant y el problema de la metafisica,
a la luz de esta obra de Misch, la verdadera causa del brusco distan-
ciamiento respecto de Heidegger, esta vez por parte del propio Husserl.
En 1931, con una conferencia titulada “Fenomenologia y antropolo-
gia”, expone publicamente su critica a Heidegger (sin nombrarlo) ante
nutridos auditorios en la Universidad de Berlin y luego en la Sociedad

4 Ibid., § 75, p. 158; ibid., § 75, p. 168.
46 Misch, Georg, Lebensphilosohie und Phédnomenologie. Eine Auseinandersetzung der
Dilthey’schen Richtung mit Heidegger und Husserl, Leipzig/Berlin: B.G. Teubner, 19312
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Kantiana (Kant-Gesellschaft) en Frankfurt (donde toma contacto con
Max Horkheimer y Theodor Adorno), una conferencia que €l conside-
ra el “manifiesto de un trascendentalista”. Todo este incidente es tam-
bién el detonante para que Husserl redoblara esfuerzos, en los altimos
anos de su vida, para llevar a término su proyecto de publicar un “Sis-
tema de filosofia fenomenolégica™¥, asi como reestructurar las Medi-
taciones cartesianas para su publicacién final, publicar una revision
completa de sus investigaciones sobre el tiempo (los manuscritos de
Berna, de 1917-1918), y proseguir sus investigaciones sobre el “mun-
do de la vida y la historia humana”, la “intersubjetividad”, y el “pre-
sente-viviente-fluyente”4®, tanto como subjetividad trascendental
constitutiva “activa” y “pasiva” (o anoénima) que como “evento origi-
nal” que desmorona desde dentro las distinciones y relaciones tradi-
cionales entre subjetividad y mundo. Husserl siempre estuvo convencido
de la rectitud de su camino, a pesar de sentirse en un “ghetto espiri-
tual” al que se ve forzado en su vejez, y por la “ley del Estado” a partir
de 1933 (por su origen judio). Quizas la toma de conciencia de que sélo
otro tipo de publicacion haria mas asequible el programa de su
fenomenologia a las generaciones venideras recién le sobreviene con
el advenimiento del nazismo y la asuncion del rectorado en la Univer-
sidad de Friburgo por parte de Heidegger. Entonces, como es sabido,
abandona sus proyectos anteriores y se aboca desde 1934 a dirigirse,
a su modo, a la situaciéon de su época, produciendo su “gran libro” de
la Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental
(1935)4°.

Todo lo demas constituye una historia harto conocida. Desde
1933 y después de la Segunda Guerra Mundial es Heidegger quien
logra influir decisivamente incluso en la direccion de las investiga-
ciones de los mas cercanos colaboradores de Husserl, como Ludwig
Landgrebe y Eugen Fink, que fueron sus fieles asistentes desde 1923
hasta 1938, ano de su muerte. Pero fue el texto de Georg Misch el

47 Hua Dok II, 2, pp. 3-9. Hua XV, pp. XxxXv-Xxxvi.

48 Hua XV, pp- xliv-xlv.

49 Hua VIy XXIX; Husserl, Edmund, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental, traduccion de Jacobo Mufioz y Salvador Mas, Barcelona: Critica, 1990.
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que, a mi ver, llevéo a muchos otros fenomenologos e historiadores de
la filosofia a difundir una idea de la fenomenologia de Husserl como
un conocimiento de realidades inmutables (eidéticas) —en un claro
programa trascendental de corte racionalista, cientista y fundacio-
nalista- que, segun otros {como luego Merleau-Ponty), se hallaria en
contradiccion interna con el trabajo paciente y oscuro de sus manus-
critos de investigacion. Estos, al contrario, revelarian una remocion
de la idea de fundamento absoluto e inconmovible como suelo autar-
quico y primer principio de la totalidad del conocimiento. En todo caso,
primaron interpretaciones que asimilan sin mas a la fenomenologia
de Husserl al proyecto fundacional y totalizador de la modernidad, atra-
vesado de “ansiedad cartesiana”®®.

Asi, si bien muchos de los desarrollos filos6ficos del siglo XX no
pueden entenderse sin el impacto de la fenomenologia husserliana,
€stos expresamente se colocan, como dice Lyotard, bajo el imperativo
de “no usar la filosofia cartesiano-husserliana de la subjetividad, que
no puede proveer como fundamento mas que evidencias sospechosas,
puesto que son finalmente solipsistas y aisladas™!.

5. Adecuacion y apodicticidad

El paradigma de las “evidencias primeras” como adecuadas cons-
tituye el punto clave sobre el que gira el resto de los reproches con-
temporaneos a la fenomenologia trascendental, comenzando por el de
Heidegger. Este paradigma -segun esta visién- adquiere una forma
especifica en la modernidad, cuando el proceso de fundamentacién
conduce de modo regresivo-analitico a un “poder ultimo fundante” ca-
racterizado como una instancia simple, primer término o elemento,
en el que impera una evidencia privilegiada. Esta, inspirandose en el
noesis-noeseos de Aristoteles, consiste en la intuitus mentis, capaz de

59 Cf. Bernstein, Richard. Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics. and
Praxis, Filadelfia: University of Pennsylvania Press, 1983, pp. 16-20. Citado por John
Drummond, Husserlian Intentionality and Non-Foundational Realism. Noema and Object,
Dordrecht/Boston/Londres: Kluwer Academic Publishers, 1990, p. 235.

5! Lyotard, J.-F., "Argumentation et présentation: La crise des fondements”, en: Jacob,
André (ed.), Encyclopédie Philosophique Universelle, I. L’'Univers Philosophique, Paris:
P.U.F., 1989, p. 739.
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servir de soporte a todo lo dado de modo derivado. Se trata de una
evidencia basada en una absoluta auto-dacién o auto-legitimacién. La
instancia, asi auto-dada y auto-legitimada, es entendida por Descar-
tes como una sustancia autarquica, irreductible, pero a la vez, como
sujeto racional (como auto-presencia consciente). Esta es la versién mo-
derna del ideal de una evidencia adecuada.

No hay duda de que Descartes juega un papel protagonico en la
obra de Husserl. Tanto Platén como Descartes son paradigmaticos res-
pecto de su idea de la filosofia como ciencia rigurosa, radicalmente
fundada, abarcando el universo total de lo cognoscible. Pero esta fun-
dacién radical teorética tiene, segun Husserl, una inspiracién ética
mas cercana a Platén que a Descartes: “la dignidad de la teoria o de la
razéon teorética yace sélo en su capacidad de hacer posible la razéon
practica”®?. Husserl admite que Descartes no tematiza explicitamen-
te este proyecto epistemologico desde una renovacion ética, pero re-
conoce que en su obra esta trazada la unica via para convertirse en
un ser humano veraz y ético. El proyecto cartesiano-platonico, para
Husserl, deberia dar lugar a una nueva forma de vida, justificada ab-
solutamente por una conciencia responsable y expresada especifi-
camente por una idea regulativa ético-cognitiva.

Como consecuencia de esta decisién de vivir enfocado en esta
idea de autorresponsabilidad, surge en Descartes, dice Husserl, la
necesidad de las meditationes de prima philosophia, que deben asegu-
rar la “puerta de entrada” a la filosofia. Llegado a este punto, la pre-
gunta del filésofo es: ¢coémo comienzo?, ¢como alcanzo un conocimiento
o esfera cognitiva que sea primera en si misma? Y la siguiente pre-
gunta es: squé tipo de perfeccion estoy mentando realmente bajo la
pretensién de una “absoluta justificacion” de mis cogniciones futu-
ras?5.

Veamos como Husserl hace suyo el proyecto cartesiano recu-
rriendo a dos textos poco comentados: 1) las Conferencias de Londres
de 1922%, y 2) el curso que dict6 en el semestre de invierno de 1922/

52 Husserl, Edmund, “Londoner Vortrage”, en: Husserl Studies, 16 (1999}, 3, p. 202. Se
trata de las "Conferencias de Londres”, publicadas por primera vez bajo los cuidados
editoriales de Berndt Goosens (de ahora en adelante LV).

53 Ibid., p. 205.

54 Cf. nota 39.
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23, “Introduccion a la filosofia”™5. Ambos textos constituyen la base de
las importantes Lecciones sobre filosofia primera del semestre de in-
vierno de 1923/24%  Estos cursos son, a su vez, textos preparatorios
de las Meditaciones cartesianas, publicadas parcialmente en francés
en 1931.

El problema general en las Conferencias de Londres es el de la
“idea de la filosofia” como “filosofia primera”, fundada en evidencias
ultimas y absolutas. El asunto previo que sustenta el tema general es
el de la “critica de la experiencia trascendental”.

Nos hallamos, pues, en medio de una cuestién de aire netamente
cartesiano. Husserl examina criticamente su propia nocion de expe-
riencia trascendental, el tipo de conocimiento fundacional que brin-
da la fenomenologia respecto de la totalidad de las ciencias y de la
cultura.

Nuestra hipoétesis es que Husserl emprende este examen en las
Conferencias de Londres partiendo de tres presuposiciones no cuestio-
nadas que aparecen ya en algunas de sus obras tempranas, como las
Ideas I, y que son objeto de critica de Heidegger: 1) la primera de todas
las evidencias es una evidencia adecuada, eo ipso, la evidencia ade-
cuada es alcanzable; 2} la primacia indiscutible y unilateral del ambi-
to eidético sobre el ambito factico, y 3) que la primera presuposicion -la
posibilidad de una evidencia adecuada- se funda en la segunda, en la
primacia de la eidética.

En cuanto al primer punto, en efecto Husserl parte de la hipéte-
sis de que debe haber una comprension o un ver adecuado, absoluta-
mente claro, pleno y total, y éste debe ser alcanzable en la reflexion.
Este es el criterio de indubitabilidad usado por Descartes’’. Husserl
sigue a Descartes en cuanto al camino al ego cogito. No lo sigue en el

55 Esta leccién recoge las Conferencias de Londres, unica parte publicada hasta este
momento. El resto se halla en distintos archivos (Ms. F I 29 <la mayor parte>, B1 37,
B IV 2, M 1I 3b). Berndt Goosens prepara su edicion para la Husserliana, esperada para
la primera mitad de 2002, bajo el titulo de Einleitung in die Philosophie (Vorlesungen
1922-1923).

% Publicadas en los tomos VII y VIII de la Husserliana. bajo los cuidados de Rudolf
Boehm. En castellano disponemos del primero de los mencionados, traduccién a cargo
de Rosa Helena Santos de Ilhau: Filosofia primera (1923-1924), Primera parte: Historia
critica de las ideas, Bogota: Norma, 1998.

ST LV, p. 206.
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sentido de que, para Husserl, toda percepcion reflexiva no pierde su
correlato mundano, sea éste el que fuera. Para Husserl, la reflexion
fenomenologica tendria que ser adecuada, no solamente respecto de
las vivencias psiquicas mismas, sino respecto de los correlatos objeti-
vos de dichas vivencias, si quiere ser considerada “ciencia funda-
mental”. Pero Husserl reconoce “que el dominio de la experiencia
apodictica se extiende inmediatamente de modo interminable”®. Pero,
Jcomo exigir un conocimiento “adecuado” de esta abierta infinitud?
El tiempo aqui es un factor determinante por lo que Husserl se aboca
a su analisis, asi como también al tipo de vivencias de rememoracion
(Wiedererinnerung) y de anticipacion (Vorerwartung) que entran a tallar
en su aprehension. Sin embargo, debe admitir que errores de todo
tipo son posibles -en la aprehension de esta abierta infinitud, se so-
breentiende. Por consiguiente, la inadecuacion que afecta a toda vi-
vencia dirigida a la trascendencia también termina afectando a la
reflexion fenomenolégica. La causa de ello -reiteramos- es el tiempo
inmanente. Asi, esta puerta de ingreso a la fenomenologia parece
naufragar antes de echarse a la mar.

Es importante acotar que Husserl no rehuye las consecuencias
de sus descripciones fenomenolégicas, como algunas veces se ha que-
rido sostener al leer en su obra una suerte de esquizofrenia entre su
“claro” proyecto trascendental -idealista, aferrado al ideal cartesia-
no- y el fenomenoélogo descriptivo que revela constantemente dimen-
siones que socavan internamente al mismo, arrojandolo cual Sisifo
en una empresa infinita, por no decir imposible. En lugar de rehuir el
desafio, o abandonar la empresa, examina con cuidado sus posibilida-
des.

Husserl intenta primero remediar esta situacion apoyandose en
el segundo punto, la introduccién de la “eidética”: la descripcion
fenomenoloégica no ha de describir sucesos individuales que se hun-
den irremediablemente en el tiempo inmanente, sino sdlo las estruc-
turas tipicas, generales, necesidades y posibilidades generales, etc.
Los sucesos individuales descritos s6lo han de tomarse como ejem-
plos tipicos, como “instanciaciones” de esas estructuras de la vida del
sujeto —que antes calificamos de morfolégicas. Husserl espera asi po-

58 Ibid., p. 209, cursivas nuestras.
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der describir, en su pura posibilidad eidética, la autodacién adecua-
da. Inmediatamente traslada este argumento a la esfera egologica,
donde la “intuicion eidética” de las estructuras y leyes esenciales de
la vida del sujeto vienen a ser dadas. Esta estrategia le permite a
Husserl concluir sus Conferencias de Londres anunciando triunfalmen-
te que “nuestro resultado final es que una fenomenologia eidética,
como la primera de todas las filosofias, es una meta posible y necesa-
ria, y que es la primera ciencia absolutamente justificada en el sen-
tido de un principio guia de la evidencia adecuada”®. Sin embargo, la
solucién no resulta del todo satisfactoria y Husserl vuelve sobre el
problema.

El curso del semestre de invierno del mismo afo, “Introduccion
a la filosofia”, retoma los mismos argumentos llevandolos lo mas lgjos
posible, sobre la base de un examen descriptivo de la percepciéon y sus
modalizaciones. Ahora bien, la descripcion fenomenolégica (a través
de la reflexion) de las vivencias de la percepcion y de sus modaliza-
ciones, que alli lleva a cabo, lo vuelve a enfrentar a la situacion per-
pleja del caracter permanentemente “fluyente” de la vida del ego
trascendental percipiente®. Si bien Husserl mantiene la conviccién
de que este flujo se puede aprehender de modo apodictico, ya no consi-
dera posible la adecuacién. En otras palabras, la “reduccion
fenomenolégica” que nos permite realizar una “critica trascendental”
de la experiencia es calificada como una “reduccién apodictica”, y la
“critica trascendental de la experiencia” es caracterizada como “apodi-
ctica”, mas ya no como “adecuada”. Este paso es muy relevante, pero
merece verse en un contexto mayor, en el proyecto mismo de la
fenomenologia trascendental eidética.

6. Eidos y factum

El proyecto de Husserl, como se recordara, apunta a la “idea de
la filosofia” como un conocimiento universal de fundamentos radica-
les, que abrazaria los ambitos de la razéon cognitiva, practica y
valorativa, esto es, la totalidad de los ambitos humanos dotados de

59 LV, pp. 225-226.
80 Ms., F129, p. 72 (tr., p. 94).
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sentido y validez: los de la totalidad de las ciencias y de la cultura.
Pero esta fundamentaciéon radical no es posible de un modo
procedimental, argumentativo o racional de tipo inferencial. No basta
con elaborar ontologias, ni formales ni eidéticas (ni siquiera “funda-
mentales”). Es necesario para Husserl retroceder a aquellas fuentes
primigenias —anénimas en la vida cotidiana- que subyacen a toda
producciéon humana de sentido y validez: la subjetividad o experiencia
trascendental. Asi, la fenomenologia trascendental esta llamada a es-
clarecer esa vida primigenia —en correlacién a priori con el mundo-
desde donde se constituye todo sentido, toda validez (inclusive el sen-
tido y validez de ser del Dasein y del ser en general), y por ende, toda
ontologia. Pero también, como se ha dicho, la fenomenologia trascen-
dental aborda dicha experiencia de modo eidético, en su tipologia esen-
cial, en abierta oposicién con la tendencia naturalista que primo en
el siglo XX. La fenomenologia eidético-trascendental es asi concebida
como “la primera de las filosofias que quiere valer como ciencia”. Tan-
to las ontologias formales como las regionales o eidéticas depende-
rian -segun el orden de las razones- de ella. A fortiori, lo mismo
sucederia con todo el mundo de la empirie y de las ciencias de la
facticidad®!.

Asi, el ambito de la facticidad o actualidad (aquél de la filosofia
segunda o “metafisica”) en muchos textos parece unilateralmente
subordinado al de la eidética (de la filosofia primera o “fenomenologia
de la pura posibilidad”).

Este “orden de las razones” es respetado también en el articulo
de la Encyclopaedia Britannica. En todo caso, lo que habria que desta-
car es que la idea de la filosofia no es reducida por Husserl a la de una
mera fenomenologia pura, eidética; incluye a la filosofia segunda, la
que versa sobre la facticidad. Pero Husserl mismo presenta aqui otros
matices importantes para echar alguna luz sobre el incidente de la
colaboracién “fallida” entre Heidegger y Husserl en 1927. Se trata de
la relevancia creciente que adquiere para Husserl el tema de la
facticidad.

Ya desde 1908 admite Husserl la existencia de ciertos “hechos”
que como “ideas de la razén” (Dios, libertad, el bien) son “asumidas”

8! Hua I, p. 181; Husserl, Edmund, Meditaciones cartesianas, o.c.
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como “leyes practicas”, como fuentes de la realidad de las cosas aun-
que no podamos probar su realidad posible. Esta es una razén por la
que Husserl combina “facticidad empirica” (irracional, no susceptible
de fundacién ulterior) y las cuestiones metafisicas tradicionales (“la
idea de Dios como idea normativa mas elevada de una realidad mun-
dana en general”, etc.)®?. La racionalidad del mundo es asi un “mero
hecho”, pero lo que no se ve claro es por qué la racionalidad de la
légica o de la matematica puede aplicarse a la naturaleza. Estas mis-
mas cuestiones reaparecen en varios textos de los anos siguientes,
aunque siempre con la clara subordinaciéon del factum al eidos. Pero
Husserl sigue dudando de esta “racionalidad” a pridrica y preguntan-
dose (como lo hace desde 1908) sobre el “hecho irracional de la racio-
nalidad del mundo™®? (la ultima “inexplicabilidad” de por qué finalmente
el mundo es racional).

Finalmente, entre 1923 y 1924 Husserl senala que habria una
serie de problemas no interpretables desde una perspectiva eidética,
pues todos tratarian acerca de un dato que ha de considerarse “pre-
vio” a toda constituciéon que emana de la experiencia. Kern se refiere
a estos “datos” que identifica Husserl como datos que “nos tocan en
reflexiones éticas como el ‘escandalo’ de la razén”®.

Recién en la década del treinta ya admite Husserl una clara
prioridad de la facticidad sobre el eidos, y nada menos que en €l caso
del eidos ego. Este, ego constituyente, debe “existir” antes de poder
establecerse como ego “puro”, eidos ego, pura “posibilidad”. Y como es
el ego, su experiencia, el origen de todo sentido y validez en general,
de toda ciencia y cultura, de toda historia personal y comunalizacion,
de todo mundo concebible en general, esta primacia del factum sobre

82 Hua VII, p. 365.

63 Expresion de Kern, Iso, Husserl und Kant. Eine Untersuchung tiiber Husserls Verhdltnis
zu Kant und zum Neukantianismus (Phaenomenologica 16), La Haya: Martinus Nijhoff,
1964, p. 338.

% Ibid., p. 340. Se trata de lo “(...) irracional del hecho trascendental, que se expresa
en la constitucién el mundo factico y la vida factica espiritual: por ende, metafisica en
otro sentido” (Hua VII, p. 188, nota 1; Apéndice XVII, p. 365), y otros temas concer-
nientes a la facticidad fortuita de la intersubjetividad trascendental (que constituye
todos los hechos objetivos), la muerte, el destino, el significado de la historia, etc.
(Hua I, pp. 39, 182).
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el eidos concierne a todo el mundo constituido en general, en su sentido
y validez®> .

JAcaso Husserl opera este cambio influido por Heidegger, como
opinan Kern, asi como Bernet y Marbach?% ;Acaso Husserl no pudo
lograr una elaboracion sistematica de la relacién entre el tipo eidético
y el hecho empirico porque se “aferrd, testarudamente” a la “eidética”
como condicién de posibilidad del conocimiento trascendental? ¢Aca-
so eso implicaria que Heidegger mismo si habria logrado exitosamente
esa articulacién?

Parece extrafio que estos criticos dejen implicito en su texto que
en la “hermenéutica de la facticidad” no habria rastros de “estructu-
ras esenciales” o “cuestiones trascendentales”. Ciertamente no pue-
den estar pensando esto. Heidegger no fue un naturalista, su obra es
también profundamente critica del naturalismo. En este sentido su
“analitica existenciaria” (0 “hermenéutica de la facticidad”) no esta
esencialmente alejada de la eidética de la Husserl. Pero el problema,
una vez mas, parece de orden terminolégico: el que Husserl “se afe-
rrara” al término “eidética”, reemplazando asi el término kantiano de
a priori por su restriccién formalista conceptual, parece ya no ser del
gusto ni de Heidegger ni de la posteridad filoséfica en general (inclui-
da la fenomenolégica). Ahora bien, si Husserl se “aferra testaruda-
mente” al término, es debido a que no desfallece en su claridad ante
el peligro que significoé el naturalismo.

JQuién gand provisionalmente este debate? Pues ciertamente
los neokantianos que se perpetuaron de modos sui generis en todos los
desarrollos de la filosofia analitica del siglo XX, con la complicidad to-
talmente ciega -a nuestro entender- de los representantes mas cons-
picuos de los desarrollos contemporaneos de la llamada filosofia
fenomenologica o filosofia continental (estructuralistas, desconstruc-
cionistas, hermenéuticos, neocriticistas trascendentales, etc.). ;Y en
esta complicidad participa el propio Heidegger, malgré lui!

Ahora bien, si es cierto que Husserl abandona en su tultima obra
la diferencia entre “filosofia primera” y “segunda”, y la idea de una
fundacién unilateral de todo facta en los eide, es para, a nuestro en-

8 Hua XV, p. 385.
% Bernet, Rudolf; Kern, Iso y Eduard Marbach, Edmund Husserl, Darstellung seines
Denkens, Hamburgo: Felix Meiner, 1989, p. 212.
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tender, senalar mas claramente que el absoluto “definitivo y verdade-
ro” de la fenomenologia se halla en direccion de la experiencia huma-
na finita, sistematica incompleta e inacabada, en tanto inserta en
un mundo histérico-teleolégico bajo la modalidad de un originario “ser-
con-otro-intencional”¢’.

7. Apodicticidad y facticidad

Volvamos al tema que nos ocupaba inicialmente, al tema del
deslizamiento de la exigencia fenomenologica de una evidencia ade-
cuada, hacia una evidencia meramente apodictica, como criterio de
una fundamentacién ultima y radical.

Sin entrar en mas detalles respecto de estos desplazamientos
en las pretensiones de la fenomenologia y en vinculacién con lo sefia-
lado en el paragrafo anterior (el desplazamiento de la primacia del
eidos a la del factum), conviene sefialar que una motivaciéon poderosa
de ellos -a nuestro entender- es la lenta transformacién de la fenome-
nologia de Husserl y su programa trascendental desde 1912. Esta trans-
formacion esta ligada a su profundizacién cada vez mayor de los analisis
del tiempo inmanente. Estos se desplazan desde el marco de una
fenomenologia estdtica, donde el ideal cartesiano es el de una “filoso-
fia primera” —-en la que halla cabida la fundacién unilateral de la
facticidad en el ambito eidético—- al de una fenomenologia genética, en
la que Husserl enfoca la génesis de la vida de la conciencia. Su modelo
es el de la génesis de la logica trascendental en la estética trascenden-
tal. Asi, la aproximacién genética le permite a Husserl entrever que
la relacion entre el orden factico y el orden eidético no es unilateral a
favor del eidético, sino que es una relacién dialéctica, de tipo mas
bien circular.

Volviendo al § 3, pensamos que Husserl inicia, por consiguien-
te, su curso de “Introducciéon a la filosofia” de 1922/23 todavia desde
una perspectiva estatica, sosteniendo la posibilidad de la evidencia
adecuada fundada en la posibilidad de una eidética de la vida de la
conciencia. Ahora bien, durante el desarrollo de la leccién, pensamos

87 Hua XV. p. 385.
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que se ve conducido a llevar a cabo descripciones genéticas donde
esta demanda parece no ser posible.

Este examen lo profundiza Husserl después, en sus lecciones de
Filosofia primera de 1923/24, donde hay textos que ya indican un di-
vorcio inequivoco entre adecuacion y apodicticidad. Las primeras evi-
dencias de la primera de las ciencias no son, no pueden ser, por
consiguiente, adecuadas, dice alli Husserl. Es notable, por ende, que
sin abandonar del todo una descripcién eidética de la vida de la con-
ciencia Husserl rompe, sin sospecharlo quizas, con la tradicién meta-
fisica occidental inspirada en el noesis-noeseos aristotélico, paradigma
supremo de la adecuacién. Nuestras primeras evidencias fenomeno-
loégicas —apodicticas, mas no adecuadas- seran, pues, evidencias fini-
tas, ligadas a una determinada contingencia y facticidad®s.

En textos posteriores, como en las Meditaciones cartesianas y en
Légica formal y légica trascendental®®, Husserl describe ya claramente
la evidencia como fruto de un proceso temporal, sintético, de presen-
cia y ausencia, del flujo imparable de la vida del sujeto’™. La fase pri-
maria y elemental de este flujo, sélo descriptible de modo abstracto,
sigue siendo la sintesis de impresién-retencion-protencién, esto es,
una fase de duracién. La complejidad asombrosa de dichos analisis, el
viraje paulatino del peso que adscribe Husserl al papel de la protencion
sobre el inicial que detenta la retencién, etc., son temas de otro exa-
men. Nuestro enfoque, aqui, mas bien, se ha dirigido al abandono que
Husserl mismo realiza —antes de los desarrollos diversos del movi-
miento fenomenolégico durante el siglo XX~ del paradigma de la ade-
cuacién, y su reemplazo por el de mera apodicticidad (que admite,
como mencionaramos, una cierta contingencia).

88 Cf. Rizo-Patrén de Lerner, Rosemary, “Ultimos fundamentos y filosofia primera en la
fenomenologia trascendental de Edmund Husserl”, en: Rizo-Patrén de Lerner, Rosemary
(ed.). El pensamiento de Husserl en la reflexion filoséfica contemporanea, Lima: Instituto
Riva-Agtliero / Pontificia Universidad Catdlica del Perti, 1993, pp. 51-84.

% Hua XVII; c¢f. también la version castellana de Luis Villoro, Légica formal y logica
trascendental. Ensayo de una critica de la razén légica, México: Universidad Nacional
Autonoma de México, 1962.

70 Cf. nuestros analisis sobre este tema en “Analisis y fundamento, Husserl y la tradi-
cion”, en: Areté, IV (1992), 1, pp. 291-315; “Husserl, lector de Descartes”, en: Areté,
VII (1996), 2, pp. 319-338, “El exilio del sujeto en la filosofia de la ciencia”, en:
Giusti, Miguel (ed.), La filosofia del siglo XX: balance y perspectivas, Lima: Pontificia
Universidad Catélica del Pert / Fondo Editorial, 2000, pp. 147-161.
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8. Presencia y diferencia

Heidegger nunca reconocera esta anticipacion husserliana de
un abandono del ideal de adecuacién en la fenomenologia trascen-
dental. Sin embargo, y sorprendentemente, dedica a Husserl el dlti-
mo seminario que dicté en Zahringen, en las afueras de Friburgo, en
19737!. Heidegger plantea alli dos preguntas: 1) ¢en qué medida se
puede decir que en Husserl no existe una pregunta por el ser?, y 2)
squé significan dos expresiones de Heidegger, aparentemente con-
tradictorias, en distintos textos, respecto del lugar “esencial” o “su-
bordinado™ que tienen los analisis del mundo circundante? El
seminario empieza trabajando la segunda de estas cuestiones, para
terminar finalmente con la primera cuestiéon: Husserl y la pregunta
por el ser.

Aqui el analisis se concentra en la sexta y ultima Investigacion
I6gica, que Heidegger preferira sobre toda otra obra de Husserl hasta
el final. Examina concretamente la segunda seccion titulada “Sensi-
bilidad y entendimiento”. Subrayando la diferencia entre Kant y
Husserl, Heidegger enfoca el tema del segundo capitulo titulado “In-
tuicidon empirica e intuicion categorial”. Esta ultima nocién le permi-
te destacar un dominio de lo dado, que no es ni sensiblemente
aprehensible ni aprehensible en el modo intuitivo intelectual o eidé-
tico —esto es, aprehension del contenido “intensivo” de las “materias
sintacticas” como términos nominales: nombres y adjetivos— o
aprehensible de un modo entitativo. Lo categorial, como meras formas
(tales como los conectores logicos de las proposiciones, los elementos
formales en los términos nominales mismos, y el verbo ser en sus
funciones atributivas y predicativas), es del orden objetivo. Las for-
mas categoriales no son percibidas como perteneciendo ni al ambito
de los objetos externos fisicos ni a aquél de las experiencias vividas
psiquicas internas. De hecho, las formas categoriales son percibidas
como formas objetivas. Lo categorial es actualmente dado en una in-
tuicién analoga, pero fundada —de un modo circular- en la intuicién
sensible. Husserl senala en estos textos que aun cuando las intuicio-

7! Heidegger, Martin, Vier Seminare, Le Thor 1966 1968 1969, Zihringen 1973, Frankfurt:

Vittorio Klostermann, 1977.
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nes “generales” {allgemeine Anschauungen) o intelectuales, produci-
das por la abstraccién ideatoria (ideirende Abstraktionen), son similares
a las intuiciones categoriales —puesto que ambas enfocan “unidades
objetivas ideales”- sin embargo difieren. Los correlatos (objetos) de
las intuiciones categoriales son objetos complejos de un nivel supe-
rior (“estados de cosas”, collectiva o disyunctiva), esto es, una “nueva
objetividad” respecto de sus momentos parciales {(que pueden ser, por
lo menos, dos simples representaciones basadas en percepciones que
sirven de “soporte”}. Los “objetos generales”, por el contrario, son
correlatos de “intuiciones generales”, intelectuales o eidéticas, cu-
yas intuiciones sensibles fundantes no entran como componentes
suyos’. Ahora bien, Heidegger concluye de su lectura de este texto
que Husserl no llega a preguntarse: “squé significa ser”, no habiendo
en ¢l la sombra de una pregunta posible en esta direccion, porque
para ¢l —dice Heidegger— “ser” significa simplemente “ser-objeto””3.

Sin embargo, resulta interesante observar cé6mo Heidegger, re-
flexionando aqui en torno a la intuicién categorial y a la intencionalidad,
parece reconocer —en un homenaje final, quizas algo tardio- cémo la
obra inaugural de la fenomenologia de Husserl le brinda la ocasién de
desarrollar, por un lado, su propia nocién de la diferencia ontolégica y,
por el otro, su concepcion de la ec-statica del Dasein, incluyendo la
primacia de éste sobre la conciencia’. Asi quizas se entienda mejor
una afirmacion de Levinas que alguna vez pareciera extrana: el que
“Ser y tiempo de Heidegger ‘representa’ (...) la fruicién y florecimiento
de la fenomenologia husserliana’ y que, a pesar de la desilusién de
Husserl, los verdaderos temas [de sus desavenencias en dicha época]
no concernian tanto el rechazo de Heidegger cuanto su reinterpretacion
de conceptos centrales husserlianos™?.

2 Cf. Hua XIX/2, §§ 40-52, Husserl, Edmund, Investigaciones logicas, o.c., vol. 2, pp.
451-488.

73 Ibid.. p. 116.

74 Una primera reflexion muy reveladora sobre este tema se halla en Taminiaux, Jacques,
“Remarques sur Heidegger et les Recherches logiques de Husserl”, en: Taminiaux,
Jacques, Le régard et l'excédent (Phaenomenologica 75), La Haya: Martinus Nijhoff, 1977,
pp- 156-182.

® Crowell, Steven G., o.c., p. 502.
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