HRETG revista de filosofia

Vol. XI, N 1-2, 1999
pp. 13-30

Nota sobre la tradicién doxogréfica de los
términos “filésofo” y “filosofia”

Federico Camino

Pontificia Universidad Catélica del Peri

La nota es una presentacion, que no
pretende ser exhaustiva, de los prin-
cipales momentos de la tradicién
doxogréfica sobre los términos “fi-
l16sofo” y “filosofia” mostrando sus
vaniaciones de significado. Se discu-
te la atribucién a Pitagoras de la
creacion de esos términos a partir
de la importancia decisiva de Platén
y Aristoteles en el establecimiento y
configuracién de la doxografia.

“Note on the Doxographic Tradition
of the Terms ‘Philosopher’ and ‘Phi-
losophy’”. This note is a presenta-
tion, without pretending completion,
of the doxographic tradition of the
terms “philosopher” and “philos-
ophy,” showing their variation in
meaning. It deals with the attribu-
tion to Pythagoras of these terms’
creation, starting with Plato’s and
Aristotle’s decisive relevance in the
establishment and configuration of
doxography.




Federico Camino

En recuerdo de Onorio Ferrero

Aunque las palabras “filésofo” y “filosofia™! se encuentran por
primera vez en los didlogos de Platén?, la tradicién doxogrifica afirma

1 En La asamblea de lus mujeres de Arist6fanes (ca. 445-385 a.C.), comedia estrenada
posiblemente en el afio 392 el coro (571) dice: “Precisamente ahora debes tener despierto
un espiritu prudente y un pensamiento sabio y que sepa defender a tus amigas™ (NOv &7
bei oe muxuilv dpéva kol Pradoodov Eyelpev / dpoviid’ émotopévnv /
toior iAoy Guivelv).

Los términos “filésofo” y “filosofia” los utiliza también Isécrates (436-338 a.C.) con-
tempordneo y adversario de Platon (428/27-348/47 a.C.) aunque en un sentido distinto.
Llama a su retérica Thv mept tobg Adyoug Prroocodiav y a veces inclusive simple-
mente griocodia, Prrocodeiv. (Cf. Jaeger, Puideiu, pp. 830-856) ¢rAdoodog: 15.271;
driocodéw: 12.236; prroocodia: 2.35: .. tuneipia péndt kol ¢riocopia 10 pév
yap drioocodeiv tag 080Ug oor Seifer (“...une la experiencia a la filosofia, el filo-
sofar te mostrara los caminos..”) 12.209 y 11, 28: “Este (sc. Pitdgoras) después de llegar a
Egipto y hacerse discipulo de aquellos hombres, fue el primero que llevé a los griegos to-
da la filosofia™ (6¢ (sc. Pitdgoras) adixSuevog eig Alyumtov kai padntfg éxelvav
yevépevog thv T GAANV draocodiav mpatog eig tovg “EAAnvag €xdopioev).
Igualmente Jenofonte (ca. 430/25-355 a.C.) emplea esas palabras: “Yo siento, oh Ciro, que
tengo dos almas: es una filosofia (tegrAooédPnka) que ahora acabo de aprender de este
injusto sofista, el amor” (petd tob adikov codiotot) Cyr. 6, I, 41; Priocodeiv
Prrocodiav : Mem. 1V, 1, 23. (Cf. Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie
pp- 15-17, para un estudio comparativo de la terminologia de Jenofonte y la de Platén.) Cf.
también Lisias, XXIV, 10 para $rAocodeiv. Cf. nota 47 infru.

En el escrito hipocritico Subre el decoro (De decenti hubitu o Ilepi gvoynuoovvng)
se encuentra la frase: “Un médico filésofo (drAdoodog) es como un dios™ (IX, 232). El
Corpus hippocraticum fue redactado posiblemente entre los afos 450/40 y 300 a.C. Subre
el decoro es con seguridad un texto tardio (¢f. Sarton, A History of Science, p. 377). El
adjetivo lo registra con anterioridad un fragmento de Herdclito como se verd. Texto tem-
prano del Corpus hippocraticum es La medicina antigua (De prisca medicina o De vetere
medicinu o Ilept apyaing intpiknc) escrito tal vez hacia fines del siglo V a.C. posible-
mente por uno de los primeros discipulos de Hipdcerates (Cf. Sarton, o.c., p. 365). Alli se
lee: ~...algunos médicos y sabios (codrotarl) afirman que nadie puede saber medicina si
ignora qué es el hombre; quien quiera tratar adecuadamente a los enfermos —dicen—
debe aprender eso. Pero la cuestion que plantean va en el sentido de-la filosofia (...tetver
te avtoiowy O Adyog £¢ driocodinv) como en Empédocles y otros..” I, XX, 620.
Cf. Festugiére, Hippocrate: L'ancienne médicine (pp. 17-18 y 56-60), quien sitda la redac-
cidn de este texto entre 430 y 420. De ser asi tendriamos aqui la primera aparicién del sus-
tantivo “filosofia™. Jaeger también considera que esa obra data del dltimo tercio del siglo V
(Puideiu, p. 817).
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que su creador fue Pitdgoras (ca. 570-497 a.C.). Antes de Platén un
fragmento de Herdclito® (ca. 540-480 a.C.) habla de ¢$r1Adoodor
avdpeg (“hombres filgsofos™) y el verbo lo emplean Herddoto* (ca.
484-425 a.C.) y Tucidides® (ca. 460-404 a.C.)

En el libro V de las Tusculanas (8-10) dice Cicerén (106-43
a.C.) que los que se dedicaban a la contemplacién de las cosas eran
considerados y llamados sabios (sapientes) hasta la época de Pitdgoras
quien segtin Herdclides Péntico® al ser preguntado por Ledn de Fliunte
qué arte valoraba mds, contesté que arte €l no entendfa ninguno sino

2 Cf. Ast, Lexicon platonicum, vol. 11, pp. 496-498 y Des Places, Lexique de lu langue
philosophique et religeuse de Pluton, segunda parte, pp. 544-545. (Cf. Fedro, 278d-279b.
Se trata de un texto importante para el tema de esta nota. Cf. Beaufret, Jean, La naissance
de la philosophie, Paris: edicién privada, 1968).

322 B 35: “Conviene pues sin duda, que tengan conocimiento de muchas cosas los
hombres filésofos”. Este fragmento, preservado por Clemente de Alejandria (ca. 150-215
d.C.) en sus Stromata (V, 140, 5) ha sido rechazado por muchos estudiosos de Herdclito en
la forma en que se conserva (¢f. Marcovich, Heraclitus, pp. 25-29) y defendido por otros
(¢f. Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol 1, p. 159 nota y Comford,
Principium sapientiue, p. 115). El texto de Porfirio (234 -305 d.C.) en Sobre la abstinenciu
(De ubstin. 11, 49, 2): “Porque el filésofo es realmente experto en muchas disciplinas...”
(lotwp yap moAAdV 6 Sviwg GrA600¢0¢...) puede ser una cita (Diels-Kranz, o.c., v.c.,
1.c.) pero de Clemente y no de Herdclito (Marcovich, o.c., p. 27). Basten estas indicaciones
sobre la expresiéon ¢iAéoodor avdpeg, la mds polémica del texto (Cf Wilamowitz,
Platon, vol. I, p. 79, n. 1).

4 Creso interroga a Solén: “Huésped de Atenas, como es grande la fama que de ti me
ha llegado, a causa de tu sabiduria y de tu peregrinaje —ya que como filésofo (wg
$riocodgwv) has recorrido muchas tierras para contemplar (dewping) el mundo™ (1, 30)
Herédoto (IV, 95) llama a Pitdgoras: “...no el menos sabio de los griegos™ (...00 T®
aodeveotdtw oodroth). Para los pasajes en la obra de Herédoto donde se encuentran
los términos codin, codratric y coddg, ¢f. Powell, A lexicon to Herodotus, p. 335.

5 En su elogio y oracién finebre (I, 40) en homenaje a los primeros caidos en la
guerra, dice Pericles: “Amamos la belleza pero sin exageracion y amamos la sabiduria sin
afeminamiento” (¢rAiokorobuév te yap pet’ evtedelog kol $riocodolpev dvev
podakiog).

6 El platénico pitagorizante Herdclides Péntico (ca. 390-310 a.C.) era célebre en la
antigiiedad (cf. Bidez, Eos ou Platon et I’ Orient, p. 55). En este pasaje Cicerén lo Hama
hombre erudito entre los mds (vir docrus in primis) y en sus Epistulue ad Atticum (XIII,
24; XV, 6, 29; XVI, 4) manifiesta su admiracién (también en De divinatione, 1 23, 46)
aunque lo critica en el De nuatura deorum (1, 34). Se piensa inclusive (¢f. Bidez, o.c., p. 53)
que el didlogo de Herdclides Sobre lus cosas en el Hudes (Ilepi tov v " Aidov) le ins-
piré a Cicerdn su Somnium scipionis (De re publica; V1, 9). Sobre ese escrito, ¢f.
Wilamowitz, Der Gluube der Hellenen, vol. I, pp. 525-528.

De las obras de Herdclides sélo se conservan fragmentos que han sido editados por
Wehrli Die Schule des Aristoteles, vol. VII, fragmentos 1-181 pp. 7-54; comentario pp. 55-
124. Cf. Flashar (Ed.), Grundriss der Geshichte der Philosophie, vol. 111, pp. 523-524 para
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que era filésofo (sed esse philosophum). Desconcertado por la nove-
dad del término pide Leén le explique quiénes son los fildsofos y en
qué se diferencian de los demds hombres. Responde Pitdgoras que le
parecian semejantes la vida de los hombres y la feria que se celebraba
con el esplendor de los juegos ante toda Grecia y en la cual unos aspi-
raban a la fama, otros acudian atraidos por el deseo de vender y com-
prar y algunos llegaban (nicamente para observar (visendi) con dete-
nimiento lo que alli se hacia y de qué modo. También nosotros, como
para concurrir a una feria desde una ciudad, asi habriamos partido
para esta vida desde otra vida y naturaleza, los unos para servir a la
gloria, los otros al dinero y unos pocos para contemplar las cosas pro-
curando comprenderlas. Son espectadores del mundo y se les llama
amantes de la sabiduria, es decir, justamente filésofos (sapientiae stu-
diosos id est enim philosophos). Anade Cicerén que Pitdgoras no sélo
fue el creador del nombre sino que amplié el 4mbito de las cosas
mismas (sed rerum etiam ipsarum amplificator fuit).

Esta es la primera versién que se conserva de la historia contada
por Hericlides cuyo libro Sobre la muerta aparente o Sobre enferme-
dades’ conocido en la antigiiedad latina con el titulo De muliere exa-
nimi, fue posiblemente la fuente de Cicerén, como se verd. Quin-
tiliano (ca. 30-100 d.C.), seguidor de Cicerén, pudo haber tomado de
éste lo que escribe en su Sobre la formacion del orador: “Y asi Pi-
tdggras no querfa ser llamado sabio, como lo fueron sus predecesores,
sino amante de la sabiduria” (studiosum sapientiae)X.

un catilogo de los escritos de Herdclides y la numeracién de los fragmentos correspon-
dientes.

Es importante sefalar que la critica moderna ha rescatado a Herdclides del desprestigio
en que habia caido. Wilamowitz (Pluton, tomo 1, p. 577) llega a decir que en Platén se
pueden descubrir huellas de la influencia de Herdclides y que su partida de la Academia
fue una pérdida para ésta ya que solamente €1 con la diversidad de sus conocimientos y su
talento como escritor hubiera podido mantenerla a la altura de la escuela de Aristételes e
impedir que perdiera el contacto con la vida. Sobre Herdclides, ¢f. Guthnie, A History of
Greek Philosopity, vol. V, pp. 483-490 y Flashar, o.c., v.c., paragrafo 5 (pp. 80-102) y pari-
grafo 18 (pp. 522-529) a cargo de Krimer y Wehrli respectivamente.

TIepi thi¢ dmvov fi mepl véowv. A esa obra remite Wehrli los fragmentos 76 al
89 (0.c.. vic., pp. 27-32). El relato de Cicerdn es el fragmento 88 (p. 31. Comentanio, pp.
89-90). Plinio (V, 1I) dice, refiniéndose al Sobre lu muerta aparente, “huc pertinet nobile
illud apud Graecos volumen Heraclidis, septem diebus feminae exanimis ad vitam revoca-
tae”.

¥ De institutione oratoria XI1, 1, 19, posiblemente escrito hacia el 92-96 d.C.
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El siguiente testimonio es de Aecio® (fl. ca. 100 d.C.). Segtin él,
fue Pitdgoras el primero en llamar a la filosofia por su nombre
(..mp@dTO¢ Priocodiov TOUTW TG PUOTL TPOCOYOPELOOS...)N.
Esta afirmacién ha sido conservada tanto por el Pseudo-Plutarco (ca.
150 d.C.) en el epitome de la Placita philosophorum (1, 3, 8,) como
por Estrobeo (ca. 470 d.C.) en sus Eclogae physicae (1, 10, 12), dos
fuentes que derivan independientemente de la perdida Placita de
Accio!l.

Didgenes Laercio (primera mitad del siglo III d.C.) en la intro-
duccién (I, 12) de su Vidas, opiniones y sentencias de los filésofos
mds ilustres, posiblemente redactada entre el 225 y el 250, escribe que

Y

el creador de la palabra “filosoffa” es Pitdgoras quien se llamé a si
mismo filésofo (Pr1locopiov 6¢ mpdtog wvipooe Mudaydpog
kol €outov Pradoodov...) en un didlogo con Le6n de Fliunte!2,
Indica que esta informacién la ha tomado de la obra de Hericlides
Péntico Sobre la muerta aparente'’. Decia Pitagoras que ningtin hom-

9 También, aunque mis tardio, Clemente de Alejandria quien dice que el primero en
llamarse a si mismo filésofo fue Pitdgoras (0y¢ 8¢ [Ivbaydpag... PrAdoodov éauvtdv
np@TO¢ dvnydépevoev. Stromata |, cap. XIV, 61, 4; 351 P) ya que sélo Dios es sabio. El
mismo, a causa del amor a Dios, es fildsofo (1} pot doxei xal Ivdaydpag codpdv piv
elvar tov Oedv Aéyewv pdvov.. owtdv 82 S dLAlav thv mpdg 1OV Bedv
Pradoodov. Stromata 1V, cap. 11, 9, 1; 567 P). Es en este contexto que Clemente cita un
pasaje de la Epistola a los romunos (16. 26 - 27) en el cual se afirma que Dios es el dnico
sabio por Jesucristo (pévw god® Bed dia 'Inood Xpiotod) Cf. San Agustin, La ciudad
de Dios VI, 1, donde se dice que la sabiduria es Dios y el verdadero filésofo es el que
ama a Dios (amator Dei).

10°5 B 15 - Aetii plac. | 3, 8. Cf. Diels-Kranz, Die fragmente der Vorsokratiker, vol. 1,
p. 454.

' Cf. Diels, Doxographi Graeci, p. 280 para los textos paralelos y correspondientes.

12 En el texto de Cicerdn la conversacién habia tenido lugar en Fliunte. Didgenes, a
pesar de referirse a Herdclides como fuente, afirma que fue en Sicién. Como lo indica
Wehrli (0.c., v.c., p. 89) hay que preferir Fliunte pues alld habia una comunidad pitagérica
(Didgenes, VIII, 46 y Jamblico, VP, 251) que parece tenia relaciones con la Academia platé-
nica.

13 Fragmento 87 (Wehrli, o.c., v.c., p. 31). El Sobre la muerta aparente lo mencionari
Diégenes al hablar de Empédocles (VIII, 60-62 y 67-68). En el capitulo VI del libro V
(86-94) expone Didgenes la vida de Hericlides que incluye una lista de sus obras en la
cual no aparece el Sobre lu muerta aparente aunque si un Causus de lus enfermedudes.
libro | (Aition mepi véowv a’) que habria sido otro titulo del mismo libro conocido
también como Sobre enfermedades (Ilept voowv. VIII, 51 y 60). Cf. Flashar, o.c., v.c., p.
524,
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bre es sabio y que la sabiduria es el privilegio de Dios'%. Antes de €|
la filosoffa se denominaba “sabiduria” y “sabio” aquel que lograba
realizarla plenamente por poseer un alma muy elevada (dkpdTnTo
Yuxne). Filésofo en cambio es el que busca alcanzar sabiduria
(... prAdoodog 8 6 godiov aonaldpevog ). En el pardgrafo VIII
del libro VIII (8-9) se encuentra nucvamente la anécdota de la pre-
gunta de Ledn de Fliunte a Pitdgoras sobre quién era y la respuesta
de éste, un filésofo (...@uvtév (sc. Pitdgoras) épwtnlévta OO
Aéovtog ... ti¢ €in, ¢rAdoodog eimeiv), pero esta vez afirma
que la fuente es Soscicrates (contempordneo de Apolodoro; fI. ca. 150
a.C.) en su Sucesion de filésofos (Drroaédwv Sradoxn)'s. Relata
luego la historia preservada por Cicerén (Tusculanas V, 8-10) quien
mencionaba a Herdclides como siendo la fuente. Sorprende que Di6-
genes para una misma informacién remita en dos lugares distintos a
dos fuentes diferentes pues generalmente, cuando es el caso, las indica
sean €stas coincidentes o no, como en VIII, 51 y IX, 50 y en muchos
otros pasajes. La expresion final (“Esto es lo que se sabe”, kol tdde
uév wde, VI, 8) permite afirmar que inclusive la analogia de la vi-
da con una feria se reclama de Soscicrates.

El discipulo de Porfirio y sucesor de éste en la direccién de la
escuela neoplaténica, Jamblico (250-325/26 d.C.), escribe que Pitdgo-
ras fue el primero en llamarse a si mismo filésofo (Aéyeton O€
MMubaydpoag mphdtog PrAdoodov €xutov mpoaayopeboar, Vida
de Pitdgoras XII, 58) creando no sélo el nombre sino aclarando de
manera provechosa (xpnoipwg) el tema (wpayuo) que le preocupa-
ba. A continuacién transcribe la analogia que conocemos por Cicerén
y Diégenes. En otro pasaje de su Vida de Pitdgoras (XXIX, 159) se
puede leer que éste fue el primero en darle a la filosofia ese nombre,
describiéndola como la bisqueda de la sabiduria y en cierta manera
como una amistad con ella (prAocodpiav pév odv mpdTOC ®LTOHC
wvépooe, kol Spefv alThV eimev eivol kol olovel ¢riioy

14 “In Pythagoram transtulit quod erat Socraticae modestiae proprium”, Ritter-Preller,
Historia Philosophiae Graecae, p. 2, n. a.

'S En lo que se conservan de Los comensales fildsofos (Aeinvooodiatad) como de
Ateneo de Naucratis (fI. ca. 200 d. C.) asi como en Didgenes (I, 38, 49, 68, 75, 95, 106;
VI, 13; VII, 163 y VIIL, 8), se encuentran muchas menciones y citas de la obra perdida de
Soscicrates quien debid tomar de manera directa o indirecta de Herdclides la anécdota que
transcribe Didgenes.
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oodiag) repitiendo'® en la primera parte lo que habfan dicho Aecio (1,
3, 8) y Didgenes (I, 12). .

Los siguientes testimonios son de San Agustin (354-430 d.C.).
En el capitulo II del libro VIII de La ciudad de Dios dice, hablando
de Pitdgoras, que segln cuentan a él le debe su nombre la filosoffa.
Antes se |lamaban sabios a los que en algilin saber aventajaban a los
demids y llevaban una vida ejemplar. “Preguntado en cierta ocasién
Pitdgoras cudl era su profesién, respondié que era filésofo (philoso-
phum se esse respondit) es decir aficionado o amante de la sabiduria
(studiosum vel amatorem sapientiae) porque le parecia muy arrogante
llamarse sabio.” Es casi seguro!” que la fuente de esta informacién
haya sido Cicerén ya que San Agustin, que ignoraba el griego, era su
admirador y conocia como pocos en su época la obra de éste. Otra
afirmacidn en ese sentido se encuentra en el capitulo XVIIIL, 25, donde
dice que en la época de la cautividad de los judios florecieron fisicos
como Anaximandro, Anaximenes y Jendfanes y que entonces brillaba
también Pitdgoras “y de él en adelante se llamaron filésofos™ (ex quo
coeperunt appellari philosophi). San Agustin insiste sobre 1o mismo
cuando cscribe que en tiempos de los profetas “atin no existian filéso-
fos entre los gentiles. Al menos no se llamaban asi puesto que el
nombre tiene su origen en Pitdgoras de Samos..” (XVIII, 37). El tema
de la osadia y soberbia que significarfa llamarse a si mismo sabio lo
volvemos a encontrar en un texto del tratado La Trinidad (X1V, 1, 2)
en el cual habla del respeto que debe infundir el ejemplo de Pitdgoras,
quien no atreviéndose a utilizar refiriéndose a si mismo el nombre de
sabio “respondié que era filésofo, es decir, amante de la sabiduria
(philosophum..., id est amatorem sapientiae se esse respondit) y de €l
trac su origen la palabra ‘filésofo’; y agradé tanto a la posteridad, que

'6 Jaeger afirma que Jamblico reproduce de segunda o tercera mano viejas fuentes
como Aristoxeno, Herdclides y Dicearco (Aristadteles. p. S08).

17 Burnet (Eurly Greek Philosophy, p. 37) afirma que San Agustin, como los doxdgra-
fos de la Patristica, dependen fundamentalmente de fos escritores de Sucesiones
(Adiadoyai), sobre todo del creador de las mismas y tal vez peripatético Socién de
Alejandria, quien escribid entre €] 200 y el 170 a.C. y fue el primero en dividir la filosofia
en dos escuelas, la jonica y la itdlica (¢f. Diels, Doxographi Graeci, p. 147). San Agustin
en lu Ciudad de Dios sigue ese criterio (VHI, 2) que fue el que también habia seguido
Didgenes (I, 13).
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todo el que a sus ojos o a los de los hombres sobresale en la ciencia
de las cosas relacionadas con la sabiduria (de rebus ad sapientiam
pertinentibus doctrina) se le designa con el nombre de ‘filésofo’.

Finalmente y sin pretender que esta relacién doxogréfica sea
completa, se tiene el testimonio de San Isidoro de Sevilla (ca. 562-
636 d.C.), autor de la célebre Etimologias. En ellas escribe: “Cuentan
que el nombre de “filésofo” fue empleado por primera vez por Pi-
tdgoras; mientras que, en un principio, los antiguos griegos solfan
darse a si mismos jactanciosamente el nombre de “sofistas” —es
decir, de “sabios” (sophistas, id est sapientes) o bien el de ‘conocedo-
res de la sabiduria’ (doctores sapientiae). Pitdgoras al preguntarle por
su profesion respondié sencillamente que €l era un fildsofo, esto es,
un ‘amante de la sabiduria’ (philosophum, id est amatorem sapientiae)
porque le parecia excesiva arrogancia atribuirse el calificativo de sa-
bio” (VIII, 6, 2). El estudio de las fuentes de la vasta enciclopedia de
San Isidoro de Sevilla plantea problemas dificiles que distan mucho
de haber sido resueltos. Por la naturaleza de la obra es posible pensar
que gran parte de estas interrogantes jamds podrdn ser satisfactoria-
mente respondidas. En el caso presente la informacion de San Isidoro
puede venir de Cicerdn, el autor mds citado en las Etimologias des-
pués de Virgilio o San Agustin, a cuya Ciudad de Dios se refiere ex-
presamente en una oportunidad (XVI, 4, 2). Las Tusculanas de Cice-
rén las menciona en dos pasajes (X, 173 y X, 223). Clemente es citado
una vez (III, 51, 2) y aludido otra (VI, 2, 45) asi como Quintiliano (II,
2, 1). Son muy pocos los autores griegos que menciona San Isidoro;
Homero por ejemplo es citado sélo en dos lugares (XIV, 3, 41 y XIX,
30, D). Lo anterior no descarta la posibilidad de que la fuente sea otra,
algin compendio, manual o antologia imposible de precisar. Hay que
indicar que muchas citas o referencias a autores cldsicos vienen no de
las obras de éstos sino de colecciones de extractos o misceldneas tan
usados en la época (por ejemplo respecto a Cicerdn: I, 29, 1; 11, 28, §;
X1V, 8, 41).

Es una determinada concepcién de la naturaleza y destino del
alma asi como de los fines del hombre [o que subyace a la descripcién
de los tres tipos de vida que se encuentra en el relato de Heréclides.
La frase de Cicerén de que se llega in hanc vitam ex alia vita et
natura, sélo puede entenderse por la doctrina, ciertamente pitagorica,
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de la transmigracién de las almas'®. Para Burnet!? y Guthrie?® es ese
aspecto el que permite afirmar que si bien las circunstancias del relato
pueden no ser histéricas, la visién del mundo que alli se expresa es
auténticamente pitagérica. La dependencia de los tres géneros de vida
descritos por Herdclides de la metempsicosis radica en la predetermi-
nacién del destino de cada hombre. Jacger y Wehrli2! ven en la histo-
ria contada por Herdclides la atribucién de ideas platénicas a Pi-
tdgoras debida en gran parte a la veneracién que se le tenia en la
Academia. Jacger? acepta que la doctrina de la transmigracién de las
almas es pitagérica pero afirma que de ella no se sigue necesariamen-
te que los tres tipos de vida lo sean, ya que lo que ellos suponen no es
otra cosa que la conocida doctrina platénica del alma. Sin embargo la
anterioridad de la concepcién pitagérica del alma respecto a la platé-
nica es algo que nadie discute. Para Jaeger los tres tipos de vida deri-
van de las partes del alma tal como las entendfa Plat6n? y que ulte-
riormente la literatura pitagérica apdcerifa atribuird a Pitdgoras y los
pitagdricos.

Segin Herdclides, Pitagoras distinguia la vida dedicada al lucro,
aquella consagrada a la gloria y finalmente la entregada a la contem-
placién de las cosas para comprenderlas. En esta clasificacion ve
Burnet? el origen de la que se encuentra en las dos Eticas?S de Arist6-
teles. Jaeger?® impugna esta interpretacion y la invierte. Es la doctrina
platonica de las tres vidas la que explica la descripcién aristotélica
que a su vez le sirvié a Herédclides para sistematizar lo que constituia
la vida pitagdrica (Biog TIuvdoaydperog), que estaba muy lejos de esa

18 Jendfanes, 21 B 7 y Didgenes, VIIL, 4, pasaje tomado de Herdclides que Wehrli con-
signa como ¢l fragmento 89. Cf. Rohde, Psyche, vol. 1l, pp. 417-421 y Kirk-Raven, The
Presocratic Philosophers, p. 223.

19 Burnet, o.c., p. 98.

20 Guthrie, o.c., v.c., pp. 164-165.

21 Jacger, Aristiteles, pp. 118-119 y 475-476 y Wehrli, o.c.. v.c., p. 89. Cf. Flashar,
o.c., v.c., p. 526.

22 Jaeger, o.c., p. 476, n. 17.

23 Repiiblica, IX, VII, 580dss.

24 Burnet, .c.. l.c.

25 Etica a Nicomaco, 1,7, 1095b 15-30 y Etica a Eudemo, 1, 1, 1214a 30-1214b 1-5.

26 Jaeger, o.c., Lc. Lo mismo opina Weheli (¢.c.. L.c.) quien afirma que lo que Pitdgoras
dice sélo se comprende desde la perspectiva de Platén. Herdclides, como Aristéxeno, pro-
yecta ideas académicas en Pitigoras.
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divisién y ordenamiento. Es el Protréptico’ de Aristételes, escrito
temprano y parcialmente perdido de la etapa platonica de su desarro-
llo filoséfico, el que para Jaeger?® es el origen del simil de la vida y
los juegos Olimpicos. Dos son los textos de ese tratado que hay que
considerar. A la pregunta de cudl es el fin que la naturaleza y la divi-
nidad (1) $Uoig... kol 0 Uedg) han tenido al producimos (Ey€vveae),
responde Pitdgoras, para observar el cielo (10 Uedooobor.. toOv
obpavov), llamdndose a si mismo observador de la naturaleza
(Dewpdv... ¢ Pvoewg) siendo esa la razén que lo ha traido a la
vida?. Mds adelante dice Aristételes que asi como viajamos
(&modnuoduev) a Olimpia con la tnica finalidad de observar el es-
pecticulo (D€0c) aunque eso no nos proporcione ninguna ganancia (la
contemplacién (Dewpia) vale mas que poseer mucho dinero) y asi co-
mo espectamos (Dewpoduev) representaciones dionisfacas no con la
intencién de tomar nada de los actores —ya que al contrario inclusive
les aportamos algo— y asi como valoramos muchos otros espec-
tdculos (moAAddc... &AArog Ofoc) mds que una gran cantidad de
dinero (&vti WOAAQV xpnpdtwv), asi es apreciada mds la ob-
servacién del universo (tfjv Oewpiav 100 movtdg) que todas las
cosas que se consideran ttiles (Tdvtwv TOV Sokolviwy Eeivon

XPNOtpwV)™.

27 La mitad del Protréprico de Jimblico es una copia de partes del perdido Protréprico
de Aristételes y sin que éste sea nombrado. El resto del texto de Jimblico es una trans-
cripcion de extractos de por lo menos media docena de didlogos de Platén a los que se les
eliminé la forma dialogada y se omitié el nombre de Platén asi como pasajes, sin indica-
cion de la fuente, de los didlogos de AristSteles Sobre la filosofia, Eudemo 'y Politica,
textos de los cuales se conservan fragmentos preservados por diversos autores. El
Protréptico de Arnistoteles es una canta al rey Temisén de Chipre (Aristdteles, Protréptico,
fragmento 1 en Ross) escrita hacia el 353. Textos del Protréptico se conocen también por
otros testimonios.

2 Jaeger, o.c., p. 119.

29 Jamblico, Protéptico, 9.49.3-52.16. Aristételes, Protréptico fragmento 11 (Ross) que
Rose no incluye. Aristoteles afirma unas lineas mds abajo que por naturaleza (Katé
diow) nuestro fin es la dpdvnorg y su ejercicio la razén por la cual hemos sido creados
(Yeyovauev). Existimos para desarrollar 1a ¢pdvnorg y aprender (padeiv), de alli que
Pitigoras. de acuerdo con este argumento (katd... TOv Adyov) estd en lo cierto al decir
que todo hombre ha sido crecado por Dios para aprender y observar (yvovei... xai
Uewpnioat). En este contexto el término ¢ppSévnoig, central en el Protréptico de Aris-
tételes, signitica sabiduria (¢f. Jaeger, o.c. p. 100ss.).

3 gimblico, o.c.. 9.52. 16-54. 5. Aristételes, o.c.. fragmento 12 (Ross).
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Estos pasajes no constituyen necesariamente una prueba conclu-
yente de que fue el Protréptico el que estimulé a Herdclides pues la
fuente de uno y otro pudo ser comdn, no siendo Herdclides el que
anade sino Aristdteles el que simplifica y suprime el nombre de Pi-
tagoras en el segundo texto mencionado. Eso no significa sin embargo
que el relato tenga una base histdrica pero si que tal vez refleje ideas
pitagéricas en una forma sin duda elaborada pero que no las traicio-
narfa y no ideas de la “dltima ética y metafisica de Platon™'. En éste
también se encuentra la clasificacién de los tipos de vida trasmitida
por Herdclides. Un texto de la Repiblica® habla del hombre avaro
($rAoxepdic), del ambicioso (PiAdvikov) y del hombre filésofo
(¢r1Adoodov). Cada uno de esos géneros de hombres corresponde a la
parte del alma que en ellos predomina, la conscupiscible, la irascible o
la racional con su correspondiente placer, el que proporciona la rique-
za, el que brinda el mando, la victoria y el renombre, es decir, la poli-
tica y el que da la filosofia.

Aristételes transforma parcialmente esta divisién en la Etica
Nicomagquea y en la Etica Eudemia. En la primera afirma® que son
tres los principales modos de vida y en consecuencia tres los fines
que persiguen los hombres y que identifican con la felicidad
(evdoupovia), la vida voluptuosa (Blog amolavotikdg) que busca
el placer (ndovn), la vida politica (Bio¢ moAitikég) que aspira al
honor y la virtud (tiun y &petr)) y la vida contemplativa (Biog
UewpnTikGe) cuya plenitud es la sabidurfa (codia)*. Esta clasifica-
cién se encuentra también en dos pasajes de la Etica Eudemia. En el
primero® dice que para unos la prudencia®* es el mayor bien (Tf)v

31 Jaeger, o.c, p. 119.

321X, Vil, 510d - 581e.

331, 5, 1096b. En la introduccién al capitulo 7 del Protréptico de Jamblico se dice
(41.6-15) que el filosofar es fundamental para alcanzar la felicidad, sea que se piense que
ésta es el placer (dovey), la virtud (&petn) o la sabiduria (¢ppSévnorg). Ese texto no se
considera una copia del Protréptico de Aristételes pero en €l se inspira (¢f. Jaeger, o.c., pp.
82-83). Gigon lo incluye en el tomo I (p. 108, pardgrafo XII) de su traduccién de las obras
de Aristételes que la editorial Artemis (Ziirich - Stuttgart) comenzé a publicar en 1961. Ni
Rose ni Ross lo transcriben en sus ediciones de los fragmentos de Aristételes.

34 ¢t Etica Nicomaquea, X, 7, 1177a-1178a; 8, 1178a-1179b.

3L 1, 1214a.

36 Cf. Jaeger, o.c., pp. 481-483 para la diferencia entre godia y ¢ppdvnorg en la ética
de Aristételes.
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dpévnorv péyiotov... ayaddv), para otros la virtud (dpetti) y para
los demads el placer (1dov1}). En el segundo pasaje’” escribe que la
vida filoséfica se ocupa de la prudencia (¢ppévnoig) y de la contem-
placién de la verdad (tfjv Dewpiov thv mepl thv aAndewav), la
vida politica se logra en las nobles acciones que se desprenden de la
virtud (&m0 Th¢ apetnc) y la vida de goce se realiza en los placeres
corporales (...0 & &moAauoTikOg Tepl TR TOOVAC CWHATIKAG).
Unas lineas antes se habifa preguntado si la felicidad consistia en
cierta cualidad (toiév Tivay) del alma como opinaban algunos sabios
y pensadores antiguos (codp@v kol npeaPutépwv), aludiendo tal vez
a Platén® y la tradicién pitagérica.

La descripcién de los tres tipos de vida que se encuentra en
estos textos no corresponde exactamente a la que, segin Hericlides,
consider6 Pitdgoras. Ya no se hablard de aquellos que buscan el lucro
y la ganancia comprando y vendiendo (emendi et vendendi quaestu et
lucro ducentur)®, es decir del Blog ypnuotioTikég, de la vida dedi-
cada al negocio, sino a los que han hecho del placer lo esencial de sus
vidas®. Platon, al caracterizar a este tipo de hombres como dominados
por el deseo de poseer riquezas para satisfacer “las concupiscencias co-
rrespondientes al comer y beber, a los placeres erdticos (dppodioiar)
y a todo aquello que viene tras esto™!, estd mds cerca de Pitagoras
que Aristételes.

En el relato de Heraclides, tal como lo ha conservado la tradi-
cién doxografica se vincula el observar sin adquirir nada para si (spec-
tare nihil sibi adquirentent) con el conocimiento de las cosas (rerum
cognitionem)** en lo que éstas tienen de esencial. A ellas se accede
con la mirada distanciada y no comprometida que los gricgos llama-
ron Dewpia que significa ver, indagar y también misién sagrada,

371, 4, 1215a-b.

38 Fitebo, 11d: “A partir de este momento cada uno de nosotros tratard de indicar una
disposicion y cualidad del alma (E5wv  Yuxfg xai Swadeorv) que pueda asegurarle a
todos los hombres una vida feliz™,

39 Cicerén, Tusculanas, V, 9.

40 Kriimer afirma que Herdclides en su escrito Sobre el plucer (Ilept 1idovic) siguien-
do el Filebo de Platén y en concordancia con las Eticas de Aristételes y posiblemente tam-
bién con Jendcrates, considerd la vida hedonistica. Flashar, o.c., p. 97.

41 Repiiblica, 1X, VII, 580e-581a.

42 Cicerén, o.c., Lc.
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encargo, fiesta®. El que observa (0ewpdg) no quiere hacer del mundo
el lugar en que se intercambian mercaderias ni el escenario que le
devolverd su propia imagen sino que dejard que las cosas sean lo que
son, que surjan y aparczcan en su manifestarse, como cosas en el
dmbito abierto por la mirada. Qewpeiv méds que spectare, videre,
intueri y Uewpio mds que contemplatio es el asumir lo que al hombre
le estd concedido, la bisqueda de la verdad cuya plena posesién, la
sabiduria®, sélo le pertenece a Dios*. A esa bisqueda la llamé
Pitdgoras “filosofia” y a aquel que hace de ella su tnica ocupacion,
“filésofo”. Tal vez no sea un anacronismo pensar que para €l esos tér-
minos tuvieran un sentido preciso*. La funcién que le asignaba a la
filosoffa como expresion de la naturaleza y de los fines del hombre
s6lo se comprende por su concepcién del alma. Es ulteriormente que

2’

la palabra “filosofia™ perderd sus contornos definidos*’ para volverlos
a recuperar con Socrates y Platon*s.

43 Heidegger dice que la filosofia es “das Fest des Denkens™ (Nietzsche, Pfullingen:
Neske, 1961, vol. I, p. 14).

+ Cicerén; (0.c., V, 7) escribe que la sabiduria ya era conocida bajo ese pulcherrimum
nomen entre los antiguos (apud antiquos).

45 Didgenes, 1, 12 (¢f. Flashar, o.c., v.c., p. 92. Dios es Dewpeiv puro).

46 Cf. Bumet, o.c., p. 278, n 1. En el comentario al pasaje 28e 5 de su edicién de la
Apologia de Socrates (Plato’s Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, Oxford: The
Clarendon Press, 1941) afirma Burnet que el significado profundo del término “filosofia”
se remonta a Pitdgoras y los pitagéricos. Para Festugiere (o.c., p. 57) el sentido técnico de
la palabra “filosofia™, entregarse a una cierta oo¢ia determinada (la ciencia de la natura-
leza) que implica un género de vida, vendria de Pitdgoras. El adjetivo ¢rAdoodog del
fragmento 22 B 35 de Herdclito, si se acepta que fue utilizado por él (¢f. n. 3 supra), tiene
también un sentido definido que se pone en evidencia cuando se le relaciona con to
oodév (¢f. Diels-Kranz, o.c., v.c., p. 159, n. 6) que varios fragmentos registran (22 B 32,
41, 50) y sc le piensa desde esa perspectiva. (Cf. Heidegger, Wus ist dus - die
Philosophie?, Pfullingen: Neske, 1965, pp. 21-24).

47 En Herédoto I, 30 (¢f n. 4 supra) el verbo $riocodeiv tiene un sentido muy
amplio. Alli Creso le dice a Solén que su fama es grande por su sabiduria (coding
eivekev) y por los viajes que como filésofo (¢ ¢riocodpéwv —ivido de saber) ha
hecho para contemplar ¢l mundo (Jewping eivekev). Soldn es sabio y es filésofo lo cual
s6lo tiene sentido porque la expresion ewping eivexev quiere decir contemplar, conocer
el mundo y la sabiduria es de otro orden. En todo caso se mantiene la relacién
Priocodioa- dewpio.

Wilamowitz ha sostenido que las palabras ¢rAdoodog (Soubre el decorv) y driocodin
(La medicina untigua) del Corpus hippocraticum (¢f. n. | supra) equivalen a sofistica
(Pluron, vol. I, pp. 79-80, n. 1). Festugiere es de la opinion que el sustantivo del segundo
texto es tomado en su acepcion técnica de ciencia de la naturaleza (o.c., l.¢.). El problema
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excelentes leyes dio a la ciudad. Sin embargo en Jenofonte se darfa una utilizacién espe-
cializada del vocablo “filésofo™ si se considera, como lo hace Jaeger (Puideia, p. 979 n.
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26



Nota sobre la tradicién doxogréfica de los términos “fil6sofo” y “filosofia”

Cicerén, Gespraeche in Tusculum, Munich: E. Heimeran, 1970,
edicién bilingiie y notas de Olof Gigon. Tusculum.

Clemente de Alejandria, Stromata, Berlin: Akademie - Verlag,
1970, 2 vols, editado por Otto Staehlin, Ludwig Fruechtel y Ursula
Treu.

Diels, Hermann, Doxographi Graeci. Berlin: Walter de Gruyter,
1965.

Diels, Hermann y Kranz, Walther, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Dublin / Ziirich: Weidmann, 1968, 3 vols., edicién
bilingiie.

Diogenes Laercio, Vitae philosophorum, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1964, 2 vols., editado por H. S. Long, Scriptorum
Classicorum Bibliotheca Oxoniensis,

ca tal vez una apreciacién mds restringida de lo que significa la filosofia. (Cf. Festugiére,
o.c., p.57).

El logégrafo Lisias (ca. 445-378 a.C.) en su escrito en defensa de un invdlido (Onép
o0 a&dovvdrtou) que solicita la renovacién del subsidio que recibe del estado, le hace
decir que los infortunados (Svotixnpuo) no buscan sino una cosa (todto {eteiv) y no
piensan sino en una cosa (tobto ¢rAocodeiv), cémo hacer soportable (dnwg wg
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