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El presente articulo esboza a partir
de la segunda hipétesis del Parmé-
nides y del “pasaje matemadtico” del
Epinomis, la figuracién de areté en
el dltimo Platdn, asociada a la efec-
tividad del trdnsito ontolégico desde
el ‘ser’ hacia la génesis. No obstan-
te, al introducir la ‘necesaria reali-
dad de la génesis’ en el marco eidé-
tico, Platén se ve obligado a postu-
lar la presencia del ‘no-ser’ dentro de
la propia economia ontolégica —co-
mo se puede leer en el Sofista— y a
otorgarle paraddjicamente el grado
de mismidad absoluto. ;Cémo se
presenta este ‘no-ser’ en el centro
de las eide? La respuesta es sor-
prendente.

“Arete as Efficacy of Plato’s Onto-
logical Transit”. The following paper
outlines the contours of arete in the
late Plato in association with the
ontological transit from ‘being’ to
genesis, starting from the Parmeni-
des’ second hypothesis and the Epi-
nomis’ “‘mathematical excerpt.” None-
theless, by introducing the ‘neces-
sary reality of genesis’ within the
eidetic framework, Plato feels forced
to postulate ‘non-being’ within the
ontological economy —as may be
read in the Sophist— and paradoxi-
cally to recognize in it the degree of
absolute sameness. How does this
non-being appear in the midst of the
eide? The answer is surprising.
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Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern daB sie ist.
Wittgenstein

*Apetn} en Platén es una figuracién asociada a la idea de tdxis
y kdsmos'. Una disposicién ordenada y proporcionada que genera
como resultado una determinada eficacia ontoldgica. H.J. Krimer? ya
sefialé a finales de la década de los cincuenta cémo la figuracién de
areté aparcce identificada a partir del Gorgias y del Trasimaco con la
ousia (Seiendheit/Wesenhaftigkeir) de cada ente empirico en relacién
con su eficacia en el cumplimiento de su érgon o de su dynamis?. Una
casa serd (til (xpnotn), nos dice el Gorgias (504a 7) por ejemplo, si
estd dispuesta de modo proporcionado, es decir, si la constitucién de
su estructura ontolégica (su physis) es la adecuada. La ousia de la
casa depende de su eficacia en el cumplimiento de su érgon (Resp.
353b 2-3) como casa y de ello depende también su areté.

Esta asociacidén ontolégica entre areté y ousia muestra ¢c6mo
para Platdn la entidad emerge como cumplimiento cualitativo. Lo cua-
litativo (10 dmoiov) no es en Platén la “diferencia de la entidad”™ (1)
dwadopad thg oboiag) como la definird primariamente Aristételes en
Met. 1020a 33 y en sus especificaciones de Cat. 8b 25. Por el contra-
rio, la cualidad aparece como la realizacién de la propia entidad de los
entes matematicos (ta mathematikd) en su mutua relacién proporcio-
nal, expresable a través de su traduccién geométrica (n:Vn) y estere-
ométrica (n:'zl'/?) como se expone en Epinomis 990d1-e3. De este mo-
do, la relacién entre arithmoi produce una ousia cualitativa al margen

V' Cf. Gorgius 504b4-d5. El término épetn estd constituido por la raiz ap-, de la que
deriva también —entre otros— el verbo apapioxw, ‘adaptar, ajustar, encastar, estar séli-
damente ajustado’y apu6lw, “ajustar, adaptar’, cuyo sustantivo es appovia. Arefé, pues,
presupone semdnticamente en el hablante griego la idea de orden y de ajustamiento, de
buena constitucion (eu pephykas, Ep. 343e 3), una cierta kosmiotés y armonia en la estruc-
tura de aquello que posee areté (¢f. Gorgias 503d5-504a5).

2 Keiimer, H.J. Arere bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der
platonischen Ontologie, Amsterdam: P. Schippers N. V., 1967.

3 Ibid., pp. Slss.
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de la cantidad, segtin afirma Mer. 1020b3-7 que responde a la entidad
propia de los entes empiricos y les ofrece su eficacia. La areté, de
este modo, se establece como la articulacién cualitativa que propicia
la apertura ontoldgica que se presenta como la emergencia del ‘ser’. A
esta areté en la que se realiza la economia eidética como articulacion
(prds ti) entre unidad y pluralidad y entre exceso y defecto, y que le
ofrece entidad y eficacia al eidos y a la multiplicidad generada por és-
te, Platén le otorgard el grado de Mismidad (karh’ autd) absoluto, de-
nomindndola tv t¢ yevéoews avayxaiav obolav, la necesaria
realidad de la génesis (Pol. 284d8-9). El Bien (10 agathén) —Ilo cua-
litativo por excelencia— como entidad (ousia, Resp. 509b 7) y efi-
cacia (dynamis, Phlb. 64¢ 5) del marco eidético aparece en los dia-
logos criticos como un transito ontoldgico generador de realidad
(ousia), o, como la denomina el Filebo, como una génesis eis ousian
(Phib. 26d 8).

Este trinsito ontolégico, de este modo, se configura como la
propia eficacia eidética que emerge como el lugar del *“ser”, o, en
palabras de Platdn, como la ousia necesaria de la génesis. Y aqui se
plantea la perplejidad que suscita la economia ontolégica del marco
eidético que estamos describiendo: jpor qué el “ser” depende de la
génesis y no al contrario? ;Cémo la génesis aparece como “realidad
necesaria” en el seno de la economia eidética? O lo que es lo mismo,
en términos platénicos: ;cémo el “no-ser” puede haber tomado el lu-
gar que le corresponde al “ser” en el tltimo pensamiento platénico?

Estas preguntas, no obstante, no ofrecen una respuesta univoca y
poseen muchas mds implicaciones de las que pueden ser tratadas en
este articulo. En lo que se refiere a estas pdginas, voy a intentar
buscar la respuesta en aquello que Platén denomina mégistén te kai
proton mathéma en Epinomis (990¢5-991b5), el estudio de la relacion
entre ndmeros pares ¢ impares que conforman matemdticamente el
marco eidético y ofrecen su estructura a la generacién de los entes, y
en la configuracién l6gica de la economia ontolégica en el “pasaje
ontolégico-matemdtico” de la segunda hipédtesis del Parménides (142b
1-145c3).

Para contextualizar estas cuestiones, en primer lugar, es necesa-
rio observar que nos movemos en un dmbito donde es mds importante
desde un punto de vista ontolégico la relacion de x con su cualidad
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(su érgon o su dynamis), y, por lo tanto, su eficacia —su areté—, que
la objetivacion Ontica de x en un marco categorial, como realiz6
Aristételes. En los denominados didlogos criticos, Platén priviiegio la
dimensién cualitativa que se realiza en la articulacién ontoldgica
frente a los principios (archai-stoicheia) eidéticos o las propias Ideas
en si como entes reales (dnrds on) productores de realidad. A la onto-
logia del Platén posterior a la Repiiblica no le interesa tanto la reali-
dad de los principios eidéticos o de las propias Ideas, como la ousia
de su articulacién. “Resulta, en efecto —afirma Aristételes sobre Pla-
ton en el libro M de los Metafisicos (1079a14-19)— que lo primero
no es la Diada, sino el Nimero, y que anterior a éste es la relacién, y
esto es, a su vez, anterior a lo que es por si mismo (td mpdg TL %ol
t00T0 To0 %0’ at0)”. Apoydndose en el De philosophia aristotéli-
co, Alejandro de Afrodisia en su Comentario a los Metafisicos, nos
ratifica nuevamente en esta posicién de lo relativo como concepto in-
timamente ligado a la concepcién matemdtico-cualitativa de las Ideas.
“Puesto que todo nimero es algo relativo (pues todo ndmero es nidme-
ro de algo), y es lo primero de las cosas existentes (ya que es anterior a
la Diada, a la cual consideraban principio), la relacién serd, de acuer-
do con su doctrina, anterior a lo ente en si”+. La preeminencia de la
relacion es, ante todo, preeminencia de lo cualitativo trente a lo cuan-
titativo. Este es el gran hallazgo de la ontologia platénica tal y como
el filésofo la planted en los didlogos criticos a través del modelo que
le ofrecia la investigacién matemdtica pitagdrica de su época: cémo lo
kath’ auté (la ousia) de lo éntds én era ser pros ti o pros dlléla’s, sin

* Cf Alexundri Aphrodisiensis in Aristotelis metaphysica commentaria (ed. M. Hay-
duck), en: Conmmentaria in Aristotelem Graeca, vol. 1, Berlin: Reimer, 1891, vid. 86, 5-86.
8, asi como Aristdteles. De philosophia, tfrag. 4 (Ross).

5 Esta preeminencia de lo relativo frente a la ousia a la que se refieren Aristételes y
Alejandro posee su ejemplificacion mds clara en los didlogos en el “Sueiio de Sdcrates™
del Teetero (201d8-202¢6). En este pasaje, Socrates nos informa que no puede afirmarse
que los constituyentes de las efdé (los prat stoicheia) desde los cuales (8£ @v) es confor-
mado (ovyxeipeBa) aquello que existe (T& Ovta), sean 0 no sean, ni siquiera si son
ousiai 0 no y, por lo tanto, no se los puede sefalar énticamente mediante su delimitacion
como T "aT6” ni como T “Exeivo”, 10 “Exaotov’, T0 “udvov’, “tolto”, ete. (20led-
202a4). Los stoichéia que conforman (synkeintenoi) ta economia eidética, de este modo. no
poseen una presencia ontica concreta y, por consiguiente, son dloga y dgnosta (202b 6),
incognoscibles de modo epistiémico e inconmensurables per se. Esto es asi porque
cada stoicheion. que posee un cardcter fundamentalmente matemitico y de naturaleza pros
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que ello restara un apice de mismidad al marco eidético, esto es, sin
que las Ideas dejasen de ser en si'y por sib.

Esta es la batalla (Phlb. 15d 2) que plantea el Sofista, la giganto-
maquia por el marco de trascendencia de lo én que ha dejado de co-
nocerse (Soph. 244a5-bl), pero que aparece siempre como una eco-
nomia entre unidad y multiplicidad (Phlb. 15d6-7), esto es, una uni-
dad (mdnas), una y la misma (piav éxdotnv olboav &el Thv
aLTNV) que no se genera ni se destruye, pero que, a la vez, se encuen-
tra dispersa en los entes sometidos a la génesis, esto es, a lo miltiple
e ilimitado, siendo a la vez uno y lo mismo tanto en o uno como en
lo miltiple (15b1-8). Como afirma el Filebo, esta vinculacién recipro-
ca entre unidad y multiplicidad es causa de gran aporia cuando no es
bien convenida (UM xaA®¢ opoAroynOévta) como se decia en el
Sofista, pero de la mejor solucién (evmopiag [&v] ad xaA®g) cuando
s¢ plantea bien (Phlb. 15b8-c3). ,

Como sabemos, Platén reducird la aporfa de lo hén y de lo plé-
thos a la dicotomia péras-dpeiron, asimilados a stoicheia o unidades
(hén) a modo dc pythménes pitagéricas’ que “‘calculan” la vinculacién

ti —como nos recuerdan Aristételes y Alejandro—, no posee una eficacia por si misma
fuera de la relacién que le ofrece el synkeimenon que constituye el marco ontolégico.
Sobre ¢l estatuto ontologico de los stoicheia del Teeteto y su valor eidético y matemitico
(geométrico, arménico y fisico), ¢f. Addn, O., “Los nmpwta oiovmepei atoiyeie del
Teeteto 'y la parousia del ‘ser’ en el dnoma”, en: Actes del XNl Congrés de lu Seccid
Cutalunua de la Societat Espunyola d’Estudis Classics, Barcelona: PP.UU. 1999 (en
prensa).

6 Concepcion ontoldgica que Aristételes y los peripatéticos no pudieron comprender,
como lo demuestran las criticas constantes del discipulo de Platén a lo largo de su obra o
el explicito comentario en ¢l pasaje citado en la nota 4: to0to 8¢ &tomov: mav yap o
np6g TL devtepov. “Pero esto es extrafio pues toda relacién es secundaria”. Es cierto que
la perplejidad tanto de Aristételes como de Alejandro posee una base légica —como se
puede leer en la Etica a Eudemo, 1217b16-19 y en otros lugares: .como es posible que lo
“en siT sea relativo sin caer en una contradiccidn légica?— pero se basa fundamentalmen-
te en una falta de comprension de la economia eidética tal y como Platén la planted en los
didlogos criticos a través de la articulacién matemadtica como paradigma inteligible de rela-
cion productora de realidades. Cf la argumentacion al respecto —con la que estoy en
desacuerdo— de Cherniss, H., Aristorle’s Criticism of Plato and Academy, vol 1 (el (inico
aparecido, pese a que Cherniss planeé su obra en dos), Baltimore: The John Hopkins
Press, 19467, p. 280.

7 Las pythménes de origen pitagérico eran los nimeros-raiz (a modo de ménadas) que
poseian una propiedad determinada —como aparecen en Espeusipo apud Jamblico, Theol.
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(tov Seopdvt al Aoyroduevog) de lo todo (pdnta) como uno (hén).
Este logismds consistird en buscar el arithmds intermedio (16e 1; 18a
9) que capte tanto lo cualitativo (hopoios) como lo cuantitativo (pd-
son) en la relaciéon uno-multiple y que se configura como la unidad
del marco eidético'. Vinculada por lo hopoion (Phib. 17b §; 17d 1;
19b 3), la construccién ontolégica posee en Platon un cardcter ma-
temdtico que expresa mediante la realizacién y la eficacia propias de
la arithmetiké, la logistiké, o la geometriké (Gorg. 450d4-el) la propia
economia ontolégica. A través del modelo que le ofrecia la matemd-
tica pitagérica fomentada en la Academia, los didlogos criticos preten-
den dar una solucién al problema de la participacién a partir de un
marco ontolégico mas amplio que el ofrecido en los didlogos de ma-
durez, el de la koinonia. En este sentido, las relaciones ente arithmoi
ofrecen no s6lo un modelo inteligible y sistemdtico de las relaciones

Arirh. 82; frag. 28 Tardn (cf. Tardn, L., Speusippus of Athens, Leiden: Brill, 1981)—, o las
premisas dadas para conformar una rutio proporcional, como Platén denomina a los nime-
ros proporcionales en el “Discurso de las Musas” (¢f. esp. Resp. 546¢ 1). Asi aparecen en
Arquitas, segin noticia de Porfirio en su Comentario a los Arménicos de Prolomeo, 1 6 p.
107 (Diiring); 42A17 DK.

8 Filebo, 18¢ 6-9. Es de notar que la expresién désmos aparece en Parménides en un
contexto muy similar, al definir la limitacién de lo edn como uno y lo mismo, ligado por
las cadenas de justicia y necesidad. Cf. 28B 8, 13-14; 30-31; 26-38 DK (¢f. 28B 10, 6
DK). No obstante, el sentido que ofrece Platén a este “vinculo” es matemadtico, ¢f. Timeo
31c 1 y 36a 7, donde estos desmoi articulan series (logismoi) geométricas arithmoi pros
arithmon.

¥ Guthrie, W.K.C., Historiua de lu filosofia griega, vol. V, Platin. Segunda época ¥ la
Academiu (trad. esp. de A. Medina Gonzilez), Madnd: Gredos 1992, p. 226, sin haberse
percatado al parecer de este pasaje, atirmaba que la naturaleza de lo stoicheion —deducida
de su utilizacidn en el simil entre letras y silabas tanto en el Teeteto como en el Filebo-—,
debia ser la de ‘vinculo®, afiadiendo entre paréntesis, no obstante, que hacia “estos comen-
tarios con desconfianza”.

10 Este es el “método divino” al que se refiere Sécrates en el Filebo y que posee un
alcance primariamente matemdtico, frente a su identificacion con el método de la diuiresis
(como hace Durin, M.A. en su traduccién al Filebo en: Platén, Didlogos V1, Madnd:
Gredos, 1992, p. 30, nota 23. La alusién a Prometeo (que Gosling, J.C.B., Pluto. Philebus,
Oxford: Oxford University Press, 1975, p. 165, consideraba plausible identificar con
Pitigoras) hace improbable esta interpretacion. Esquilo afirma que Prometeo enseiid a los
hombres “los ortos / de los astros y sus ocasos, dificiles de discernir, / y el ndmero, el mas
alto de los saberes (ap1Budv, é€oxov codropdtwvy/ [...], y la composicidn de las letras,
/ obra de la memoria, madre de todas las Musas™ (Pr. 457-461, ¢f. Claudio Eliano, Vuria
historia. 1V 17; 538C2 DK). Por otra parte, la conexién entre los principios de pérus y
dpeiron tiene un modelo pitagérico —y. por lo tanto, matemdtico. Cf. la conexién entre
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eidéticas, sino también un paradigma “isonémico” aplicable con el
mismo grado de eficacia a los entes sensibles. Es por ello que el Epi-
nomis 990c5-8 seiala cémo la génesis de los onta debe ser investiga-
da a través de la ciencia del niimero en si, la més alta y preeminente,
a través de la propia generacion de lo par y de lo impar, sus dynameis
y de cudnto comunican a la constitucién de los dnra. La labor del fil6-
sofo es, pues, conocer el arithmds que apresa la unidad de la eco-
nomia ontoldgica, el nimero de lo métrion. Niimero que recogeria “el
elemento divino y el elemento mortal de la génesis” (t0 Oglov Th¢
vevéoewg xol 10 Ovntov) y cuya dynamis podria ser “causa” al estar
conformado en nosotros mismos (977e5-978a2). Este ndmero de lo
métrion es, para Platén, el ndmero real (ho arithmos ontés, 977¢6-7),
o como lo denomina el Filebo, el “tercer nimero”, td6 tpitov 10
pewxtov, “mezclado” a partir de las dos stoicheia-archai que confor-
man la economia eidética (€% tobtolv audoiv), esto es, lo hén y lo
pléthos, igualados por la presencia de lo péras y que se realizan en el
movimiento generador de la realidad.

Platén, de este modo, ha abandonado en gran medida la separa-
ci6n radical de la que le acusa Aristételes entre ‘ser’ (ousia) y ‘llegar-
a-ser’ (génesis) y la ha situado dentro de la propia articulacién ontolé-
gica como la propia realizacién del transito eidético en el que se
efectia la eficacia del eidos. No se trata —como afirma Guthrie— de
que “la terminologia del Ser” se haya “infiltrado en los limites del
Devenir™!t, sino que ousia y génesis finalmente se han articulado en
un marco ontolégico que economiza convenientemente su necesaria
articulacién. Desde esta posicién, Platén hace retornar de nuevo la
instancia ontolégica y la posicién del problema metafisico al espacio
especulativo propio de los presocraticos'?, ofreciéndole la sistematiza-

este modelo y ¢l pitagorismo en Sayre, K., Plato’s Late Ontology. A Riddle Resolved,
Princeton: Princeton University Press, 1983, p. 120, a partir de los testimonios de Aris-
tételes en Mer. 1004b32-34; 986a 13-19 etc. Ademds, debe notarse que la division en el
seno de la economia eidética que se efectia en Filebo, 23c 4ss. no se realiza kat' eidé,
sino de acuerdo a los stoicheia que conforman el marco eidético en busca de la Unidad
global de hén y pléthos.

' Guthrie, W.FK., 0.c., p. 252. Pero ¢f también la “nota adicional” de la psagina 247,
la nota 332 y la pdgina 183.

12 Krimer, HJ., Platin y los fundumentos de la mertafisica (trad. esp. de A.J.
Cappelletti y A. Rosales), Caracas: Monte Avila, 1996, p. 185.
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cion filoséfica profunda que echamos de menos en los fragmentos de
la filosofia arcaica. La renuncia a la peri physeds historian (Phaid.
96a 8) y su bisqueda de una nueva singladura es un retorno a las con-
diciones ontolégicas del pensamiento presocrético. El Filebo equipa-
rard el noiis como principio productivo con la “causa”, esto es, con el
Bicn, tal y como Platén anhelaba en su juventud, antes de conocer a
Sécrates.

A partir del Parménides, Platén se centra en una reformulacion
de la ontologia de los didlogos de madurez en un marco dindmico,
conformado por la articulacién de archai-stoicheia que tiene la virtud
de revelar el nexo que hace a lo mdltiple llegar a ser uno (Epin. 992b
6-7), la unidad nacida de la multiplicidad (eig¢ &v xai éni moAld
neduxdta, Phaedr. 266b5-7), irreductible a la identidad del “‘ser’
eledtico’3. Desde esta perspectiva, el Parménides no significa tnica-
mente el abandono de la ingenuidad de la “doble ontologia” de los
didlogos de madurez entre ideas separadas y cosas que participan
(metéchonta) de ellas (Parm. 130b2-3), sino que sefiala la inviabilidad
de la tesis parmenidea —accptada por Platén— del edn como unidad
y totalidad (lo “Uno que es uno” de la primera hipdtesis, 137c-142b),
y. con ello, la negacién y el rechazo del caricter fundamental de la
ontologia en el sentido que le imprime Parménides como “philosop-
hische Denkform™. El objetivo del Parménides, es, pues, la “destruc-
cion de la ontologia™ del ontés on kath’auté mediante un en-
frentamiento despiadado entre el monismo eidético que propugnaba
Platdn en sus didlogos de madurez con este “nuevo” modelo dindmico
de “ser” de ascendencia no-parmenidea que bebe de nuevo tanto de la
fuente de Hericlito como de las doctrinas de los pitagéricos en la que
se encuentra germinando su propio pensamiento critico'’ y que tiene

13 ¢f. Duranti. G.C.. Verso un Platone “terzo”. Intizioni e decezioni nella scuola di
Tiibingen. Venecia: Marsilio, 1995, p. I1.

14 Cf. Figal, G., "Platons Destruktion der Ontologie. Zum Sinn des Parmenides™.
Antike und Abendlund, XXXIX (1993), pp. 31-32.

I3 No obstante la cuestion es controvertida. Sayre. o.c., p. 175, pero especialmente pp.
58-39, considera que Platon estd defendiendo en el Purménides 1a posicion pitagdrica
frente al ataque eledtico. Miller. MUH. Ir., Pluto’s Purmenides. The Conversion of the Soul,
Princeton: Princeton University Press, 1985, pp. 238-239. nota 15, lo contradice, y la lec-
tura de Lorite Mena, J., El Parménides de Platin. Un didloge de lo indecible, Bogotd:
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como tundamento la relacion irreducible entre unidad y multiphicidad
(Parm. 136a5-b1)'%, En este contexto, el objetivo del Parménides se
presenta, pues, como la exploracion logica de la posibilidad de un
nuevo marco ontolégico fundamentado en una concepcion dindmica
de la umdad, donde lo ‘uno’ pueda participar de la ousia sin que
ousia y hén sc identifiquen ontoldgicamente (142b 6) ni sean nece-
sartamente una unidad, sino una articulacion necesana conformadora
de unidad (€v Ov, 131a8-b2) entre lo uno y lo miluple, lo péras y lo
aperion'’.

Un primer acercamiento a este nuevo marco ontoldgico global
que vincula lo uno y lo maluple —Ia ousia y 1a génesis—, o lo que es
lo mismo, el ‘ser’ y ¢l ‘no-ser’, aparece en el “pasaje ontoldgico-
matematico” de la scgunda hipotesis del Parménides (142b1-145¢3).

Universidad de los Andes-F.C.E., 19885, p. 163, afirma que “Platén no se refiere, m directa
ni indirectamente, a Herachto o a Parménides o a los Pitdgoncos...; se refiere anicamente
a la coherencia interna de su propio pensamiento”. Cf. también la posicion de Reale, G.,
Per una nuova interpretuzione di Plutone. Rilettura dellu metdafisica dei grandi dialoghi
alla luce delle ‘Dotrrine non scritte’, Mildn: Vita e Pensiero, 1991, p. 414,

6 Esta relacién reciproca irreductible a unidad a secas o multiplicidad a secas del
marco ontoldgico aparece muy clara en este pasaje a través de la correspondencia entre
términos en dativo (subrayados) y términos en acusativo regido por la preposicién pros (en
cursiva) que seialan las relaciones respecto a si mismo (dat.) y respecto a lo otro (pros +
ac.). €l moAAd €0TL, TU ¥pN ovuPatvelv xal albToi¢ Toi¢ MOAAOIC 7mPO¢ avTd %ol
nPO¢ 10 £v xol TQ EVI TPOC 1€ aUTO xal TPO¢ Ta ToAAd: xal av £i u1] €oTL moAAd,
TAALY OXOTELV T{ oupPrioetal xol TQ £vi ol TOLC TOAAOQLS XXl MPOC aAUTA KAl
npo¢ aAinia. Sobre las consecuencias de este esquema entre dativo y acusativo, cf.
Montserrat, J., Pluton. De la perplejidud al sistema, Barcelona: Anel, 1995, pp. 146-151.
La articulacion entre principios ¢ ideas estudiadas desde un paradigma morfolégico —la
utifizacton de acusativo, genitivo o dativo con o sin preposicion— y sus implicaciones en
fa lectura de los didlogos criticos aparece estudiada con detalle en el capitulo “The
Philosopher’s Language™, en: Pelletier, F.J., Purmenides, Pluto und the Semantics of Not-
Being, Chicago: The Untversity of Chicago Press, 1990, pp. 94-148.

I7 Es dificil afirmar con seguridad si los opuestos hén-pléthos y péras-dpeiron que
aparecen en el Purménides y que se apoyan en una base 16gica deben identificarse sin mds
con los stoicheiu erdéticos que aparecen en el Teeteto y especialmente en el Filebo, como
lo cree Sayre, o.c., p. 55. (f. por ¢l contrano, la opmidn de Miller, M.H. Jr, o.c., p. 238,
nota 15. Actualmente. Mighiori. M., Dialettica e Verita. Commentario filosofico al Par-
menide di Plarone, Milin: Fetrinelli, 1990, p. 241, ha vuelto a entender que Platon se estd
refirtendo explicitamente en este pasaje a la interrelacidn de lo hén y de la adristos dvus
como el proceso de untficacién y division que efectian los principios eidéticos en el marco
de Ia “ungeschricbene Prinzipstheorie”. Ultimamente, Horn, C., “Der Platonische Parme-
nides und dic Moghichkeit emer prinzipientheoretische Interpretation™, Anrike und Aben-
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La distincién entre hén y ousia introduce irremisiblemente la presen-
cia de la dualidad (ovvdvo, 143d 4) dentro del modelo de ‘ser’ par-
menideo y, con ello, el nicio del ‘parricidio’ que se cometera en el
Sofista. “Si lo uno es” —afirma Parménides— lo uno debe serlo rodo
(145¢ 3), y si todo es, debe existir también la multiplicidad. Por otra
parte, si lo “uno no es uno”, sino multiplicidad, como afirma la sexta
hipdtesis, es necesario que ésta exista como lo otro y lo diferente (1o
héteron, to dllon, 164b8-c2) en relacién a lo uno que no es (164c4-5).
No obstante, st la multiplicidad existe como dllon y héteron, objeta
Parménides, debera existir necesariamente en relacion a la unidad que
le ofrece su naturaleza cuantitativa (cf. 144a-b). En otras palabras, si
lo otro es, debe existir necesariamente lo uno (€v), porque lo otro no
lo es respecto a nada (ovd€v, 164¢5-6).

Ambos argumentos poseen un fundamento matematico y se ba-
san en las relaciones axiomadticas entre unidad, duahidad y pluralidad
como moénadas de las que epistemolégicamente no se posee [dgos
alguno™® y que se caracterizan por una naturaleza fundamentalmente
relacional y, por lo tanto, cualitativa. Si la unidad es un *‘conjunto de
dos elementos” (abvdvo, Parm. 143d 4)%, hén y ousia, cifrada en un
ndmero par (-, 2) y puede descomponerse en dos unidades (143d8-
el), debe existir también lo impar mediante la adicién de otra unidad
(1o héteron, 143cl-4) a lo hén par (.., 3) que lo “limita”, le ofrece un

diund, XLI (19935), pp. 95-114, que sigue a Migliori en este aspecto (¢f. p. 100), considera
que las hipotesis de la segunda parte del Parmiénides plantean de modo explicito las archal
de los didlogos criticos.

I¥ Esto es, como “hipétesis™ o stvicheiu —puntos de partida de una investigacion—-, en
el sentido que se le ofrece en Mendn, 86e 1ss., en Repuiblica 510¢ 1-d 3 o Leyes. 790c 3.
Cf. en este sentido Cornford, F.M.. “Mathematics and Dialectic in the Kepublic VI-VII™,
en: Studies in Plato’s Metaphysics. Ed. por Allen, R.E., Londres: Routlegde and Kegan
Paul, 1967, pp. 82-83, que las relaciona con las hipdtesis aritméticas de los geometras a
partir de Anstételes (An. Post. 76a 34, 76b 5). Cornford no parece recordar el pasaje del
Menon aqui citado a la hora de apoyar su argumentacion. Cf. Lafrance, Y., "Platon et la
Géometrie: la méthode dialectique en République 309d-511e”, en: Dialogue, XIX, 1
(1980), pp. 46-93 (en relacion a Arnistdteles y Euclides); y Caveing, M., “Platon, Anstote
et les hypotheses des mathématiciens™, en: Le naissance de la raison en Greéce, Actes du
Congres de Nice, mai 1987 (ed. por Mauéi, J.F.) Paris: PUFE, 1990, pp. 119-123 (espe-
cialmente pp. 119-120).

19 Cf. las apariciones en el texto de apdotépw, Purm. 143¢ 4; Gpdw. 143¢ 9, etc. que
preludian este s¥udve como consecuencia logica. Lo syndve no es, pues, una “dualidad™,
sino o que estd “compuesto de dos miembros™, o, en términos matematicos 1o compuesto
“de dos términos” (ek dNo onomaton).
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méson? y a la vez hace emerger la multiplicidad en su seno?'. En esta
“mezcla” entre unidad y multiplicidad en los arithmoi reside la dyna-
mis de lo par y lo impar (143d7-8) y el secreto de su génesis —a la
que se hacia referencia en Epinomis (990c5-8). Ya Sécrates habia afir-
mado en un didlogo tan pitagdrico pero tan poco matematico como el
Fedon (105c4-5) que lo que hace a un nimero impar (TePLTTOC) NO
es ‘la imparidad’ (wepitToTNC), sino la unidad (povdg) que ofrece un
péras a la ilimitacion de lo par y lo convierte en otra unidad he-
terogénea (monas), esto es, en tris, “mezcla” de unidad y par —de
unidad y multiplicitdad— que caracteriza la génesis y la dynamis de lo
impar.

De este modo, este rris (3) posee un cardcter bimétrico, es decir,
esta compuesto de un 2 y un | y, por lo tanto, posee la naturaleza
dual que caractenza al marco ontoldgico (hén on, 131a8-b2) como la
articulacion entre unidad y multiplicidad, limitacion e ilimitacién que
s¢ discute en la segunda parte del Parménides. Esto es asi porque
Platon —pese a lo que parece afirmar este pasaje-— no cree en la ge-
neracton del arithmos a través de la adicidon indiscriminada de unida-
des indiferenciadas (aodiadopor, n + n + n + n..), como creia
Aristoteles (Mer. 1081a19-21)?2, sino mediante la articulacién de
monadas pares o tmpares que le dan ese cardcter bimétrico. Es por
ello que Socrates en el Fedon se preguntaba si “;al anadirle un 1 al |
la adicion es la causa de la generacion del 2, o al escindirlo, de su
esciston?” (101b8-9). E incluso habia dicho unas pdginas mds atrds
(96¢ 6ss.) que ni siquiera admitia “que cuando se afiade 1 alo 1, 0 lo
l a lo que se ha anadido, se haya hecho dos [o lo afiadido], o que lo
anadido y aquello a lo que se anadié mediante la adiciéon de lo uno
con lo otro se haya vuelto dos”. Un poco mds adelante, en el mismo

" Cf Heidel, H.W., “Peras and Apeiron in Pythagorean Philosophy™, en: Archiv fiir
Geschichte der Philosophie, XIV (VIl, nueva senie), pp. 384-399, y su discusion en
Caveing, M., Lua constitution du type mathématique de Uidealité duns lu pensée grecque,
vol. 2: La figure et le nombre. Recherches sur les premiéres muathématiques des Grecs,
Lille: Presses Universitaires du Septentrion, 1997, pp. 286ss.

1 Esta accién la ofrece la unidad como pérus, tal y como afirma el Filebo (26a 2-4).
Sobre este movimiento ontologico, of. Kramer, H.J., Pluton y lus fundamentos de lu me-
rafisica, o.¢., p. 156 y nota 6.

°2 Cf. Taylor, A.E., "Plato in the Academy. Forms and Numbers™, en: Plato. The Man
and his Work, Londres: Methuen, 1960, pp. 509-510; Duranti, G.C,, o.c., pp. 55-56.
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libro N, Aristoteles confirma esta idea. Metafisicos, 1083a23-35, es-
pecialmente 30-35, nos informa que el 2 no se genera afadiendo una
untdad al uno, y el 3 por la adicidn de la unidad al 2, etcétera. Por el
contrario, la adicion de una unidad a la ilimitacidon de lo par produce
una ménada bimétrica o binomial, esto es, conformada “por dos térmi-
nos” (ek dyo onomaton)* de naturaleza diversa, es decir, que pueden
ser homoioi 0 no homoioi entre ellos (cf. Resp. 546b6-7). La mutua
economia de lo par y lo impar aparece, de este modo, como el arque-
tipo que calcula el désmos bisico que conforma la economia eidética.
Como hemos visto, esta articulacion bimétrica de par e impar €s nece-
saria e irreducible porque lo impar necesita de lo par para generarse
mediante la delimitaciéon de la umidad, y, asimismo, lo par (syndyo)
necesita de lo impar para que sus “partes” puedan configurarse y limi-
tarse como un holon téleios> entre unidad y multiplicidad?3.

Del mismo modo, la relacién cualitativa entre (unidad) impar vy
(muluplicidad) par se cifra en una proporcién donde ambos miembros
estan en una relacion mutua proporcional que se refleja en una ratio

epimora (1+L) esto es, compuesta por una relacion entre niimero par e
n

impar {..). Este punto de la argumentacién del Parménides (144d5-
¢2) es el gozne que muestra la indisoluble reunidon entre ontologia vy
matematica en ¢l sentido de la economia ontolégica del ditimo Platon.
Si “lo Uno no es uno” —afirma Parménides— sino una dualidad entre

23 Cf. “Scholia in Euclidis Elementa (scholia vetera et recentiora)”, en: Euclidis opera
omnia, ed. Stamatis, E.S., (post J.L. Heiberg), Leipzig: Teubner, 1977-. Escolio a X, prop.
36, que define este ndmero de modo geométrico: e€xaieoe [...] 8¢ avthv '€x dvo
ovopdtwy' Ot 0 €x dv0 PpnI@v auTNV oguyxeigBal xUpiov dvopo xAAQV TO
pnTov, xald 0 pnrév.

-1 Cf. Euclides, VII, Def. 23; téAeroc &p1Budc €0tiv 6 T0ic £quToL PEPETLY 100G
wv. “El nimero perfecto es aquél que es equivalente a sus partes’™.

=3 Por otra parte, esta relacién “genera’ lo héreron, esto es, la multiplicidad, a través de
sus combinacioncs que agotan todos los numeros posibles y que se realizan mediante la
multiplicacion de pares € impares, tanto entre si, como entre ellos (multiplicacion de pares
un numero de veces par, multiplicacién de tmpares un numero de veces impar, muluplica-
cion de pares e 1mpares un ndimero de veces par y multiplicacion de pares e impares un
numero de veces impar, 143¢ | - t44a 5). No obstante, y como atirmara el Filebo (24b10-
d7), la gencracion de la muluplicidad no posce un cardcter cuantitativo, sino que o par y
lo impar “gencran’ a su vez ndmeros cualttativos pares o impares, que Unicamente alcan-
zan un estatuto cuantitativo a causa de la accidn de la unidad que los ‘actualtza™ al ofre-
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hén y pléthos dpeiron (144a 6) rcpartida (veveunpévn) en infinitas
“partes” (M€pn) de ousia, estas “partes” no pueden resultar un niimero
mayor que lo uno (144d 7), sino que lo uno, siendo dos (6vVo Ovrte,
144e 2) en el marco economico del eidos, debe poseer un nimero de
partes proporcional a lo uno (1) y a lo dos (2), o, como Platén lo
expresa, debe haber sido ecualizado (¢€1000a00V), esto es, armoniza-
do a lo uno y a lo dos. La argumentacién que esgrime este pasaje
tiene el mismo fundamento que la distincion que podemos leer en el
libro VII de los Elementos de Euclides. Platén considera que una mul-
tiplicidad cuantitativa de partes ilimitadas del ‘ser’ (144b6-7), en el
sentido euclidiano de p€po¢?, no puede explicar la presencia de lo
maltuple en el uno, porque esta multiplicidad se compondria, a su vez,
de un conjunto ilimitado de ménadas, esto es, de ‘unos’ a su vez ili-
mitados en sus partes y, de este modo, se produciria una regresién ad
mfinitum que se veta explicitamente en 132a-133a (en la aporia del
‘tercer hombre’). La nneltiplicidad del ‘ser’ debe ser, pues, proporcio-
nal a sus “partes” (u€pm)?, unificada a través de la armonizacién
entre hén (par) y héteron (impar), y, por lo tanto, debe posecer un
caracter cualitativo, expresado a través de una ratio numénca del tipo
2:1 = 1:2. Las “partes” de lo uno y de lo dos no miden a lo hén y lo
pléthos, sino que son equivalentes a “fracciones” o partes alicuotas de
lo uno y de lo dos y, por lo tanto, deben ser equivaientes (loa) vy
nunca mayores que lo uno y que lo dos como dualidad. Segin esta
ratio, lo uno (1) no puede estar distnbuido en un ndmero mayor de
partes que lo uno, siendo dos (2) sus méré, de ahi que la ratio que

expresa la totalidad de la interaccién de sroicheia (2. = 1) sca—
l 2

expresada en términos algebraicos— V22 = 1, es decir, 2 = 1, idénti-
ca al intervalo de octava®®, ratio conformadora de los solidos vy, por

cerles efectividad a través de su delimitacion. El ndmero par o impar del Parménides, no
pucde ser cuantitativo en cuanto no cuenta la multiplicidad, sino que mesura la relacién
entre unidad y pluralidad.

*6 Como aparece definida en la Definicién 3 del Libro VII de los Elementos: pépog
eotTiv aprOuog aprtBpou 0 éAdocowV TOL HET{OVOG, OTAV XATOHETPN TOV peilova.

=7 Cf. 1a Definicion 4 del libro VII de los Elementos: pépn 8¢, 8tav puf natauetpd.

=8 Cf. Arquitas, apud Porfirio, Comentario a los Arménicos de Prolomea, 1, 6, p. 107
Diiring: 47A17 DK.
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ende, del cosmos en Timeo, 31b 3ss. Esta ratio —como afirma
Parménides— no puede ser esencialmente cuantitativa, en cuanto que
lo uno no puede tener “parte” alguna (Parm. 153d5-7, cf. pdpiov,
Resp. 526e 4). Por el contrario, es reciprocamente proporcional a lo
hén y a lo pléthos como marco dual, esto es, cualitativa respecto de lo
uno y de lo dos como holon —como dia pason. La misma afirmacion
de la naturaleza cualitativa de la multiplicidad (asociada a la figura-
c16n de lo dpeiron) la volveremos a encontrar en el Filebo (24c 6). Ya
los pitagoricos asimilaban lo par a lo dpeiron y a lo pléthos y lo impar
al péras y lo hén?.

Esta relacion cualitativa entre impar y par, entre unidad y multi-
plicidad, esto es, entre “todo” (6Aov) y “partes” (u€pm), establece, de
este modo, la orthé koinonia (Philb. 25¢ 7) que conforma la unidad en
si del eidos como relacion necesania entre limitacion e ilimitacion y
—con ¢llo— lo mismo y lo otro, el reposo y el movimiento, el ‘ser’ y
el ‘no-ser’, a modo de un ‘genuino andlisis categorial™3? de relaciones
entre caracteres ontoldgicos dentro de la economia eidética, tal y co-
mo se desarrollard con detalle en el Sofista. S1 unidad y multiplicidad
son “partes” —continta el Parménides—, deben serlo de un “todo”,
por lo tanto, como “todo”, el marco dual de lo uno debera ser limita-
do (peperasménon) y poseer extremos (€oyata), esto es, principio
(apxn) y fin (t€Aog), y un méson proporcional (lgov) a los extremos
(Parm. 145b1-2)Y. Un pasaje del Timeo nos senala la naturaleza de
esta vinculacion ontolégica. En 31¢ 1, Timeo afirma que no es posible
unir bien los elementos (apdoiv) sin un vinculo que los una. Este
vinculo es el méson que ofrece la unidad a lo impar y la “hmita”, pero
también el arithmos que vehicula la relacion entre hén-pléthos/péras-
dpeiron/peritton-drtion, esto es, la media geométrica de la relacién
reciproca 2:1. “Cuando de tres numeros cualesquiera, sean enteros o
cuadrados —afirma Timeo—, el méson es tal que la relacion que tiene
el primer extremo (npog 10 €oyatov) con éste, la tiene éste con el

2 Como aparece en la Tabla de Opuestos de los pitagdricos en Aristételes, Mer. 986a
23-24 (Ross); 58BS DK: mépoag [xai] aneipov, mepttiov [xai] aprtiov, €v [xai}
nAnBoc.

30 La expresion es de Miller, M.H. Ir., o.c.. pp. 95-96 y 243, nota 27.

3 La argumentacton es similar a la ofrecida por ¢l propio Parnénides en 28B8 DK, 8.
donde ¢! ‘ser’ limitado por las cadenas de la necesidad y la justicia es peoodfev
rgonaAtg mavtn. No obstante, la comparacidn nos demuestra cémo lo Uno platénico (ni-
camente conserva en su seno la rigurosa constitucion légica que le imprimid Parménides.
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segundo, y, a la inversa, la que tiene el segundo extremo con el térmi-
no medio (0Tt 10 €0 0TOV TPOC TO PETOV), la tiene con el primero;
entonces, puesto que ¢l medio se ha convertido en principio y fin (10
HECOV HEV TPWTOV X0l ECYATOV YLYVOUEVOV), ¥ el principio y fin
en medio, sucederd que asf todos son lo mismo, y al convertirse en lo
mismo (T& aUTa) en su relacién reciproca, todos [los elementos] se-
ran uno (t& aLTe O€ yevopeva aAANAoIC €v mavta €otal)” (Tim.
31c4-32a7).

Este méson, “tercer nimero” que unifica reciprocamente los
stoicheia (lo pros ti) que lo conforman en un uno kath’ autd, “mez-
cla” de éschata y méson, es el arithmos ontds que busca el filésofo en
Epinomis, 977¢6-7, el “namero real” que expresa la physis de lo
métrion del Politico, 284¢ 3, el ‘justo medio’ de la relacién proporcio-
nal (koinonia) entre grandeza y pequenez que se produce —de acuer-
do con las enigmaticas palabras de Platon— segin la ousia necesaria
de la génesis®, esto es, en el trdansito ontologico que se efectiia como
generacion de la realidad. En la igualacidn de lo desigual mediante el
méson proporcional que le ofrece un péras, el “ser” emerge como una
ousia que depende del transito —atirma el Parménides— entre el “ser
y el perecer, 0 desde el ‘no-ser’ al llegar a ser, o entre el reposo y el
movimiento” (157al-3)¥. Este mérrion, lugar de la generacién de lo
“exacto en sf', la unidad de la mesura que aparece como la emergen-
cia del “ser”™™, es el transito que el Parménides denomina exaiphnés.
Estc movimiento ontologico de naturaleza axiomadtica®> configura la

Con todo, el Universo fisico del Timeo si poseerd la constitucion del edn de Parménides.
Cf. el paralelismo entre la expresion de Parménides y Timeo en: Timeo, 62d 3; 63a 1.

32 Pol. 283d 7-9: 16 pév xata tfiv mpdg &AAnia peyéOouvg xai opixpdintog
xolvwviav, 70 08 [t0] ®atd TNV TN¢ YEVECEWS avayxalav ovoiav.

33 Cf. 1a produccidn del trinsito eidético a través de lo exaiphnés con la descripcion de
la estructura ontologica en Krimer, H1., Plaron v los fundamentos de la metafisica, o.c.,
pp. 156-157.

3 Cf Aristoteles, Metufisicos, 1087b33-1088a5, que caracteriza este métron como un
tipo de hvpokeimenon que no se encuentra en ninguna ¢osa concreta ni es ousfa de ningun
ente pero ofrece exactitud, métron, en cuanto mesura la multiplicidad. Cf. Heath, Th.L.,
Mathematics in Aristotle, Oxtord: Oxford University Press, 1949, pp. 83-84.

35 Cf. Parm. 156¢7-e3 y 164¢7-165al. Una vez mds, el movimiento fundamental pa-
ra la economia ontologica —aquél que produce la generacion de la reahidad desde las
ideas—, aparece unicamente esbozado en el Purménides de una forma vaga. De nuevo
Platon elude tener que explicar de modo epistémico cémo se produce este transito ontolo-
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economia eidética mediante la “generacion al ‘ser’ al imponer un
arithmos intermedio (metaxy, Parm. 161d4-7) que ofrece proporcién y
concordancia reciproca a la ilimitacion de los éschata de lo 6n¢ a
través de un métron dual que redne y articula lo dnison en lo uno
(Met. 1088a 15). Porque, como nos recuerda Aristdteles, “no todas las
cosas poseen una sola unidad como métron, sino que a veces es mas
de uno. De este modo, [en el intervalo de octava, 2:1] las diéseis son
dos?’ [...], y el lado y la diagonal se mesuran con dos unidades” (Met.
1053a14-18).

Estos dos ejemplos de Aristételes no son gratuitos. La compa-
racion de la economia eidética —asociada al nimero par-impar .. (3)
en el Parmeénides— con la relacion proporcional que se establece
en un tridangulo entre sus catetos y su hipotenusa es bdsica para enten-
der esa “igualacion de lo desigual” que se produce a través del méson
ontolégico y por qué Platén afirma en el “pasaje matemaitico” del
Epinomis (990c5-d4) que la economia producida entre nimeros pares
y ndmeros impares no es conmesurable aritméticamente porque “no
todos los arithmoi son semejantes (homoion) entre si’, o por qué
Republica, 546b4-cl afirma que las proporciones que calculan el
arithmos téleios se componen de pythménés OLOLWVOULVTE TE Xl
avopolouvia, esto es, “semejantes” y no “semejantes”. Si tomamos el
nimero bimétrico 2:1 representado por la relacién epimora que repre-
senta la relacion armonica del hén como marco dual entre éschara/
stoicheia, y buscamos antméticamente el méson que lo articule —tal
y como afirma el pasaje del Timeo que he citado mds arrtba—, descu-
brimos que no existe otro arithmos u otra ratio epimora —esto es,
armonica— que sea su mésoin andlogon, esto es, “su media proporcio-

gico y, como sucedera en el “Suefio de Sécrates™ del Teetero, Parménides confiesa que este
movimiento aparece “"como una imagen ¢n un suefio” (Womep ovap €v VIVE PaATvETHL
eEaitdpvng. 164d 2), de ahi su naturaleza axiomiitica, como la de los prara sioicheiu eidéti-
cos. Sobre lo exaiphnés, ¢f. el trabajo clasico de Boussoulas, N., L étre et lu composition
des mixtes dans le Philebe de Pluton, Paris: PU.F., 1952 pp. 75-82.

36 Filebo, 24e 11-235a 2: npdg GAANAa tavaviia Siaddpwg Exovie, ovppetpa OF
xol ovpdwva.

37 Cf. Filolao, apud Estobeo, 1 21 7b (p. 188, 5 W), 44B6 DK. Estas dos diéseis apare-
cen como intervalos intermedios en el Timeo, 36b 2 —se trata de los diasiémata de ratio
256: 243.
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nal”3, 3 y 4 y son aproximaciones a ese méson —que también
2 3

lo serd de éstas— pero presentan las medias aritmética y armodnica

respectivamente de la ratio 2:1. Del mismo modo, la progresion

aritmética cuya “dynamis gira en relacion a lo diplasion (d°=2c¢* +1,

Epin. 990¢ 2-3)”, esto es, 717 577 1393 erc., se aproxima cada vez
5 12 408 985

mas a ¢€ste, pero no ofrecen el méson en la articulacion de 2:1. Como
afirma el “Sueno de Socrates’” del Teereto, la relacion entre los stoi-
cheia que conforman el marco eidético es dlogon y dgnoston (202b
6)*. Sin embargo, s1 hacemos caso del consejo del Parménides® y de
Epinomis, 990d 3-4 y traducimos esta economia entre par-impar a una
figura plana:

d= 2

c=1

c=1

¢ 1dentificamos los éschata de lo én con los lados (c+c=2), el méson
que limita cuantitativamente a los catetos aparece defimdo por la dia-
gonal (d), que es conmensurable en geometria pero inconmensurable

38 Cf. Euclides, Sectio Canonis, prop. 3 (Menge): émipopiov Siaotipatoc ovdeig
HECOG, OUTE €I OUTE TAelovg, avaroyov epmeoeital apiBudg. 'Y Prolomeo, Ar-
menicos, 12, 25-27 y su similitud con el argumento de Euclides en la proposicidn 16 de la
Sectio Canonis que deben poseer su onigen en Arquitas segun Barker, A., “Ptolemy’s
Pythagoreans, Archytas, and Plato’s Conception of Mathematics™, en: Phronesis, XXXXIX
(1994), pp. 113-135.

3 Cf. Addn, O., "Economia eidética y economia semdntica en los ‘didlogos criticos’ de
Platon™, en Méthexis, 11 (1999), en prensa,

W Cf. Parmiénides. 145a28-b5: “—Al parecer, pues. lo uno tendrd principio, fin vy
medio. —Los tendrd. ——Pero el medio dista por igual de los extremos, pues si asi no fuera,
no serd medio. —No lo serd, claro. —Y seguan parece, lo uno, al ser tal, participard de
alguna ugura, sca redonda o recta, o una mezcla de ambas. —Participard, en efecto™.
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aritméticamente respecto de los lados*!. Esta identificacidon geométrica
entre éschata (par) y méson (impar) con los lados y la diagonal es
posible porque, como demuestra la proposicién 117 del libro X de los
Elementos de Euclides —y como leeremos en el Epinomis—, los dos
numeros enteros que expresan la relacion proporcional entre el lado
del cuadrado y la diagonal pueden ser entendidos como ‘par’ e ‘im-
par’ respectivamente*’. La ratio 2:1 —como méson dual—, expresa,
de este modo, la relacion proporcional entre dos nimeros no homoioi
—solo conmensurables en cuadrado—, y posee como “tercer nimero”
la inconmensurabilidad del cuadrado inverso de 2 (1 : V2 : 2) que se
sitia en el méson matemdtico en la relacién epimora entre par € impar
y se presenta como la emergencia de lo cualitativo, esto es, como lo
alogon. En el centro de la economia ontoldgica surge, de este modo,

1 Platén, en el Teeteto, ya expresa esta relacién entre racionalidad-irracionalidad en
términos de proporcién entre longitudes (prixer ob oUupetpor, 147d 4) que entiende
desde el punto de vista de lo metréron (Pol. 284b 9), émmetron (Phib. 26a 7)., dynuton
metreisthui (Leves 820a 9). o de lo dvnaton metrein (819¢ 12). y que posee 1o “inexpresa-
ble™ (darrheton o dlogon) como su opuesto (¢f. con Euclides X, Definiciones 1-4), esto es,
a través de la relacidn proporcional entre dos elementos como lo demuestra el pasaje men-
cionado del Teereto. Cf. Von Fntz, K., "Die Entstehung der Inkommensurabilitit durch
Hippasos von Metapont™, en: Becker, O. (Ed.), Zur Geschichie der Griechischen Marthematik,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1965, pp. 271-307; y «f. Erler. M., “Zu
Platon, Politeia 534d°, en: Hermes (1983), pp. 221-227.

42 Por ello la ratio que expresa Vi es artiopéritton —como la unidad en Filolao— vy
por ello atirma Anstdteles en los Analiticos primeros que “si la diagonal del cuadrado
fuera conmesurable con el lado, un mismo nimero seria a la vez par e impar™:
AOVUPETPOS 1| OLapueTPOg O1a T0 yivesOal td meptTTa toa T0i¢ apTiol CUMUETPOU
tefelong (41a 26ss.; también 46b 26ss.; 50a 36). Como demuestran las menciones de este
método por parte de Aristoteles, esta demostracion debe poseer un ongen pitagérico ante-
ror o contemporinco a Platon. Cf. “Las Demostrationes alterae, hib. X", en: Euclides
Elementa, vol. Il1. Editados por J.L. Heiberg, y revisados y reeditados por E.S.

Stamatis, Leipzig: Teubner, 1972, demostracion 27, pp. 231-234, 408-412 Heiberg. Si a

B

expresa la retacion proporcional entre la diagonal (a) vy el lado () en ta figura ACBD, dc¢
tal modo que AC _ @ (donde a son enteros —mayores que 1— y positivos), si le damos

AB B B

al tado la medida de la unidad. AB=1 (impar). aplicando el teorema de Pitigoras,
>

3 7
AC o- -
—= 2. esto es, —= 2, wendremos gtie —= 2. Si despejamos a obtendremos la ecuacion
2 B2 2
AB
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el vacio, un kénos que le ofrece un péras pero que a la vez es incon-
mensurable. El méson de la economia del eidos no es una monada 1,
sino una ménada V2, un “lugar vacio, sin amo y sin nimero™, un ‘no-
ser’ en sentido eledtico*’. De este modo, lo par es impar y lo impar es
par, la génesis es ousia y la ousia génesis, porque todo participa nece-
sartamente del ‘ser’ y del ‘no-ser’, del reposo y del movimiento —a
través de la figuracion de lo exaiphnés como se expone en el Par-
ménides— como su propia eficacia ontoldgica, esto es, como la areté

que le es propia*.

& = 2, esto es, que @ = 2.1, y por lo tanto, que & = 2 (par). Cf. Mugler, Ch., Pluton et
lu recherche mathematique de son époque, Naarden: Anton W. Van Bekhoven, 1969, pp.
189-190; Kayas, G.J., Euclide. Les Eléments (dos volimenes), Paris: Editions du CNRS,
1978, vol. Il, p. XIIL.

43 Plutarco apud Estobeo, 1 10, 22-27, hablando de los pitagéricos: xei ufv ei¢ dvo
Sraipoupévwy oo TO0 pév TEPLOOOD PHOVAG EV HEOW TEPIETTL, TOU 08 APTIOL XEVH
Aleinetol ywpa xal adféonotog xal avaprtbuog, wg av £€vdeovg xai ateAoug 6vtog.

4 La base matemdtica de este doble movimiento ontolégico aparece conservada en la
dindmica de relaciones que explica Anstoteles bajo la categoria de pros nf —que debe res-
ponder plenamente a la categonizacion ontoldgica de la doctrina académica, pese a que
aparece como genuina doctrina anstotélica. K. Gaiser la aceptd € incluyé como testimonio
35b de la doctrina intra-académica en su “Testimonia Platonica. Quellentexte zur Schule
und mindlichen Lehre Platons™, en: Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart: Emst Klett
Verlag. 1968, pp. 507-508. Cf. el comentano de Kucharski, P., “Les pnncipes des pythago-
rciens et la dyade de Platon”, en: Aspects de la spéculation platonicienne, Paris-Lovaina:
Editions Nauwelaerts, 1971, especialmente paginas 137-138. Como afirma este pasaje de
tos Metdfisicos (1020b32-1021a6), la relacidn par-unidad-impar que configura la relacién
entre “partes” y “todo’, 2 _ I, tal y como aparece esbozada en el Purménides, es

{2

una relacién determinada (10 pév SinAdowov npog €v aplOpdc wPLopévog), en cuanto
que la unmidad (1) ofrece un “limite” a la relacion y la “ecualiza™ dentro del mar-
co ontoldgico coherente y proporcional (2:1 = 1:2) que le ofrece la tnada (..). No obstan-
te —continda Aristételes—, la propia relacion de la génesis desde lo uno a partir de lo
dipldsion (sobre la que gira la dynamis, segan el Epinomis), asi como la relacién entre par
e impar en la que consiste el intervalo de octava —a través de su relacidn de epimdarion
t 1y a hvpepiniorion (— Ly s tndefinida (16 &' émudprov mpod¢ 1O
" n+ 1

UTTETINOPLOV X T& &OpioToVv), en cuanto no puede establecerse un arithmos intermedio
que las ecualice, porque es inconmesurable (0 yap apiOudc olupeTpog, xotd M
guppé€tpou 08 aprLBuog ov A€yetar). Es de notar, con todo, que la ratio de octava no es
exactamente un epimdrion en cuanto se compone por un numero par y la unidad —y ésta,
sensy stricto no es un nUMero impar para un griego— sino un intervalo “doble”. No obs-
tante, lo que importa en ¢l caso que nos ocupa es como 2:/ es un numero bimétrico que
gconomiza una relacion entre umdad, par e impar, que se comporta y posee exactamente
las mismas caracteristicas que una proporcién epimora.

19



Oscar Adan

Para -conocer este auto takribés, 1o “exacto en si”’ (Pol. 284d1-
2), el arithmés ontés del que depende la necesaria realidad de la gé-
nesis, Platon utilizaba un procedimiento arnitmético de origen pitagon-
co que nos han transmitido Tedn de Esmirna y Proclo el Diadoco en
su Comentario a la Republica®. Este método se basa en la concepcion
de que si la unidad (1) es germinalmente (spermatikés) todas las cosas
—en cuanto es par ¢ impar a la vez, como afirmaba Filolao*— ella
puede ser potencialmente tanto un nimero lateral (r1) como un ndmero
diagonal (¥Vn)*’. Si ofrecemos el valor 1 tanto al cateto (c,=1) como a
la hipotenusa (d,=1) y vamos formando por adicién binomial tridngu-
los de lado (c,+d,) y de diagonal (2d,+c,) sucesivamente (esto es,
cy=c,+d,, d,=2d,+c,; c;=c,+d,, d;=2d,+c,, elc.), la diferencia entre la
relacion de lado y diagonal en los tridngulos sucesivos se aproxima al
valor de V2 de modo cada vez més preciso a la vez que, en relacién al
méson que ofrece el cuadrado inverso de 2, se mueven entre el exceso
y el defecto, o en términos matematicos, entre el + (mallon) y el —
(hétron)**, es decir, d2 es deficiente respecto al valor de V2 y d3 lo

2 c3
excede, d4 es deficiente y ds lo excede, y de este modo ad infinitum.
c4 C5

Proclo, en el Comentario a La Reptiblica, nos ofrece la demos-
tracion geométrica de este método que nos ayudard a entender la rela-
ci0n proporcional que se establece en el seno del arithmdos ontés
platénico. Si le ofrecemos el valor de 1 a la unidad lateral /c y a la

3 Tedn de Esmirna, 42, 10-46, 8; Proclo, Comentario a La Repiiblica, 11, 24, 16-25, 6.
Sobre este método, f. Heath, Th.L.. A History of Greek Mathematics, vol. I: From Tules to
Euclid, Nueva York: Dover 1981, pp. 91-93 y 307-308; Taylor, AE. o.c., pp. 509-511;
Kucharski, P., "La musique et la conception du réel dans le Philebe™. en: o.c., pp. 51-72;
Becker, O., Das Muthematische Denken der Antiken, Gotinga: Vandenhock & Ruprecht,
1966, pp. 67-68; Durant, G.C., a.c.. pp. 93-95.

16 Segin nos comunica Estobeo (V, 7¢, 44B5DK) que atirmaba Filolao: “El arithmas
posce dos géneros particulares, par € impar, y un tercero par-umpar surgido de la mezcla de
ambos™ (6 yo pav aptOuog €xel 6vo HEV 010 IO, TTEPLOOOV XKl ApTIOV, TPITOV OF
ann apdotépwyv peryféviwv aptionéprttov). Cf también Teon de Esmirna, 22, 5-9,
Anstoteles, De philosophia, trag. 9 (Ross), y Algjandro de Afrodisia, Comm. in Metr. 38, 8,
De philosophia, trag. 13 (Ross).

1 Ct Tedn de Esmirna, 43, 1-8 (Hiller); Proclo, Comm. in Remp. 11, 24, 18-10.

¢t el sentido de la misma expresion en Filebo, 24¢ 7.
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unidad diagonal /d, y se le anade una hipotenusa (diagonal) /d al lado
Ic, y dos lados a la hipotenusa a fin de construir un tridngulo rectdn-
gulo isOsceles —con la especificacion de que la diagonal sea menor
que el doble del lado— vy, seguidamente, prolongamos los lados /¢
con la extension de la diagonal /d:

obtenemos de este modo un tridngulo de lado /c+/d y diagonal
2c+1d, es decir compuesto por los niimeros binomiales 1+ V2 y 2 +
V2 respectivamente. Si1 de nuevo proyectamos la diagonal 2¢+/d so-
bre el lado /c+/d y extendemos la hipotenusa sobre los lados, ob-
tendremos un nuevo tridngulo con lado 3c+2d (equivalente a 3+2V2),
y diagonal 4c+3d (equivalente a 3V2 + 4) resultante de afiadir al do-
ble del lado del tridngulo precedente 2(/c+/d ) la diagonal 2¢+1d, y
de este modo sucesivamente.

En esta progresion, los términos binomiales que se obtienen son
siguientes: /c+1d = 14V2, 2c+1d = 242, 3c+2d = 3422, 4c+3d =
N2 + 4, 7c+5d = SN2 + 7, 10c+7d = 10 + T2, 17c+12d = 17 +
12V2, 24c+17d = 1TN2 + 24, que aparecen como la traduccidn alge-
braica de los pythménes bimétricos (reunion de numero lateral y nd-
mero diagonal y, por lo tanto, binomiales) 2, 3, 4, 7, 10, 17, 24 y que,

1235 7 1217
por lo tanto, son equivalentes a los ndmeros que Platén denomina
trids (el tris del Parménides, g)y pempds Ty en Repiiblica 546¢1-6,
] 5
y hemidlion 3,y epitriton 4, en Epinomis, 991a4-b4. Cada uno de

2 3
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estos arithmoi binomiales, como ndmeros unitarios € irreducibles que
combinan en su seno la “mezcla” del *ser’ y del ‘no-ser’ —de ména-
das 1 (hén) y moénadas V2 (héteron)—, aparece como la dynamis del
doble (dipldsion) del lado al cuadrado mas la dynamis inversa que
expresa la diagonal y que suma los dos términos de la ecuacién alge-
braica Vd = 2¢? + 1, tal y como nos trasmite Te6n de Esmirna y como
el propio Platon aplica para calcular el numero de la génesis humana
en su aproximacién progresiva al méson drrheton, en el “Discurso dc
las Musas” de La Repuiblica™®.

En este calculo de la economia del *ser’ en relacion al “no-ser’ a
través de nimeros binomiales, que expresan el nomos y la tdxis del
eidos mediante su reciproca relacion proporcional, se expresa la per-
plejidad del fil6sofo pero también su labor —segin Epinomis, 990e2-
991—, que no es otra que “observar y reflejar con asombro cémo la
dvnamis (n?, n’) y la dynamis inversa (€§ €vavtiag tavtn, Un, %}-r?)
stcmpre giran en relacion a lo doble (dipldsion) en conformidad con
las relaciones proporcionales (analogiat) segun las cuales toda la
physis modela eidos y génos (en expresién algebraica: Vd = 2¢21)"s0

49 Tedn de Esmirng, 43, 1-44, 17 (Hiller). Como he afirmado, Platon se refiere a este
proceso de aproximacion al méson que ofrece V2 en el “Discurso de las Musas” en la
Republica 546b-¢ a través de las ratit epitriton {i’ y pempds J) que se articulan alrede-

3 5
dor del méson (€v 1@ péow én’ apddtepa otpedopévn, Epin. 991b 1-2). Si tomamos
un cuadrado de lado 3, su diagonal ‘racional’ serd 7° + 1, y, por lo tanto, la ratio entre el
numero Clateral’ 5 y el ndmero ‘diagonal® 7, Jy. €s una aproximacion +| av2 en
5
cuanto 2 - 5- - | es igual al nimero diagonal 7-. El pempds del que habla La Repiiblicu se
establece, de este modo, sobre la relacion entre 7:5, y en progresion sobre 4:3. Sobre el
pasaje, ¢f. Kayas, G.J,, “Le ‘Nombre Géometrique’ de Platon. Essar d’interprétation™. en:

Bulletin de ’'Association Guillaume Budé, XXXI, 4* sénie, n® 4 (1972), pp. 431-468.

M Este no es lugar para entrar en las dificultades textuales y de interpretacién de este
pasaje del Epinomis que se presta a mads de una y sobre el que la critica no ha podido
ponerse en absoluto de acuerdo en apenas punto alguno. Cf. una lectura de sus dificultades
en “Le passage mathémanque de 1" Epmomis et la théone des irrationnelles (990¢5-991a4)”
de des Places, E. en: Etudes Platoniciennes (1929-1979) (Etudes préliminaires aux
religions vrientales dans 1'Empire Romain, vol. 90), Leiden: E. J. Ball 1981, pp. 181-189.
De mis peso es el trabajo de Lacey, A.R., “The Mathematical Passage in the Epinomis™.
en: Phronesis, | (1956), pp. 81-104. Cf. También Varvaro, P, Studi su Platone, vol. |,
Palermo: Mon & Figh, 1967, pp. 2199-2203, y dulumamente la interpretacion de Duranty,
G.C., o.c., pp. 105-112.
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a través de la diairesis de la economia eidética en nimeros laterales y
en nimeros diagonales seglin nos aconseja €l Politico (266a6-b7)3.

Por ello afirma Platdn en La Republica que a través de estos
arithmof proporcionales “que giran alrededor del méson” (Epin. 991b
1-2) y cuya dynamis se produce en relacion a lo dipldsion, “dependen
los crecimientos (auxéseis) al elevarse a la segunda potencia (dyndme-
nai) y al ser forzada a una tercera (n?)”32. No obstante, continia este
pasaje, este “crecimiento” se produce dentro del marco que le ofrecen
los ndmeros binomiales que se establecen como mésoi en la economia
ontoldgica, “comprendiendo tres intervalos (apostdseis) y cuatro limi-
tes (horot) dentro de proporciones numéricas comparables o no com-
parables (hoiotinta, n:n, o anomoioiinta, n:N2), que aumentan y dismi-
nuyen y ponen de manifiesto que todas las cosas son expresables en
su relacidn reciproca (rhéta pros dlléla)” (Resp. 546b3-c1). Lo que
nos esta diciendo Platén es que para que un nimero “aumente”™, esto
es, se genere, debe encontrarse en proporcion tanto con €l méson co-
mo con los éschara. Es por ello que un didlogo académico como es ¢l
Sisifo afirma que lo importante no es saber st €l cubo (n3) existe o0 no,
sino conocer cudles son los mésor que lo hacen proporcional e, isono-
micamente, lo hacen emerger como ‘cubo’ (n:%)ﬁ, del mismo modo
que no se pregunta si existe la diagonal, sino cudl es su métron res-

51 Donde Plaién realiza la divisién entre génos y eidos “segin la diagonal [1:¥2] y, de
nuevo, segin la diagonal de la diagonal [V2:2]" (tf] Stapétpw drimov xoi TEALY TH TG
Srapérpouv hapétpw). Cf. Gaiser, K., o.c., pp. 129-132; Duranti, G.C., o.c., pp. 106-107
y su critica a Gaiser en pp. 183-187.

52 Cf. Leves, 894al-5,

53 Es decir, conocer la raiz cibica (3Nn) como méson andlogon y drrheton del cubo.
Con ello, este pasaje del Sisifo debe estar aludiendo al ‘Problema de Delos’ o de la dupli-
cacidn del cubo, esto es, la bisqueda de dos medias geométricas, que equivale algebraica-
mente a encontrar la raiz cdbica de un cociente dado («:24) y, por lo tanto, conocer qué es
un cubo. Se trata, pues, de encontrar las dos medias x, v, entre ¢ y 24, de modo que se dé
a:x = v = v:2d. En el acto se daria, pues, que ay=x?, y°=2ax, n=2q?, y cuando la prime-
ra y la tercera se dividieran entre ellas, a:x=x?:24? 6 x'=24°, con lo que la equivalencia se
probaria (a la vez que aparece el cubo duplicado, 2¢%). Cf. Becker, O., v.c., p. 75. No obs-
tante, hemos de recordar que Filolao (apud Nicémaco, Intr Arith. 26, 2, pig. 135, 10
(Hiller) 44A24 DK) afirmaba que ¢l cubo era la figura mas perfecta que existia en cuanto
ofrecia en su figura la media arménica. El cubo posee 12 angulos y 8 dangulos y 6 caras, y
8 es la media harmoénica de 12:6.
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pecto del lado (n:\/;) (388e2-11)%. Sé6lo conociendo estas ratii podre-
mos conocer la intima economia ontoldgica de lo sensible respecto de
lo inteligible. Lo que define a la figura ‘cubo’ (n?) en la udltima onto-
logia platénica no es su definicion mi la causa que hace al cubo ser
‘cubo’ —ni afirmar siquiera que existe una Idea de ‘cubo’ que le ofre-
ce su esencia®— sino la articulacidn eidética que emerge en su figura
a través de sus métrot que, 190m0rhcamente definen a todos los ‘cu-
bos’ en nuestra realidad (n: \/—) Solo a través del conocimiento de la
relacion proporcional que se establece entre unidad y multiplicidad* y
que se establece en lo eu pephykés, en lo “bien conformado”, “bien
ajustado” —como afirma la Carta VII, 343e2-3— o lo que es lo
mismo, en la articulacion ontoldgica basada en la excelencia y en la
eficacia, en el buen ajustamiento, esto es, en su Bien, la economia
ontoldgica pucde realizar el trinsito que consiste en la generacion de
la realidad, esto es, su belleza y areté (Phib. 64¢ 5-7).

Como hemos visto, la génesis y la dynamis de lo par y lo impar
generan el doble movimiento ontolégico simultdneo de limitacidn en
la ousia del propio marco eidético y de ilimitacion en la génesis que
emerge de la relacion y ecualizacion (e€voovaBov) entre hién y plé-
thoslpéras-dpeiron a través de V2. El cuadrado inverso de 2 ofrece un
punto medio a la economia eidética globalizandola a través de su
méson (...), a la vez que introduce el ingrediente especifico de la ge-
neracion —el vacio, el ‘no-ser’— en el seno de la economf{a eidética
que emerge en el necesario acercamiento progresivo a este méson a
través de ratii de naturaleza binomial como su propia construccién
ontologica. La reciproca kotnonia entre grandeza y pequencz —entre -
~mallon (+) y hétron (-)—, que se van acercando al méson alternada ¢
indefimdamente, produce la dyvnamis (Phib. 64¢5) “1sonémica” del
marco ontoldgico que emerge a través de la merriotés kal symmetria
(64e¢6) que se “ccualiza” en un méson que —atirma Platon— “ni so-

3 Epinomis seiala como la estereometria es primordialmente la disciplina que calcula
las reluciones proporcionales que generan los solidos (990d6-8).

Y Cf. Vastos, G., “Reasons and Causces in the Phaedo’”, en: Philosophical Review. 7%
(1969), pp. 304-306.

M0 De la misma opinion es Findlay, J.N., Plato. The Written and the Unwritten
Doctrines. Londres: Kegan & Paul, 1974, p. 285,
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brepasa ni es sobrepasado” (Parm. 150d7-8)°7 y, por lo tanto, produce
la isotés (Parm. 161d 4-7) de “lo exacto en si” en la economia eidéti-
ca, la perfecta articulacion entre ‘ser’ y ‘no-ser’ que comunica a la
physis de los entes empiricos su ousia mezclada xata TN YEVEOEWC
avoyxelev ovotev como su propia eficacia ontolégica.

Es por elio que en el Timeo (35a1-b4) el Demiurgo ha de ecuali-
zar a la fuerza el ‘ser’ y lo otro con el “tercer nimero” que ofrece el
méson de la necesaria realidad de la génesis. “En medio de la ousia
indivisible, eterna e inmutable —nos explica Timeo— y de la divi-
sible que deviene en los cuerpos [a través de la infinita division entre
lo mas grande y lo mas pequeiio (Pol. 283b7-8; Phlb. 24a-d), figurada
en el nimero par 2], mezcld una tercera clase, hecha de las otras dos
(tpitov €f audolv €v peow £itdog). [...] A continuacién tomd los
tres elementos resultantes y los mezcld a todos en una idéa: para mez-
clar la naturaleza de lo héteron que era dificil de mezclar, a la de lo
autd, las articulé a la fuerza (tniv Batépouv ¢uvolv dvoperxTOV
ovoav £i¢ Ta0TOV auvapudttwy Bla 35a 7-8), mezcldndolas con la
ousia y haciendo de tres uno. Después dividio este holon en tantas
partes como era conveniente, cada una mezclada de lo auto y de lo
héteron y de la ousia’®. Como puede observarse, la dinamica de la
génesis ontoldgica es muy similar a la que vimos en el Parménides,
pero no puede entenderse plenamente st no situamos en ¢l centro de la
economia eidética la presencia de lo irracional bajo la forma de V2.
Pues ;cOmo podria surgir la multiplicidad sin la presencia del ‘no-ser’
(ro héteron) en el seno del marco ontoldgico, esto es, sin la harmot-
tein biai que hacc emerger la dynamis de la génesis necesaria al ‘ser’
repartida en cada uno de los entes generados como su propio méson y

37T 16 ye prjte Umepéyov prite UnepexSuevov TWOAAT avayxn éE toou eiva, &€
ioov 82 Ov loov elval. Cf. la definicion de Aristételes, Mer. 1056a 22-24.

" Lo autod, indivisible, inmutable y eterno debe corresponder, segin la tradicién pi-
tagdrica, al 1 inmatenal, “no contenido en cuerpos™ (Epin. 990¢ 6), “dltimo término de
toda dicotomia hasta lo indivisible™ (Phdr. 277b 7); lo héteron, como hemos visto en el
Parménides, aparece como configurador de la dualidad, esto, es, el 2 a través de la indefi-
nicion entre ¢l + y el — frente al méson. El “tercer ndmero™, dificil de mezclar, que confi-
gura la economia del “ser’, es pues, el 3, articulacion entre par e impar que se resuelve en
una unmidad biméurica, es decir, entre dos nameros enteros 1, 2, y su méson, \2. Por ello el
demiurgo tuvo que articularfo “a la fuerza™ (biai) en la economia de lo 1 y de lo 2 como la
ousia necesana de la génesis.
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ousia? ;COmo podria surgir la génests sin un acercamiento al méson
inexpresable, esto es, sin la emergencia central de V2?7

En esta paradoja reside la gran perplejidad que se presenta en el
Sofista (244a 5-b 1), como seialé en las primeras paginas, el subito
desconocimiento de aquello que se dice dn, “pues es evidente que
nosotros lo conociamos antes de esto, pero ahora nos encontramos en
aporia”. Perplejidad que Platén situard en primer plano en el Epino-
mis denominando a su contemplacion theion te kai thaumaston
(990e1-2) y convirtiéndola en el mégiston te kai proton mdthema, “el
de los arithmoi en si [...], la totalidad del estudio de lo par y de lo
impar, de su génesis y su dynamis”, esto es, “cuanto es comunicado a
la constitucion (physis) de los entes” (990c¢5-8) a través de una orthé
koinonia (Phlb. 25¢ 7) que ofrece paraddjicamente con su physis lo
auto takribés, “lo exacto en si”’ (Pol. 284d1-2). No obstante, la per-
plejidad de Platén se convierte en entusiasmo’® y vuelca sobre este
arithmos el peso del problema del transito ontoldgico que se establece
a través de su naturaleza binomial desde el “ser y el perecer, o desde
el ‘no-ser’ al ‘llegar a ser’, o entre ¢l reposo y el movimiento” (Parm.
157al1-3), paraddjicamente, como su mismidad absoluta —esto es,
como su propia eficacia ontolégica.

9 Cf. la admiracion inhabitual de Socrates en el pasaje sobre los nimeros s6lo con-
mensurables en cuadrado en Teerero, 147d3-148d4.
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