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Is6crates fue el principal rival de
Platén como fundador de escuela.
En la primera parte se esboza el sig-
nificado eminente de Isécrates para
el “humanismo” europeo. La segun-
da parte esclarece los conceptos de
gran alcance, con los cuales Is6-
crates, sobre todo en su escrito pro-
gramdtico Contra los sofistas, funda
su feccién de retdrica. En la tercera
parte se explica por qué Isécrates, a
diferencia de Platén, coloca la 86Ea
sobre la eéxtotripn y qué significa
ello desde un punto de vista meto-
dolégico. A partir de estos presu-
puestos, la cuarta parte deriva con-
secuencias para la comprensién de
la &petn en el concepto de educa-
cién de Isécrates y muestra cémo ya
allf se prepara la ética de Aris-
tételes.

“Doxa and Arete in Isocrates’ Ped-
agogy”. Isocrates was Plato’s main
rival as school founder. The first
part outlines the primordial signif-
icance of Isocrates for European
“humanism.” The second part ex-
plains the wide-ranged concepts
wherewith Isocrates grounds his re-
thoric lesson, specially in his pro-
grammatic writing, Against Sophists.
In the third part is explicated why
Isocrates, unlike Plato, places 668a
above &motiun and what that
means methodologically. From these
premisses the fourth part draws con-
sequences for the understanding of
&petry in Isocrates’ idea of educa-
tion, and shows how it prepares
Aristotle’s ethics.
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Eine philosophische Zeitschrift, die den Namen ,,Areté” trigt,
steht damit in der Tradition des ,,Humanismus”, wenn man darunter
die auf die griechische Paideia zuriickbezogene Bemiihung der von
Europa ausgegangenen Kultur um die Hinfiihrung des sprachfihigen
Wesens ,,Mensch” zu seinem vollen Menschsein versteht. Deshalb
mag es zum Jubildum der Zeitschrift passen, die Frage nach der Be-
deutung der &pet1] in der Sprachbildung des Isokrates! (436/35 - 336
v.Chr) zu stellen, des ersten Wegbereiters jener Tradition. Seine
Schriften haben in der Philosophie bisher noch zu wenig Beachtung
gefunden, und seine Schule, die im ersten Drittel des 4. vor-
christlichen Jahrhunderts ihre Tiatigkeit aufnahm, diirfte die starkste
Konkurrentin der Akademie gewesen sein, die Platon zur gleichen Zeit
griindete?. Mit diesen Schulen begann die Institutionalisierung des
europiischen Bildungswesens, das seine Gestalt im wesentlichen durch
die Auseinandersetzung zwischen padagogischen Konzepten erhielt,
deren Grundlinien Isokrates und Platon entworfen hatten.

Den Schulgriindungen des 4. Jahrhunderts ging die durch Un-
terricht vermittelte Erziehung ——die moudei{o— der Sophisten des 5.
Jahrhundertes voraus, die ihren Unterricht noch als Wanderlehrer erteil-
ten. Schon davor hatte es eine Paideia fiir die Erziehung der aristokra-
tischen Jugend gegeben, von der wir uns durch dic damalige Dichtung
ein Bild machen konnen. Aber durch den Ubergang der griechischen

I Uber Leben und Werk des Isokrates informiert der einschligige Artikel von K.
Miinscher in Pauly-Wissowas Realencyclopiidie der clussischen Altertumswissenschaft, 1.
Reihe, Bd. IX, 2, Swuttgart 1916, Sp. 2146-2227. Wichtigere neuere Aufsitze zu Isokrates
sind von F. Seck zusammengestellt in dem Sammelband: Isokrares, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1976.

2 Isokrates spielt in seinen Schriften gelegentlich indirekt auf Platon an, aber er
erwihnt ihn nirgendwo namentlich, und Platons zweideutiges Lob fiir den jungen Isokrates
am Schluf des Phaidros (278¢ - 279a) ist schwer einzuschiitzen. Eine detaillierte philolo-
gische Untersuchung zum Verhiltnis der beiden Schulgriinder enthilt die Monographie von
Eucken. Ch.: Isokrutes. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeitgendssi-
schen Philosophen, Bedlin: de Gruyter, 1983.
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Polis zur Demokratie bekam die Paideia ein neuartiges Geprége?. Die
Demokratie beruht seit ihrer Entstehung bei den Griechen auf der
rechtlichen Gleichstellung der Biirger, die es ihnen verbietet, die eige-
nen Vorstellungen fiir das offentliche Zusammenleben mit Hilfe von
Gewalt durchzusetzen; als legitimer Weg zur politischen Macht ist nur
die sprachliche Einwirkung auf andere zugelassen. Deshalb setzt die
Demokratie prinzipiell die Bereitschaft voraus, die eigene politische
Meinung ausschlieBlich durch Worte —AG6yo1— zur Geltung zu brin-
gen. So kommt fiir den Biirger, der bereit ist, fiir die Polis Verant-
wortung zu libernehmen, den Politiker, alles darauf an, in der Offent-
lichkeit gut reden zu konnen, —,gut”, das heiBt erfolgreich auf dem
Weg zur Macht. Urspriinglich bezeichneten die Griechen den Politiker
darum als den Redner, prjtop.

Mit der Demokratisierung der Polis wuchs der Paideia die Aufgabe
zu, den jungen Minnern die Eignung fiir die politische Betidtigung zu
vermitteln. Deshalb muBte die Schulung der Redefihigkeit zu ihrer
Hauptaufgabe werden. Seit Platon hat sich fiir die Kunst, 6ffentlich
tiberzeugungskriftig zu reden, die Bezeichnung ,,Rhetorik” durchge-
setzt. Da sich aufgrund des Gleichheitsprinzips jeder Biirger einer
griechischen Polis politisch betidtigen durfte, wurde der Rheto-
rikunterricht zu einem fundamentalen Bediirfnis des demokratischen
Zeitalters, das die ersten berufsmiBigen Lehrer Europas, die Sophisten
—oopLoTiig heilt eigentlich nichts anderes als ,.Lehrer”— mit ihrem
Unterricht zu befriedigen suchten.

Zutiefst enttduscht vom Niedergang der Polisdemokratie seiner
Zeit, in der sein verehrter Lehrer Sokrates einem Justizmord zum
Opfer fallen konnte, verwirft Platon die sophistischen Vorstellungen
von Paideia. Er stellt der korrupten Polis in seinem Hauptwerk, der
Polireia, den Entwurf einer vollkommenen, aber nur als ,,Utopie”
denkbaren Polis-Ordnung entgegen, in der uneingeschrinkt Gerech-
tigkeit herrschen wiirde. Hier sollen die Philosophen die Herrscher

3 Die klassische Darstellung der ganzen Entwicklung der griechischen Paideia enthilt
das Monumentalwerk von Wemer Jaeger: Puideiu. Die Formung des griechischen
Menschen, 2. ungekiirzter Nachdruck in einem Band, Berlin: de Gruyter, 1985, Jurin zu
Isokrates Bd. 3, S. 199-226. Zur Paideia des lsokrates vgl. auBerdem Marrou, H.-1.:
Geschichte der Erziehung im Klassischen Aliertum, hrsg. v. R. Harder, Freiburg/Miinchen:
Alber, 1957, S. 121-140.
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bzw. die Herrscher Philosophen sein. Da das Gedeihen der Idealpolis
vom gerechten Regiment der Philosophenkonige abhidngt, entwickelt
Platon ein Konzept fiir die unterrichtliche Erziehung des Standes, aus
dem die Philosophenkonige hervorgehen sollen. Dieses Konzept von
Paideia steht hinter seiner Griindung der Akademie. Isokrates hinge-
gen kaiipft in secinem Schulprogramm an dic Vorstellungen der alten
Sophisten an. In ihrer Nachfolge versteht er sich als einen Lehrer in
der Kunst der moA1tikol Adyot, d.h. der Reden vor der Offentlichkeit
der Polis iiber die den Biirgern gemeinsamen Angelegenheiten.

In den Jahrzehnten, in denen die Schulgriindungen des Platon
und Isokrates stattfanden, bereitete sich der weltgeschichtlich ent-
scheidende Umbruch vom klassischen Griechentum zur Epoche des
seit Droysen so genannten ,Hellenismus™ vor, der u.a. dadurch ge-
kennzeichnet ist, daB durch die Ausbreitung der Paideia das Grie-
chische zur ,,gemeinsamen” Sprache —xowv1}— des ganzen Mittel-
mecrraums wurde. Isokrates gilt traditionell als geistiger Wegbereiter
des Hellenismus. In § 50 seines wahrscheinlich kurz nach 380 ver-
faBten Panegyvrikos*, einer fiktiven Rede vor allen griechischen Vol-
kern bei den Olympischen Spielen, die ihn als politischen Schriftstel-
ler berithmt gemacht hat, dulert er beildufig einen Gedanken, mit dem
er die Verbreitung der griechischen Sprache und Bildung iiber die
Grenzen der griechisch sprechenden Welt hinaus vorwegnimmt: Um
den Namen ,.Hellene” tragen zu konnen, braucht man nicht mchr
unbedingt der Abstammung nach einem hellenischen Volk anzugcho-
ren; es genligt, daB man mit den Hellenen, den Griechen, die Paideia
gemeinsam hat.

Die Kultur des Mittelmeerraums wurde im Hellenismus vor
allem deswegen —von der Sprache angefangen— grazisiert, weil die
Paideia durch ihre Zentricrung im Rhetorikunterricht den Charakter
der Sprachbildung hatte. Was die Sprache fiir den Menschen bedeutet,
ist Thema von § 48 und § 49 des Panegvrikos. Isokrates erklart hier
die A6yol zu dem, was diec Menschen von den iibrigen Lebewesen

4 Dic Schriften des lIsokrates sind zweisprachig in der Collection Budé (4 Bande,
franzosische Ubersetzung von G. Matthieu und E. Brémond) und in der Loeb Classical
Library (3 Biinde, englische Ubersetzung von G. Norlin und LaRue Van Hook) zuginglich.
Deutsche Ubersetzung von Chr. Ley-Hutton in: Isokrates, Scmtliche Werke, eingel. und erl.
von K. Brodersen, 2 Bde., Stuttgart: Hiersemann, 1993 und 1998.
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unterscheidet und sie vor ihnen auszeichnet. Er befindet sich damit in
Ubereinstimmung mit Aristoteles, der, dhnliche Formulierungen seines
Lehrers Platon aufnchmend, einige Jahrzehnte nach Isokrates in seiner
Politik den Menschen als das Adyov €yovs definiert, als das ,.Lebewe-
sen, das die Sprache besitzt”. Hieraus leitet Aristoteles in der unmit-
telbaren Fortsetzung des Textes die Definition des Menschen als {oov
TOAMLTIKGVS ab, d.h. als das Lebewesen, das dazu bestimmt ist, als
Biirger einer Polis mit anderen 6ffentlich zusammenzuleben. Der enge
Zusammenhang zwischen den beiden Definitionen zeigt, da Ari-
stoteles, wenn er von der Auszeichnung des Menschen durch das
Sprechenkonnen redet, in erster Linie an die moAlTikol Adyot in der
Polisdemokratie denkt.

Solange es dem Menschen durch seine soziale Stellung oder
durch seine Einstellung verwehrt bleibt, sich fiir die Angelegenheiten
der Polis zu engagieren, bleibt sein Leben auf das ihm Eigene, Eigen-
tiimliche —das i{61ov— beschriinkt. Der solchermaBen beschrinkte
Angehorige der Polis, der idi6tng, ist der vollen Erfiillung seiner
menschlichen Existenz in der Mitverantwortung fiir das Gemeinwesen
.beraubt”; deshalb bezeichnen ihn die Romer als Privatmann, privatus
—von lateinisch privare, ,berauben”. Die Offentlichen Angelegen-
heiten der Polis gehen alle Biirger an; sie sind die npayuota, durch
die alle Menschen jenseits des Privaten miteinander verbunden sind.
Solche Angelegenheiten kann es nur deswegen geben, weil es etwas
gibt, was allen Menschen gemeinsam ist. Dies aber ist nichts anderes
als der Umstand, daf3 sie alle Menschen sind. Das Alligemeine, das die
Menschen zur 6ftentlichen Gemeinschaft der Polis zusammenschlieft,
ist eigentlich ihr Menschsein.

Wenn es die A6yot sind, die das Eigentiimliche am Menschsein
des Menschen ausmachen, dann —so fiihrt Isokrates in den erwihnten
Paragraphen seines Panegyrikos aus— hat die Vervollkommnung und
Verfeinerung der Sprachfihigkeit durch den Unterricht im politischen
Reden eine Bedeutung fiir das Menschsein selbst: sie bringt das
Menschliche am Menschen erst voll zum Vorschein; der Mensch wird
dadurch ,,mehr” Mensch. Indem der Politiker in seinen Reden allge-

S Politica, 1253a 10.
& politica, 1253a 3.
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meine Themen jenseits des Privatbereichs wihit, spricht er die Biirger
in ihrem Menschsein an. Seine Thematik ist den Menschen als Men-
schen gewidmet und in diesem Sinne dem Menschen —avOpwnoc—
.zugeneigt”. Das Hingeneigtsein-zu driickt im Griechischen die Silbe
QA" aus. Deshalb kann Isokrates in der Schrift Uber den Ver-
mdgenstausch’ aus dem Jahre 353, worin er im Alter von 83 Jahren
iiber sein ganzes Lebenswerk Rechenschaft ablegt, in § 276 sagen, die
Thematik des guten Redners sei @uidvBpwmoc, ,menschenfreund-
lich”. Er gebraucht an dieser Stelle zum ersten Mal in der uns erhalte-
nen griechischen Literatur den spiter so berihmt gewordenen Begriff
,.philanthropisch”, der hier aber noch nichts vom sentimentalen Klang
des 19. Jahrhunderts hat, sondern nur meint, daB das Anliegen eines
wahrhaft ,,ansprechenden” 6ffentlichen Redens kein anderes sein darf
als das Menschsein des Menschen.

Dieser Gedanke lebte vier Jahrhunderte nach Isokrates in Ci-
ceros Versuch wieder auf, die griechische Paideia in die romische Welt
zu libersetzen. Als Angehoriger des Zeitalters des Hellenismus sah
Cicero, daB die Hellenisierung der nichtgriechischen Voélker ihre
Uberzeugungskraft aus der Sprachbildung bezog, bei der es um die
besagte Steigerung des Menschseins des Menschen ging. So versam-
melt sich fiir ihn die ganze von den Griechen ausgehende Paideia im
Begriff des Menschseins, der humanitas des homo, des Menschen.
Man kann dieses Wort nicht ins Griechische riickiibersetzen, aber im
Begriff der Philanthropie gibt es bei Isokrates doch einen Vorldufer
der humanitas-Idee. In der Renaissance setzte sich die Hellenisierung
der europiischen Kultur noch einmal in einem neuen Anlauf forts.
Abermals erscheint die Forderung des Menschseins durch Sprach-
bildung als das, worauf es in allem Lernen ankommt. So proklamieren
die Triger der Kultur der Renaissance die studia humanitatis und
bekommen darum den Namen ,Humanisten”. Thr ,Humanismus”
—dieser Begriff stammt aber erst aus den bildungspolitischen
Auseinandersetzungen des beginnenden 19. Jahrhunderts in Deutsch-

7 Peri antidéseos (im folgenden zitiert als Antidosis). Es handelt sich um eine fingierte
Verteidigungsrede vor Gericht mit Anspiclungen auf die platonische Apologie des Sokrates.

® Zur Bedeutung der griechischen Bildung im EntstehungsprozeB der europiischen
Kultur vgl. v. Vf.: | La tesis de Husserl acerca de la europeizacion de la humanidad™, in:
Escritos de Filosofiu, No. 21-22, (1992).
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land— prigt die hohere Schulbildung in der Lateinschule der friihen
Neuzeit, von der das Schulwesen der folgenden Jahrhunderte in seinen
verschiendenen Formen ausging.

Im Blick auf diese und andere Nachwirkungen des Hellenismus
kann man sagen, daB im Grunde mit dieser Epoche schon die Art von
Kultur beginnt, in der wir noch heute leben. Ein Hauptkennzeichen
des Hellenismus ist der Wandel im Selbstverstindnis des Menschen.
In der archaischen und klassischen Zeit des Griechentums war das
Dasein des einzelnen Menschen noch mit fragloser Selbstverstind-
lichkeit in das Leben der Polis eingebettet. Mit dem Hellenismus
bahnt sich die moderne Auffassung an, wonach der Mensch ,Indi-
viduum” ist, dessen Wesen sich im Prinzip unabhingig von seinem
Zusammenleben mit anderen bestimmen ldBt. Die Vereinigung von
Individuen in Gemeinschaften wie der Polis wird als eine Exis-
tenzweise verstanden, welche die isoliert denkbare Einzelexistenz vor-
aussetzt. Sofern Isokrates das Menschsein des Menschen erst in den
TMOALTLKOL AGYoL, im Mitreden bei der Gestaltung der politischen Ge-
meinschaft voll verwirklicht sieht, ist er, wie im folgenden noch deut-
licher werden wird, in dieser Hinsicht gerade kein Wegbereiter des
Hellenismus.

Isokrates hat sein mit der platonischen Auffassung konkurrierendes
Bildungskonzept in der Schrift Gegen die Sophisten niedergelegt, von
der man annchmen darf, da8 er sie bei Gelegenheit der Griindung
seiner Schule als Werbeschrift abgefaBt hat. Er erldutert hier sein eigenes
Verstindnis von Paideia iiber weite Strecken in der Form einer Po-
lemik gegen die mit ihm konkurrierenden Lehrer, die er als ,.Sophisten”
bezeichnet —daher der Titel der Schrift. Der Titel zielt aber nicht auf
die ersten Sophisten des 5. Jahrhunderts, sondern nur auf bestimmte
Lehrergruppen seiner eigenen Zeit, von denen Isokrates sich abgrenzt,
um sein eigenes Schulprogramm offentlichkeitswirksam zu profilieren.
Er kritisiert seine Konkurrenten nicht deshalb, weil sie Sophisten
—d.h. Lehrer— sind, sondern allein deshalb, weil sie in seinen Augen
schlechte Sophisten sind.

Die Kritik richtet sich einerseits gegen die Lehrer in der Kunst
der ,.Streitrede” (§ 1), die ,,Eristiker” (§ 3), andererseits gegen die
Lehrer in der Kunst der moAi1Tikoi AGyot (§ 9, § 21), wobei Isokrates
nicht den platonischen Begriff der ,,Rhetorik” benutzt, sondern von
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der Redekunst als pntopeia (§ 21) spricht. Isokrates rechnet sich
selbst diesen Lehrern zu, aber er erhebt aus Griinden, von denen noch
die Rede sein soll, gegeniiber den anderen Lehrern der Beredsamkeit
den Anspruch, ein iiberlegenes Konzept zu besitzen. Im folgenden
sollen zunichst einige Gesichtspunkte aus der Polemik des Isokrates
gegen die Eristiker und die Rhetoriklehrer referiert und in vorldufiger
Weise erldutert werden (I). Daran wird sich eine Erorterung der Be-
griindung des Rhetorik-Unterrichts bei Isokrates anschiieBen: Welches
sind ihre grundlegenden Implikationen und Voraussetzungen? (III)
Diese Uberlegungen werden im IV. und letzten Teil in eine Be-
stimmung der &pet1] und ihrer Bedeutung fiir sein Erziehungskonzept
einmiinden.

In IV. Teil soll insbesondere auf den Eindruck der Doppel-
deutigkeit eingegangen werden, den die modernen Ubersetzungen des
Wortes apetr] erwecken: Obwohl das Wort von seiner Stammsilbe
,.ar” her die einheitliche Bedeutung ,,Bestheit™ hat, fillt auf, daB die
Moglichkeiten, es zu iibersetzen, in zwei Bedcutungsgruppen zer-
fallen, die sich fiir unser modernes Verstindnis nicht ohne weiteres
miteinander vereinbaren lassen: einerseits bicten sich Begriffe wie
~Tugend” oder ,Rechtschaftenheit” an, andererseits aber auch Worter
wie ,Tiichtigkeit” oder ,Leistungsfihigkeit”. Deshalb entwickelt der
IV. Teil einen Vorschlag, wie in unserer geschichtlichen Situation ein
Verstindnis fiir die einheitliche Bedeutung des Begrifts zuriickgewon-
nen werden kann.

i

In den programmatischen Sitzen, mit denen Isokrates seine
Schrift einleitet, richtet er sich ausdriicklich an die ,.Laien”, iS14To.
Er verwendet den Begriff id16tng hier in einem gegeniiber der ein-
leitend erwihnten Bedeutung gemilderten Sinne, der sich mit der
Ubersetzung ,,Laie” wiedergeben liBt. Die ,Laien” sind solche Ange-
horigen der Polis, dic zwar das Biirgerrecht der politischen Betei-
ligung besitzen, aber davon keinen angemessenen Gebrauch machen

Y Vgl. 6 aprotog. .der Beste™, und ..Aristokratie”, . Herrschaft der Besten™.
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konnen, weil sie in ihrer Biirgerkompetenz noch nicht durch einen
geeigneten Unterricht geschult sind. Die Schulung durch Sophisten
kann sie von dieser Beschrinktheit befreien. Deshalb sind sie die
Adressaten der Werbung, die Isokrates mit seiner Programmschrift
betreibt.

Was Isokrates den Laien mit seinem Unterricht anbietet, nennt
er in den Einleitungssidtzen und auch an spiteren Stellen (vgl. § 11,
§ 21) guhocogpia. Der Begrift hat hier noch nicht die terminologische
Bedeutung, die er erst durch Platon bekommen und bis heute behalten
hat: ,@ioco@ia” als ein Wissen, das die Bezeichnung ,,Wissen”
wahrhaft verdient, d.h. als ,,Wissenschaft”, émotijun. Der @qiA6G0pog
ist —der wortlichen Bedeutung dieses zusammengesetzten Wortes
entsprechend— bei Isokrates derjenige, dem vordringlich an der
co@ia, d.h. an einem iiberlegenen Sich-Auskennen-in-etwas, Sich-
Verstehen-auf-etwas gelegen ist und der sich deshalb auch in be-
sonderem MaBe darum bemiiht. Diese besondere Bemiihung besteht
konkret darin, bei einem Kenner und Lehrer der ,,copia”, also einem
»00ptotr¢”, Unterricht zu nehmen. Sich mit ,Philosophie” be-
schiftigen heiBt bei Isokrates nichts anderes als bei einem Sophisten
in die Schule gehen, und von daher kann ,,Philosophie” dann auch
den Inhalt bezeichnen, den der Schiiler im Unterricht lernt (so z.B. in
§ 21).

Wie jede Knitik setzt auch die des Isokrates an der Eristik, mit
der er beginnt, eine Gemeinsamkeit des Kritikers mit der kritisierten
Auffassung voraus. Die grundlegende Ubereinstimmung zwischen der
Paideia der Eristiker und der des Isokrates liegt darin, daB beide das
gleiche Ziel verfolgen: Es geht um die ebdoupovia, die ,Eudimonie”,
das daucrhaft gegliickte, gelungene Menschenleben. Gemeinsam ist
beiden Parteien aber auch die Grundvorstellung von dem Weg, der zu
diesem Ziel fiihren soll, und von dem Anspruch, unter dem das Be-
schreiten dieses Weges steht: Den Anspruch, dem sich die ganze unter-
richtliche Erziehung unterstellt, bezeichnet das griechische Wort
aAnOeta, ,Wahrheit”, das charakteristischerweise gleich im ersten
Satz vorkommt. Auf diesen Anspruch ist im IIL. Teil noch niher einzu-
gehen. Der Weg ldBt sich genauer kennzeichnen als ein Bedingungs-
oder Begriindungszusammenhang, dessen Leitbegriffe alle in den
ersten Paragraphen des Textes auftauchen:
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Die nondein, die Isokrates auch maidevolg nennt, ist die unterricht-
liche Erziehung zu einer apetyy, auf die sich die Euddmonie griinden
soll. Die &petr] soll ihrerseits auf der cogia beruhen, die dadurch
mittelbar auch die Euddmonie tridgt. Die co@ia ld8t sich erlernen,
sofern und soweit sie den Charakter des Wissens —der ¢motiun—
hat; denn Lernen ist Aneignung von Wissen. DaB es einen solchen
Bedingungszusammenhang gibt, in der die &petry in der Mitte zwi-
schen gbdonpovia und co@ia steht und zwischen Gliick und Wissen
vermittelt, ist dic gemeinsame Grundiiberzeugung aller, die sich zur
Zeit von Isokrates und Platon der Paideia und ihrer programmatischen
Begriindung widmen. Nur iiber Art und Inhalt des Unterrichts, der
dem Erwerb der co@ia dienen soll, gehen die Auffassungen in den
verschiedenen Schulen auscinander. Die Eristiker wollen ihre Schiiler
in das besagte Wissen einfiihren, indem sie mit ihnen das scharfsinni-
ge Argumentieren iiben und sie so die Kunst des erfolgreich gefiihrten
Streitgespriachs lehren. Die Rhetoriklehrer, die Isokrates nach ihnen
angreift, halten die Einiibung der Kunst der 6ffentlichen Rede fiir den
geeigneten Weg zur coola.

Uber den pidagogischen Auseinandersetzungen der Gegenwart
libersehen wir alizu leicht, daB das in Europa entstandene Bildungs-
wesen in allen seinen Varianten seit der Paideia-Diskussion im klas-
sischen Griechenland als gemeinsame Basis den gerade skizzierten
Bedingungszusammenhang voraussetzt, der uns einerseils so selbst-
verstindlich geworden ist, daB wir ihn kaum noch bemerken, der aber
andererseits seine Selbstverstandlichkeit verliert, sobald wir der sachli-
chen Uberzeugungskraft der einzelnen Bedingungsverhiltnisse nach-
tragen. Es steht weder auBer Frage, dafl das Gliicken des Lebens ent-
scheidend von einer unser Handeln tragenden lobenswerten Grund-
haltung abhingt, also von dem, was die Griechen &pett] nennen,
noch, dal das praktische Orientierungsvermogen, dessen wir fiir unser
Handeln bediirfen, wesentlich ein erlernbares Wissen ist.

Philosophisch bemerkenswert an der Schrift des Isokrates ist,
daB er in seiner Polemik gegen die ,,Sophisten™ diese vermeintlichen
Selbstverstindlichkeiten infrage stellt. Die Kritik an den Eristikern
richtet sich in § 3 als erstes darauf, daB sie ihren Schiilern als Resultat
ihres Unterrichts ein gegliicktes Leben in Aussicht stellen. Diese
Kritik zielt auf den Kern der Problematik, die im Gebrauch des Be-
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griffes e0daupovia beschlossen liegt. Wer glaubt, seine Schiiler durch
unterrichtliche Erziehung zur Eudidmonie fiihren zu konnen, setzt da-
mit voraus, daB der Mensch selbst der Urheber seines Gliicks oder
Ungliicks ist. Dem kann man aber mit gutem Grund die Auffassung
entgegenstellen, dal das Gliicken des Lebens letztlich von Bedin-
gungen oder Michten abhingt, tiber die der Mensch nicht Herr ist.
Diese Auffassung klingt im Begriff e0daipovia noch an: evdoupovia
besagt sciner Wortbedeutung nach, daB eine gottliche Ubermacht, ein
daipwv, es mit einem Menschen ,.gut” meint; €0 ist das Adverb zu
»gut”; der Gegenbegriff lautet dvodotpovia oder kakodarpovia,
—von K&Kog, ,,schlecht”.

Die Wortbildung ,.g08cnpovia” enthilt den Gedanken, daB es
letztlich nicht in der Verfiigungsmacht eines Menschen liegt, ob sein
Leben gelingt. Erstaunlicherweise wird der Begriff aber im 5. und 4.
Jahrhundert gerade deshalb gebrduchlich, weil man damit ausdriicken
will, daB das Gliicken unserer Existenz von uns selbst abhingt. Diese
Auffassung tritt um die Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert zum ersten
Mal in einem Spruch des Heraklit hervor, der lautet: , 180G avOp&T®
Saipwv™, ,das N8og [ist] fiir den Menschen (&vOpwnog) der dai—
pwv”io. Der Satz ist so zu lesen, daB seéin Ton auf dem ersten und
nicht (wie Heidegger meint) auf dem letzten Wort liegt: Heraklit will
sagen: Das Ethos, d.h. die bleibende Verfassung, die der Mensch in
eigener Verantwortung seinem Leben gibt, wird fiir ihn zu der Macht,
die iiber sein Gliick oder Ungliick entscheidet; nichts Ubermensch-
liches bestimmt entscheidend das Los des Menschen, sondern er selbst.

Fast anderthalb Jahrhunderte spiter hat Platon diese Auffassung
im 10. Buch der Politeia bestitigt, wenn es dort im Mythos von Er
heiBt: ,,Nicht wird euch der Daimon erlésen, sondern ihr werdet euch
den Daimon wihlen”!!. In der Entwicklung der Philosophie im Hellenis-
mus fiihrt diese Lebensauffassung schlieBlich bei den Stoikern zu der
Uberzeugung, daB die Eudimonie ausschlieBlich von der Einstellung
des Menschen abhingt: Wenn ein Mensch in seiner inneren Ver-

10 Diels/Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, B119. Eine Rechtfertigung der hier ange-
deuteten Interpretation gibt der Vf. in der Untersuchung: Heraklit, Purmenides und der
Anfang von Philosophie und Wissenschaft. Eine phinomenologische Besinnung, Berlin: de
Gruyter, 1980, S. 447ff.

1 politeia 617e.
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fassung &petn besitzt, bedeutet das ein dauerhaftes Gliick, das durch
keinen duBeren Einflufl beeintrichtigt werden kann.

Hier bestitigt sich, daB Isokrates nicht in jeder Hinsicht ein
Wegbereiter des Hellenismus ist: Gegen die gerade genannte
Entwicklungstendenz des Eudimonie-Denkens bringt er eine alte und
verbreitete griechische Uberzeugung in Erinnerung. Mit gb8oupiovia
ist ein Gelingen des menschlichen Lebens in seiner Gesamtheit
gemeint, das man mit den zufillig giinstigen Lebensumstdnden des
Augenblicks —lateinisch: fortuna— nicht verwechseln darf. Ob das
Leben eines Menschen im ganzen gegliickt ist, kann erst beurteilt
werden, wenn es fir ihn keine Zukunft mehr gibt, in der eine
Wendung zum Ungliick méglich wire. Niemand —nicht einmal die
Gotter, sagt Isokrates in § 2— kann fiir die Zukunft etwas Gewisses
voraussagen. Solange wir leben, ist das Gelungensein des Lebens
eine Zukunft, die immerfort Zukunft bleibt. Deshalb ist es in der
griechischen Literatur sprichwortlich, daB man einen Menschen nicht
vor seinem Tode gliicklich preisen darf. Gegen die Uberheblichkeit
—griechisch gesprochen: Die UBpi¢— eines sicheren Versprechens
von Euddmonie mahnt Isokrates zur Bescheidenheit gegeniiber der
UngewiBheit der Zukunft, und er beruft sich dafiir abermals auf die
~Wahrheit”, die &AnBela, unter deren Anspruch sich auch seine
Gegner stellen.

Der schon erwihnte Panegyvrikos enthidlt unter anderem cine
Lobrede auf Athen. Als vornehmstes Verdienst seiner Vaterstadt preist
Isokrates die Hervorbringung der Philosophie, wobei dieses Wort
natiirlich in der Bedeutung zu verstehen ist, die er damit verbindet.
Nach § 47 ist die Hauptleistung der ,,Philosophie” die Unterscheidung
zweier Arten von Ubeln: Es gibt Beeintrichtigungen des menschlichen
Lebens, die wir durch den Erwerb besseren Wissens vermeiden kon-
nen, und es gibt solche Ubel, an denen unser Tun eine uniibersteig-
bare Grenze findet. Im gleichen Sinne sagt [sokrates in § 30 - § 33
seiner letzten Schrift, dem in seinem 97. Lebensjahr verfaliten
Panathenaikos, der wahrhaft Gebildete sei daran zu erkennen, daB er
die Balance zu halten weil zwischen dem BewuBtsein von seiner
Selbstverantwortlichkeit fiir die Eudamonie und einer Haltung, in der
sich zeigt, dal wir letztlich nicht Herr iiber unser Gliick sind. Dies
bestitigt noch einmal die These der Schrift Gegen die Sophisten:
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Echte co@ia beruht auf der Einsicht, daB wir unsere Eudimonie
zumindest nicht vollstindig selbst in der Hand haben. ,,Philosophie-
ren” heiBt: Sich die Erkenntnis zu eigen machen, daB es nicht in unse-
rer Macht liegt, jegliche Dysdaimonie mit Sicherheit zu vermeiden.
Entsprechend der prinzipiellen UngewiBheit kiinftiger Eudidmo-
nie richtet sich die Kritik des Isokrates an den ,.Sophisten” in ihrem
zweiten Schritt gegen die Sicherheit, mit der diese Lehrer glauben
oder zumindest vorgeben, das bestidndige Gliick ihrer Schiiler auf die
apetn griinden zu kdnnen, wozu ihr Unterricht sie anleitet. Um eine
vollkommen zuverlidssige Bedingung der Eudidmonie sein zu konnen,
miiBte die &petn] eine Verfassung des Menschen sein, die durch die
Paideia planmiBig und sicher herbeigefiihrt werden konnte. Wenn die
&petr] so beschaffen wire, wire sie —griechisch gesprochen— ein
épyov, ein ,Werk”. Fiir ein Werk darf ein angemessener Lohn gefor-
dert werden. Die Sophisten sicherten sich ihren Lohn, indem sie ihn
im voraus —vor Aufnahme der jeweiligen Lehrtitigkeit— hinterlegen
lieBen!2. Aber wer sich auf solche Weise seinen Lohn sichert, beweist
damit, daBl er sich der Herstellbarkeit des Werks nicht so gewiB ist,
wie er vorgibt. Wenn Isokrates hierauf ironisch hinweist, macht er
damit indirekt darauf aufmerksam, daB die apetn] kein Werk ist'3,

12 Eine amiisante [llustration des MiBtrauens, das schon Protagoras, der ilteste Ahnherr
der sophistischen Lehrer, mit seinen Honorarforderungen verband, enthilt cine bei
Diogenes Laertius iiberlicferte Anekdote: Protagoras soll mit einem seiner Schiiler die
Abmachung getroffen haben, der Schiiler miisse ihm dann das vereinbarte Honorar zahlen,
wenn er seinen ersten ProzeB gewonnen habe. Als der Schiiler nach Beendigung des
Unterrichts keine Anstalten machte, Protagoras zu entlohnen, verklagte der ihn auf
Bezahlung des Honorars. Die Klage erliuterte er dem Schiiler folgendermaBen: Wenn du
den ProzeB gegen mich verlierst, muBt du das Honorar entrichten. Aber auch wenn du den
ProzeB gewinnst, muBt du zahlen; denn dann tritt unsere urspriingliche Abmachung in
Kraft. Protagoras hatte also auf listige Weise dafiir vorgesorgt, daB ihm der Schiiler in
keinem Falle das Entgelt vorenthalten konnte.

13 Es ist ein bekanntes Element von Platons Kritik an den Sophisten, die erstmals
Lehrvortrige gegen Bezahlung hielten, daB er Sokrates in seinen Dialogen die Entlohnung
der Lehrer ironisieren 1dBt. Isokrates wendet sich nicht prinzipiell gegen jede Bezahlung
der Lehrer, weil er sieht, daB sie nicht bloB die in der Tat unbezahibare Titigkeit des
Erzichens ausiiben. sondern auch die des Unterrichtens als einer Vermittlung von
Fertigkeiten. Hierfiir aber kann ein Lehrer Bezahlung verlangen; denn die Beherrschung
einer Fertigkeit, beispielsweise die Kompetenz in einer Sprache, die der Lehrer vermittelt,
kann als eine Art von Werk angeschen werden, das er im Schiiler hervorgebracht hat.
Auflerdem kann man einen Lehrer fiir den Arbeitsaufwand entlohnen, der fiir die Ver-
mittlung einer Fertigkeit erforderlich war.
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Der dritte Bestandteil der Kritik des Isokrates an den konkurrie-
renden Schulen betrifft das Bedingungsverhiltnis zwischen cogia
und &petn. Die vermeintliche Sicherheit des sophistischen Eudimonie
versprechens stiitzt sich auf die Uberzeugung, daB die gliickverbiir-
gende a&petr] durch den Erwerb eines dafiir geeigneten Wissens
erreichbar ist. Nach Platons Darstellung im Protagoras teilte Sokrates
mit den Sophisten die Uberzeugung, daB die é&petry durch sittliche
Einsicht gefordert werden kann. Die sokratische Zuspitzung dieser
Uberzeugung: Die These, daB Tugend gleich Wissen ist und daB ent-
sprechend das Bose, das Laster, auf Unwissenheit beruht, ist seit
Aristoteles auf Kritik gestoBen. Aber man darf iiber den Divergenzen
in der spiteren ethischen Diskussion nicht iibersehen, daB die Einheit
von Einsicht und Tauglichkeit die europdische Bildungskonzeption
triagt: Das Verfehlte und Unheilvolle im menschlichen Handeln wird
auf ein mangelhaftes Verstandenhaben, auf ,Nichtwissen” zuriick-
geftihrt. Indem der Mensch durch einen Aufklirungsprozel wissender
wird, verschafft er sich -—so lautet die Grundiiberzeugung— den Zu-
gang zu einem ,besseren Leben”, wobei mit ,besser” ein hoheres
MaB an apeti], aber damit zugleich eine Steigerung der Intensitiit und
Bestiandigkeit des Gliicks gemeint ist.

Auch fiir Isokrates ist klar, daB es fiir ein gegliicktes menschli-
ches Zusammenleben in der Polis auf die &petr] ankommt, insbeson-
dere auf die Gerechtigkeit, dtkonootvy, —die auch in Platons Politeia
die grundlegende Tugend ist— und die Besonnenheit, cogpocivn.
Er billigt dem Lehrer zwar zu, daB er mit sciner Paideia einen gewis-
sen Beitrag zur Einiibung dieser Tugenden leisten kann, aber er hilt
die Erwartung fiir iiberspannt, man konne sie dem Schiiler durch
Unterricht anerziehen (§ 21). Das dispensiert den Lehrer nicht davon,
sich um die Vermittlung eines Wissens zu bemiihen, welches das
Wachsen und Gedeihen der é@petrj begiinstigt. Solch eine Bemiihung
hat allerdings zur Voraussetzung, daB ,.Lernen”, der Erwerb von Wis-
sen, itberhaupt moglich ist, und dies wiederum setzt voraus, daB das,
was dem Menschen begegnet, ins Wissen aufgenommen werden kann,
daB es —wenigstens in gewisser Hinsicht— prinzipiell ,,wiBbar” ist.

Die vorbeistromende Mannigfaltigkeit dessen, was uns im Umgang
mit der Welt entgegentritt, wire fiir uns ein Chaos, wenn in ihr nicht
von vornherein bleibende Bestimmtheiten erkennbar wiren. Ein
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Ringkampf —eine der fiinf Disziplinen der Olympischen Spiele bei
den Griechen— bliebe fiir die Zuschauer ein unentwirrbares Gewiihl,
wenn sie nicht schon die typischen, immer wiederkehrenden Grund-
stellungen eines solches Kampfes kennen wiirden und wenn sie seinen
Ablauf nicht im Licht dieser Vorkenntnis verfolgen konnten. Isokrates
benutzt diesen lehrreichen Vergleich in § 183 der Antidosis, um daran
zu zeigen, daB es gewisse sich durchhaltende Anblicke —eidn— sind,
die uns eine Sicht —idéx— verschaffen, in deren Licht uns eine vor-
beistromende Mannigfaltigkeit als geordnet erscheint. E180¢ bzw. i8éa
sind das WiBbare, d.h. das beim Erkennen Behaltbare an der uns
begegnenden Mannigfaltigkeit. Sie befdhigen uns, eine Mannigfaltigkeit
dadurch zu gliedern, da8 wir darin bleibende Elemente erkennen. Bei
den Reden sind solche Elemente die torot, die immer wiederkehren-
den Redewendungen, Argumentationsfiguren usw. Die Elementarisierung
der AGyor durch Auffindung solcher ténot macht iiberhaupt Rheto-
rikunterricht moglich. Man hat in der Philosophie bisher noch kaum
bemerkt, daB8 Isokrates die so verstandene Elementarisierung in § 16
und § 17 seiner Programmschrift und in § 183 der Anridosis mit den
Begriffen i8éa und €i8og erldutert und daB dies das philosophisch
aufschluBreichste Beispiel fiir einen von Platon unabhingigen Gebrauch
dieser Begriffe durch einen seiner Zeitgenossen sein diirfte.

Im zweiten Teil seiner Kritik an den ,,Sophisten” polemisiert
Isokrates gegen die Lehrer der politischen Rede. In § 9 wirft er ihnen
vor, da} sie Betriiger sind, wenn sie ihren Schiilern in Aussicht stel-
len, der Unterricht werde sie in die Lage versetzen, ,,nichts, was sich
iiber eine von ihnen behandelte Angelegenheit (mpayue) sagen 1dBt,
auBer acht zu lassen”. Nach der Darstellung des Isokrates glauben die
von ihm angegriffenen Lehrer dies versprechen zu kdnnen, weil sie es
fiir moglich halten, das Reden restlos in Elemente aufzuldsen, die alle
als i8€a1 oder €18n im voraus bekannt wiren. Eine solch vollstindige
Elementarisierung des Redens ist aber nach Isokrates von vornherein
zum Scheitern verurteilt, weil man damit einen Grundzug der 6ffent-
lichen Diskussionen verkennt, auf welche die Schiiler durch den
Rhetorikunterricht vorbereitet werden sollen:

Alles politische Reden bezieht sich auf Handlungssituationen, in
denen Entscheidungen gefillt werden miissen. Solche Situationen aber
sind ihrem Wesen nach nicht eindeutig beurteilbar. Jede Meinung, auf
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die sich eine Handlungsentscheidung griindet, enthdlt ndmlich aus-
driicklich oder unausdriicklich eine Erwartung beziiglich der Folgen
der betreffenden Handlung oder Handlungsweise fiir die Zukunft, und
zwar eine Erwartung, die sich letztlich auf das Gliicken oder MiB-
gliicken des Menschenlebens bezieht. Die so verstandene Zukunft aber
ist, wie oben erldutert, prinzipiell niemals mit Sicherheit vorhersehbar.
Die Zukunft meldet sich bei jeder Angelegenheit dadurch, daB sie
Uberraschungen bringt. Die Grundschwierigkeit allen politischen
Redens besteht darin, daB die Situationen, auf die es sich bezieht, im-
mer wieder Neues enthalten, das sich wegen der UngewiBheit der
Zukunft so nicht vorhersehen lieB. In diesem Sinne weist Isokrates in
§ 13 darauf hin, daB es fiir eine gute Rede wesentlich darauf ankommt,
die Neuheit zu beriicksichtigen.

Wegen der UngewiBheit des Gliicks in der Zukunft mul3 der
Redner sich auf immer wieder andere Umstédnde einstellen, in denen
sich fiir das Handeln jeweils iiberraschende Entscheidungsmoglich-
keiten er6ffnen. Er mufl immer neu erkennen, was jeweils fiir das
Handeln ,.an der Zeit” ist. Es gibt den Zeitpunkt, an dem ,.die Zeit reif
ist” fiir eine bestimmte Entscheidung und den man ,,verpassen™ kann.
Die modernen westlichen Sprachen besitzen zwar alle ein Wort fiir
die Zeit, die wir auf der Uhr ablesen, aber keine eigene Bezeichnung
fiir die gerade beschriebene Zeit im Sinne des Augenblicks, der eine
giinstige Gelegenheit fiir das Handeln anbietet. Das Altgriechische
hatte dafiir den Begriff xoupdg. Es ist kein Zufall, daB dieses Wort in
§ 13 und § 16 und auch an zentralen Stellen anderer Schriften bei
Isokrates auftaucht. Wegen der Abhiingigkeit des Redens vom koipdg
kann der Rhetorikunterricht das, was sich jeweils in einer Situation
iiber die mpdyuota sagen 1dBt, niemals vollstindig antizipieren; weil
liber die Angelegenheiten immer wieder Neues gesagt werden muB,
ist eine vollstindige Elementarisierung der Reden unmoglich.

Die Schiiler miissen die Bereitschaft erwerben, ihre Adyou fiir
den jeweiligen xopdg often zu halten; der Unterricht muB ihnen ein
-kairologisches” Gespiir vermitteln, das sie —wie Isokrates in § 8
formuliert— dazu befihigt, ,.fiir das, was gegenwirtig ansteht, das
Erforderliche zu sagen oder zu raten”. Dieses Gespiir kann man sich
nur durch Erfahrung aneignen, —eine Erfahrung, éuneipia, welche
die Schiiler, solange sie noch nicht an den 6ffentlichen Diskussionen
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in der Polis beteiligt sind, nur anhand von Beispielen aus der Ver-
gangenheit erwerben konnen. Die Beispiele aber konnen den Sinn fiir
die xopot nur wecken, wenn sie so oft durchgesprochen werden, daB
dadurch die Aufgeschlossenheit fiir das moglicherweise Neue in den
Handlungssituationen zur Gewohnheit wird. Der Erwerb von Er-
fahrung beruht in diesem Sinne auf Ubung.

Das Einitiben von Erfahrung ist etwas anderes als das eigentliche
Lernen, die Aneignung von Wissen, émotiun. ,,Wissen” heiit das,
was dauerhaft ins Erkennen aufgenommen wurde. Deshalb sind die
€l6n oder idéon, aufgrund deren sich Mannigfaltigkeiten elementari-
sieren lassen, das eigentlich GewuBte; denn sie sind durch Dauer-
haftigkeit gekennzeichnet. Dauerhaft sind sie, weil sie im Strom der
sich verindernden Mannigfaltigkeiten die bleibenden Anblicke bilden.
Dies verleiht ihnen eine eigenartige Unabhéngigkeit von der Zeit: Im
Unterschied zum Werden und Vergehen im Strom der Mannig-
faltigkeiten sind sie uns bestdndig gegenwirtig. Durch ihre dauerhafte
Gegenwart konnen sie fiir uns als Erkenntnisbesitz verfiigbar, d.h.
zum Gegenstand des Lernens werden. Das kairologische Gespiir hin-
gegen bezieht sich auf das unverfiigbare Gelingen des Lebens in der
Zukunft und bedarf deshalb zu seiner Aneignung der mit Ubung ver-
bundenen Erfahrung.

Die UngewiBheit des kiinftigen Gliicks ist die eine der Grenzen,
die dem Lernen durch die Zeitlichkeit gesetzt sind; in dieser Hinsicht
muB die émotiun nach Isokrates durch die gunepia ergianzt werden.
Aber sie bedarf wegen der Beschrinkung durch die Zeitlichkeit noch
in einer zweiten Hinsicht der Ergidnzung: Weil wir bei keinem Handeln
ginzlich von vorne anfangen kdnnen, gehoren zu jeder Situation vor-
gegebene Bedingungen, und die Angelegenheiten, auf die sich die
Reden beziehen, haben deshalb immer schon eine Vergangenheit. Ein
Teil der Vorgaben aus der Vergangenheit geht auf friiheres menschli-
ches Handeln zuriick, aber noch ,davor” liegt das ,von selbst”
Vorgegebene, das ohne menschliches Zutun Entstandene und immer
noch Entstehende: Die @Uotg, die ,,Natur”. Sie ist die Vergangenheit
vor aller Vergangenheit, die jeder eigenen Gestaltung des menschli-
chen Leben durch das Handeln zuvorkommit.

Diese uneinholbare ,,Vergangenheit” bestimmt als Anlage die
Disposition des einzelnen Menschen zum Handeln, und sie setzt dem
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Erwerb von Wissen ebenfalls uniiberwindbare Grenzen. Ein Beleg
hierfiir ist das Faktum, daB es den erfolgreichen Autodidakten gibt,
auf den Isokrates in § 14 der Schrift Gegen die Sophisten und in §
189 der Antidosis zu sprechen kommt. DaBl ein Autodidakt den
unterrichtlich Ausgebildeten iibertrifft, wire unmdoglich, wenn der
Mensch nicht im Grunde alles seiner @UG1g verdankte. Deshalb kann
der Rhetorikunterricht, wie es in § 15 der Programmschrift heift, im
giinstigsten Falle den EinfluB des Zufalls verringern und die Entfal-
tung der Anlage fordern, aber er sie kann nicht ersetzen's.

Unterricht als Vermittlung von emigtnun ist dank der bestindi-
gen Gegenwart von id€on moglich, aber wegen der Uneinholbarkeit
der Vergangenheit und der Unverfiigbarkeit der Zukunft muB sich die
Paideia, die Erzichung zur &petr), gleichermaBen auf @Uoig und
gunelpia stiitzen. DaB in der padagogischen Trias von Anlage, Lernen
und durch Ubung erworbener Erfahrung kein Bestandteil fehlen darf,
hat Isokrates schon in den Paragraphen 10, 14 und 17 seiner
Programmschrift hervorgehoben, und er hat es nach vier Jahrzehnten
Lehrerfahrung in § 187 - § 192 der Antidosis noch einmal eindrin-
glich betont. Obwohl diese Trias durch Isokrates zu einem grundle-
genden Topos der europdischen Verstandigung iiber die Moglichkeiten
und Grenzen von unterrichtlicher Erziehung geworden ist, erliegen die
Bildungstheoretiker bis heute immer wieder der Versuchung, das
Element der émotrjun zu Ungunsten der beiden anderen Elemente zu
iiberschitzen, und folgen damit im Grunde der Verlockung, die von
der platonischen Vision einer bleibenden, das Werden und Vergehen
transzendierenden Gegenwart ausgeht. Wenn Isokrates sein Schulpro-
gramm mit einer Kritik an den Lehrern der Eristik und Rhetorik
einfiihrt, ist er damit der erste, der versucht, sich ausdriicklich gegen
die besagte Versuchung zur Wehr zu setzen.

4 Diese Uberzeugung des Isokrates wird durch eine hiibsche antike Anckdote illus-
triert. Bei der Anmeldung eines Schiilers soll Isokrates auf die Frage, was er zum
Unterrichtsbeginn mitbringen miisse, geantwortet haben, er bediirfe ,.eines neuen Griffels
und eines neuen Schreibtifelchens”, ypoagidiov xkaivod kol mvokidiov kouvot. Der
Hintersinn dieser Antwort liegt in einem Wortspiel, das sich in nichtgriechischen Sprachen
nicht nachahmen lLiBti: Kouvod (.eines neuen™) kann auch o vou geschricben werden
und bedeutet dann: _und des Geistes™. Aus der Antwort des Isokrates konnte man also
heraushoren, daB der Schiiler .eines Griffels und des Geistes sowie eines Schreibtifelchens
und des Geistes™ bedurfte. ..Des Geistes” —das hieB aber: einer den Lemerfolg verspre-
chenden Anlage.
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1

Wegen der Kairosbezogenheit der noAttikot AGyot 148t sich der
Umstand, daB es bei jeder politischen Handlungssituation einen Plural
von Beurteilungsmoglichkeiten gibt, niemals aus der Welt schaffen.
Hieraus ergeben sich weitreichende Konsequenzen fiir die Bedeutung
der Wahrheit in der politischen Diskussion. Isokrates stellt seine
Auseinandersetzung mit den konkurrierenden ,,Sophisten” dreimal
—zweimal gleich zu Beginn in § 1, einmal in § 9— ausdriicklich
unter den Anspruch der Wahrheit, der &AriBera. Ob dieses griechische
Wort sprachgeschichtlich tatsdchlich als Verneinung des Wortstamms
And, der eine Verborgenheit ausdriickt, durch das alpha privati-
vum entstanden ist, diirfte nicht zu entscheiden sein. Wesentlich ist,
daB die ganze Griechisch sprechende Literatur der antiken Philosophie
das Wort so verstanden hat. Im Sinne dieses Verstdndnisses hat
Heidegger recht, wenn er aAri@ere mit ,,Unverborgenheit” iibersetzt.

Wenn die Griechen der Antike ihr Reden unter den Anspruch der
&ArBeta stellten, bedeutete das, daB das, woriiber gesprochen wurde,
in den AGyot unverstellt und unverzerrt so, wie es ist, offenbar —grie-
chisch 81jAoc— gemacht werden sollte. Auch fiir Isokrates besteht
einer von zwei Grundziigen des Sprechens im Sniodv, im Offen-
barmachen, in einem Darlegen, durch das etwas zum Erscheinen ge-
bracht wird, was damit beginnt, daB wir die Dinge als das zur Sprache
bringen, was sie sind, d.h. sie benennen. Der andere Grundcharakter
ist das meiBetv, das EinfluBnehmen des Sprechers auf die Ange-
sprochenen derart, daB sie seiner Ansicht folgen. Durch diese Eigen-
schaft der Sprache ist es, wie erwithnt, méglich, in der Demokratie auf
legitime Weise Macht zu erlangen’s.

Wenn Isokrates seinen Unterricht in der Kunst des politischen
Redens unter den Anspruch der Wahrheit stellt, setzt das voraus, daB

15 Die beiden Grundziige der Sprache bilden nach den Ausfiihrungen in § 254 und
§ 255 der einleitend erwithnten Anvidosis die Voraussetzung fir die beiden Hauptfahigkeiten
des Menschen: die, Neues zu erfinden, und die, Gemeinschaften zu stiften: Die Welt muB
im dnAoov fiir den Menschen offenliegen als der Bereich, in den hinein er seine Schop-
fungen stell; nur eine durch Namengebung schon aufgeschlossene Welt kann durch die
.-Kiinste™ (téxva) bereichert werden. Und jede Sozialordnung einer Stadt (r6A1g), die auf
einem Gesetz (véuog) beruht, kann sich nur dadurch durchsetzen, daB sie auf dem Wege
eines wechselseitigen peigein Geltung erlangt.

113



Klaus Held

er annimmt, dieses Reden stehe selbst unter dem Anspruch der
@AnOeio. Diese Voraussetzung kann er deshalb machen, weil es fiir
die Diskussion politischer Angelegenheiten nicht nur auf das reiBeiv,
sondern auch auf das dnlodv ankommt: Wenn sich in einem zur
Diskussion stehenden mpayna etwas Neues ankiindigt, so hilt es sich
doch wegen seiner Herkunft aus der fiir uns Menschen dunklen Zu-
kunft zunichst versteckt. Diskussionsbeitrige, die dieses Neue ,kairo-
logisch™ zur Sprache bringen wollen, miissen es deshalb aus seiner
anfinglichen Verborgenheit hervorzichen und als solches offenbar
machen. In diesem dnAodv zeigen die Angelegenheiten aber unver-
meidlich viele Gesichter; sie treten in den unterschiedlichen Situa-
tionsbeurteilungen der Beteiligten wegen der prinzipiellen Unbe-
kanntheit der zukiinftigen e0donpovia oder ducdoupovia notwendig
auf vielfiltige Weise in Erscheinung; das jeweilige npaypa zeigt sich
gewissermaBen perspektivisch und ist nie eindeutig nur auf eine Weise
offenbar. Die perspektivische politische Wahrheit gibt es nur im Plural,
und politische Diskussionen sind notwendig kontrovers und prinzipiell
unbeendbar, weil sie, wie man bei Hannah Arendt lernen kann, nur
durch den Spielraum méglich sind, den dieser Plural eroffnet. ,Die
eine” Wahrheit gibt es bei einer anstehenden politischen Entscheidung
nicht.

Man konnte annehmen, dafl es wegen der Unerreichbarkeit einer
endgiiltigen Wahrheit im politischen Meinungsstreit iiberhaupt nicht
moglich und nicht sinnvoll sei, sich um die Wahrheit zu bemiihen.
Aber es gibt durchaus eine fiir diesen Meinungsstreit spezifische Art
des Strebens nach Wahrheit. Es besteht darin, ausdriicklich darauf
Riicksicht zu nehmen, daB es hier nur die perspektivische Wahrheit
der vielen moglichen Meinungen gibt. Hierauf Riicksicht nehmen
heiBt: Der eigenen Meinung von vornherein eine Gestalt geben, durch
die sie eine Chance hat, von all den anderen Menschen, die moglicher-
weise eine andere Meinung haben, zur Kenntnis genommen und dis-
kuttert zu werden. Mit einer solchen Chance kann aber nur rechnen,
wer ,sich in den Standpunkt anderer versetzt” und dadurch einen ,,all-
gemeinen Standpunkt”'® gewinnt, der ihn in die Lage versetzt, davon
bei der Formierung der eigenen Meinung zu lernen. Nur so kann das

16 Kant, 1, Kritik der Urteilskraft, Akademie-Ausgabe, Bd. V, § 40, S. 295.
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eigene Urteil die Eignung erlangen, fiir die anderen akzeptabel zu
werden. Wer in der beschriebenen Weise verfihrt, ,reflektiert” das
Verfahren, das er einschldgt, um zu einem Urteil zu gelangen, und
macht damit von seinem Vermogen der ,reflektierenden Urteilskraft”
Gebrauch. Dieses Vermogen ist erst spit in der Philosophiegeschichte
als solches erkannt und analysiert worden, ndamlich von Kant in § 40
seiner Kritik der Urteilskraft'’.

Im politischen Meinungsstreit geht es darum, iiber die diskutier-
ten mpdypate angemessene Urteile zu fillen, auf die sich die fiir das
gemeinsame Handeln erforderlichen Entscheidungen stiitzen konnen.
Urteilen besteht darin, das jeweils beurteilte Besondere unter eine all-
gemeine Regel zu stellen. Das Uberraschungsmoment macht es bei
der kairologischen Beurteilung des Besonderen, das neu in einer Si-
tuation auftaucht, notwendig, die allgemeine Regel allererst zu finden.
Letzteres ist nach Kant die Leistung der ,reflektierenden” im Unter-
schied zur ,bestimmenden” Urteilsfahigkeit, deren Aufgabe darin be-
steht, eine bereits gegebene Regel auf das jeweils Besondere anzu-
wenden.

Die ersten, die verstanden, daB es eine der politischen Welt
eigene und eigentiimliche perspektivische Wahrheit gibt und daB die
im Bereich solcher Wahrheit erforderliche Art von Urteilsfahigkeit
eigens gelernt werden muB, waren die Sophisten's. Nur weil man durch
den EinfluB Platons fiir diese elementaren Einsichten blind war, konn-
ten zwei Grundsitze des Protagoras, des einen Ahnhermn der Sophistik,
zu Zeugnissen eines skrupellosen Machtstrebens erkldart werden. In
Wirklichkeit konstatiert der eine Grundsatz nur die Unvermeidlichkeit
des politischen Meinungsstreits: ,,Uber jede Angelegenheit (mpayiie)

17 Die fundamentale Bedeutung der Kantschen Lehre von der reflektierenden
Urteilskraft fiir die politische Philosophie hat erst Hannah Arendt mit voller Deutlichkeit
geschen. Vgl. von ihr neben einschligigen Passagen in verschiedenen Werken: Das
Urteilen. Texte zu Kants politischer Philusophie, hrsg. und mit einem Essay von R. Beiner,
Miinchen/Ziirich: Piper, 1985. Die Gedanken von Arendt hat vor allem Ernst Vollrath auf-
genommen; neben zahlreichen Aufsiitzen vgl. insbesondere: Die Rekonstruktion der politi-
schen Urteilskraft, Stuntgart: Klett Cotta, 1977, und: Grundlegung einer philosophischen
Theorie des Politischen, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1987, S. 253ff.

I8 Zu einer gerechteren Einschitzung der Sophistik vgl. v. Vf.: ,Die Sophistik in
Hegels Sicht”, in: Riedel, M. (Hrsg.), Hegel und die uantike Diulektik, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 1990.
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gibt es zwei einander entgegengesetzte Meinungen (AGyor)"", und der
andere Grundsatz formuliert die Aufgabe, die Schwiche, die dem
naiven, noch ohne Reflexion vorgebrachten politischen Urteil eignet,
durch den Gebrauch der reflektierenden Urteilskraft zu iiberwinden:
o[Es gilt], die schwichere Meinung (AGYog) zur stirkeren zu
machen™2,

Das scit Platon verbreitete Vorurteil, das Streben nach Wahrheit
sei im Grunde mit dem Streben nach politischer Macht unvereinbar,
beruht auf einem verengten Wahrheitsverstandnis, das nur die eine
Wabhrheit, die Wahrheit im Sinne der émetriun kennt und fiir die pers-
pektivische Wahrheit der politischen Welt blind ist. Die émotiun
stiitzt sich auf die Beobachtung, daB ein Meinungsstreit nur moglich
ist, wenn er sich auf etwas Identisches bezieht. Das Identische im
politischen Meinungsstreit ist kein Gegenstand der iiblichen Art und
deshalb nicht auf den ersten Blick zu erkennen: Das Identische ist hier
der Bezugspol desjenigen Interesses, welches die gemeinsam haben,
die miteinander um die politische Macht streiten; sie alle sind trotz
ihrer divergierenden politischen Meinungen daran interessiert, dal der
Spielraum selbst Bestand hat, wodurch ein Plural von divergierenden
Meinungen moéglich ist. Der identische ,,Gegenstand” des politischen
Meinungsstreits ist die politische Welt als der Spielraum dieses Streits.

DaB es die so verstandene politische Welt gibt, hat Platon nicht
gesehen. Deshalb hat er das Identische im Meinungsstreit nur so be-
stimmen konnen, daB er sich an der sinnlichen Wahrnehmung eines
raumzeitlichen Gegenstandes orientierte. Das war der erste Schritt auf
dem Wege zur Formalisierung des Begriffs npayue, der mit dem Verb
RPATTELV, ,.handeln”, zusammenhingt und deshalb urspriinglich eine
»~Angelegenheit” meint, die uns beim Handeln begegnet, eine ,,Sache”
in dem Sinne, wie man von einer ,.Sache” spricht, die vor Gericht
verhandelt wird. Der Bezug zum Handeln gerit seit Platon mehr und
mehr in Vergessenheit; ,.Sache”, lateinisch res, wird zum universal-
ontologischen Begriff, mit dem man in der spiteren Philosophie jed-
wedes Seiende bezeichnen kann.

Bei der Wahrnehmung einer ,Sache”, die uns als Gegenstand
der Wahrnehmung begegnet, kann man unterscheiden zwischen der

19 Diels/Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, 80B 6a.
29 Ebenda, 80B 6b.
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Vielfalt der Aspekte, in denen sie fiir uns Menschen perspektivisch in
Erscheinung tritt, und dem, was in dieser Vielfalt sich selbst gleich
bleibt. Dieses Gleichbleibende kann man als ,,die Sache, wie sie selbst
ist” —10 mpayua avté— von ihren vielen Erscheinungsweisen un-
terscheiden. Die @tlocogia als émotiun vertieft diesen Unter-
schied, indem sie der vorphilosophischen Betrachtung der Sache, wie
sic gemidB ihren Erscheinungsweisen offenbar wird, eine Betrachtung
gegeniiberstellt, worin ,,die Sache gemiB ihr selbst” —10 mpayua
K8’ a016, wie Platon formuliert— zutage tritt. In dieser Betrachtung
miissen die verharrenden Sichten und Anblicke im Strom der Mannig-
faltigkeiten, die idéon und €idn, eine maBgebende Bedeutung bekom-
men, die ihnen Isokrates bei seiner Kritik der Rhetoriklehrer gerade
abspricht. Die ,Ideen” als die bleibenden reinen Bestimmtheiten in
der Welt des wahrhaft WiBbaren, des k6opOG vONT6e, avancieren zu
den eigentlichen ,,Sachen”, die fiir unsere Erkenntnis der perspekti-
visch erscheinenden Gegenstdnde in der durch die Zeit bestimmten
wahrnehmbaren Welt, dem kdopog oic6ntég, das Licht und fiir ihre
Beurteilung das MaB geben.

Die Beschiftigung mit den Ideen ermoglicht eine Art des Sich-
auf-etwas-Verstehens, die durch kein anderes Wissen iibertroffen
werden kann und die deshalb als die eigentliche cogio gelten darf.
Die Bemiihung um diesec co@ia ist die platonisch verstandene @iAo—
cogtia. Fiir das durch die Philosophie erreichbare wahrhaft wissende
Wissen, die émotiun, erhebt Platon in der Nachfolge des Parmenides
den Anspruch der Uberlegenheit gegeniiber der 86Ea. Dieses Wort ist
vom gleichen Stamm ,,80x™ wie das Verb Sokelv in der Redewendung
Sokel pot gebildet. Mit dieser Redewendung, die so viel besagt wie
,-mir scheint” oder ,,ich bin der Ansicht”, stellt jemand, der ein Urteil
iiber eine Sache fillt, dieses Urteil unter den Vorbehalt, daB es nicht
das einzig mogliche iiber die Sache ist. So bezeichnet das Wort 86&a
den Gesamtbereich der Urteile, die unter den Vorbehalt des dokel pot
gestellt werden konnen. Aus diesem Grunde umschreibt man die
Bedeutung dieses Wortes gerne mit ,,bloBe Meinung”.

Aber wenn man die ,Meinung” mit dem Attribut ,,bloB” ver-
sieht, charakterisiert man sie bereits aus der platonischen Perspektive
der émotniun als eine Weise des Urteilens, der etwas zur vollen
Offenbarkeit der ,,Sache selbst” fehlt. Ganz anders, wenn man unter
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den ,Sachen”, auf die sich das Meinen bezieht, nicht beliebige Ge-
genstidnde, sondern die mpdyuato als Angelegenheiten versteht, die
offentlich in der Polis diskutiert werden. Wer die AuBerung seiner
Meinung iiber eine solche Angelegenheit mit dem Zusatz doket pot
versicht, bekundet damit, dal3 die Angelegenheit sich jemand anderem
auch anders darstellen konnte, und er gibt damit, zumindest im
Ansatz, zu erkennen, daB er bereit ist, sich reflektierend in die Denk-
weise der anderen zu versetzen. Das zeigt, daB der Begriff 86&a von
seinem Zusammenhang mit dem dokel pot her in einer anderen und
sprachlich angemesseneren Bedeutung gebraucht werden konnte als in
der Bedeutung, welche die d6&a in der pejorativen Einschitzung aus
der Perspektive der émtotiun erhalten hat, die uns seit Parmenides
und Platon geldufig geworden ist*'. In dieser nicht-pejorativen
Bedeutung wire ,,86&a” der Titel fiir die perspektivische &ArBei
cines von der reflektierenden Urteilskraft getragenen politischen
Meinungsstreits.

DaB das Wort 86&a —und seine Ableitungen— in dieser Be-
deutung gebraucht werden konnte, deutet sich zwar in dem vielfiltig
differenzierten Gebrauch des Begriffs in den platonischen Dialogen
und bezeichnenderweise auch in der Rhetorik des Aristoteles an,
worin im iibrigen die Reden des Isokrates, besonders der Panegyrikos,
hiufig als Musterbeispiele zitiert werden. Aber ein philosophisch rele-
vanter nichtpejorativer Gebrauch des Begriffs findet sich eigentlich
nur bei Isokrates. Das erste Beispiel fiir diesen Gebrauch, das fiir die
vorliegenden Uberlegungen bedeutsam ist, enthilt seine Kritik der
Eristik in § 8 der Schrift Gegen die Sophisten. Auch Isokrates operiert
mit dem Gegensatz von émotriun und 86Ea, aber im Unterschied zu
Platon bekommt bei ihm die €émotiun den pejorativen Beige-
schmack.

Die Ideen-Wahrheit bedarf nach Platon keiner rhetorischen Un-
terstiitzung; sie tiberwiiltigt, wie Sokrates in den platonischen Dia-
logen betont, jeden, der sich fiir sie 6ffnet, durch einen Zwang, der

2! Zur Rolle der 86Za bei Parmenides sei auf die in Anm. 10 genannte Untersuchung
des Verfassers, S. S45ff., hingewiesen, und zur Bedeutung der 865 fiir das Verstindnis
des Politischen vgl. v. Vf.: . Die Zweideutigkeit der Doxa und die Verwirklichung des
modernen Rechtsstaats”, in: Schwartliinder, J. u. Willoweit, D. (Hrsg.): Meinungsfreiheir -
Grundgedanken und Geschichte in Europa und USA, Kehl am Rhein/StraBburg: N.P.
Engel, 1986, S. 13ff.
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von den offenliegenden ,,Sachen selbst™ ausgeht. Deshalb miissen wir
nach Platon das Verfahren, wie sich Menschen im philosophischen
Gesprich —im StaAéyecOon— dieser Wahrheit ,dialektisch” anni-
hern, streng unterscheiden von der Art und Weise, wie Menschen
,rhetorisch” fiir eine von vielen umstrittenen Meinungen gewonnen
werden. In der griechischen Sprache steht fiir beides nur ein Wort zur
Vertiigung, der Begriff me{Bewv. Erst seit Platon gibt es die Auffas-
sung, daB sich zwei Arten des meiBewv unterscheiden lassen. Im
Deutschen kann man sie mit Hilfe der Begriffe ,.iberreden” und
»iberzeugen* auseinanderhalten.

Platon kritisiert die Eristik als Schulung eines leeren Schart-
sinns, weil sie ,nur” auf Uberredung und nicht, wie es fiir die &An-
Oela erforderlich wire, darauf zielt, sich von den ,,Sachen selbst”
iiberzeugen zu lassen. So ist das eristische Argumentieren nur der
Schein von philosophischer Dialektik und bleibt unbefriedigend, weil
es als Schein die émotriun nicht erreicht, auf die es eigentlich schon
abzielt. Die Kritik des Isokrates geht in die entgegengesetzte
Richtung: Er polemisiert gegen die Eristiker, weil der Art von Dis-
kussion, in der sie ihre Schiiler trainieren, die kairologische Bezogen-
heit auf die konkreten Angelegenheiten des Polisalltags fehlt, d.h. weil
siec damit die Ndhe zu der Art des Urteilens verlieren, die man fiir die
politische Diskussion solcher mpayuota braucht, und in ihrer Be-
miihung um eine als émoTiun, als Wissen verfiigbare co@ia gleich-
sam zu weit gehen. Bei dieser Kritik stehen ihm unverkennbar auch
die Lehrer der an Sokrates ankniipfenden Schulen, die ,Sokratiker”,
vor Augen —und unter ihnen moglicherweise auch Platon. In plato-
nischer Terminologie gesprochen wirft Isokrates ,.Erstiker” und ,,Dia-
lektiker” in einen Topf. DaB seine Kritik die Sokratiker miteinbezieht,
zeigt dic sokratische Wendung ,.Sorge um die Seele” am Ende von
§ 8.

In § 271 der Antidosis sagt Isokrates von den 86Eou derer, die
sich in seiner Schule mit ,,Philosophie” befaBt haben, daB sie ,.¢nl 10
nOAG*, ,.in den meisten Fillen”, das Beste, d.h. das dem koipég An-
gemessene treften, und auch in § 184 dieser Schrift hatte es schon ge-
heiBen, daB die treffende Einschitzung der in den Handlungssitua-
tionen gelegenen Moglichkeiten £ni 10 moAb gelingt. In dieser
Formulierung liegt keine Abwertung der 36&a, sondern sie bringt nur
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zum Ausdruck, daB die Kairosbezogenheit des handlungsleitenden Ur-
teilens es verbietet, an die d6Eon den fiir die €émotriun giiltigen
MaBstab der unbedingten und ausnahmslosen Giiltigkeit anzulegen.
Bezeichnenderweise taucht das éni 16 moAb dann wieder in der Rhe-
torik des Aristoteles auf. Bemerkenswert ist, daB Isokrates die d6Eou,
von denen er in § 271 spricht, auf die @pdvnorg, die ,Klugheit”
derer zuriickfiihrt, die die 86&on duBern. Es ist kein Zufall, daB er mit
diesem Begriff die Bezeichnung vorwegnimmt, mit der Aristoteles in
der Nikomachischen Ethik eine Uneilsfihigkeit, die fir den wopdg
offen ist, benennen wird.

Mit dem in der Alltagssprache verbreiteten Gebrauch des ,.80xel
pov” bekunden die ungeschulten Laien, die 1dtoton, daB sie mit ihrer
d6Ea schon im Alltag der Polis iiber ein gewisses MaB an reflek-
tierender Urteilsfahigkeit verfiigen. Deshalb miBt Isokrates die
g¢moTiun, die der sophistische Unterricht vermitteln soll, daran, ob
sie in der Lage ist, den Menschen im Polisalltag mehr zu helfen als
die laienhafte d6Ea. Wenn das erlernte Wissen die Schiiler nicht
lebenstauglicher macht als diese 86&q, ist es in seinen Augen iber-
fliissig. So ist es nur konsequent, daB Isokrates in seiner Programm-
schrift von ihrem ersten Satz an als Anwalt der 86 der Laien
auftritt. In ihrem Namen warnt er aber auch in seiner Spétzeit noch
vor einer falschen Verwissenschaftlichung der Paideia.

In diesem Sinne priift er in § 261 bis § 269 der Antidosis den
piddagogischen Nutzen der Mathematik und der ihr verwandten Ge-
biete, also gerade der Wissensbereiche, die fiir Platon als Vorschule
der Dialektik fundamentale Bedeutung haben. Gegenstand der Mathe-
matik ist, wie ihr Name sagt, das padnua, das ,,Wibare” oder ,,Lern-
bare”, auf das sich die émotiun bezieht, die in der erwihnten pida-
gogischen Trias bei Isokrates gegeniiber @Uolg und épnepia keine
Vorrangstellung besitzt. Deshalb rdumt er den mathematischen
Wissensgebieten nur insoweit Raum im Unterricht ein, als sie zur
Schulung der Genauigkeit des Denkens und der Konzentrations-
fahigkeit beitragen kénnen; zur Forderung des Urteilsvermdgens sind
sie ungeeignet, weil sie nicht zur Tauglichkeit fiir das Gemein-
schaftsleben der Polis beitragen. Wic es in der letzten Schrift des
Isokrates heiBt, in § 28 des 339 vollendeten Panathenaikos, ist das
Studium der Mathematik eine Sache zur Ubung fiir die Jugend, aber
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nichts fiir die Erwachsenen, will sagen: fiir die Biirger, die fiir die
Polis Verantwortung tragen. Bei seiner Warnung vor einem Uberge-
wicht der émotiun im Unterrricht macht Isokrates sogar vor den
ehrwiirdigsten Namen nicht Halt, wenn er in § 268 der Antidosis
erklart, die Beschiftigung mit den ,Lehren der alten Sophisten” wie
Empedokles, Alkmaion oder Parmenides diirfe nicht zum Selbstzweck
werden.

v

Die bisherigen Uberlegungen hielten sich im wesentlichen an
die Kritik, die Isokrates in seiner Programmschrift gegen die ,.So-
phisten” duBert. Nunmehr kann auf die Forderungen eingegangen
werden, die er hier an die moAlTikol Adyou richtet, fiir die er seine
eigenen Schiiler tauglich zu machen beansprucht. Weil Paideia Er-
zichung zur &petn bedeutet, ergeben sich diese Forderungen aus
seinem Verstindnis von apetn. Die épet kommt unvermeidlich ins
Spiel, weil eine Rede in erster Linie einer ansprechenden Thematik
bedarf, damit sie Erfolg hat. Auf diesen Zusammenhang geht Isokrates
in der Antidosis ausdriicklich ein.

Damit die Thematik einer Rede die Zuhdrer anspricht, muB sie
Beispiele schon vorgelebten vorbildlichen Verhaltens enthalten. Der Redner
muf} deshalb auf Beispiele zuriickgreifen, weil seine reflektierende
Urteilskraft sich bei der Beurteilung einer vorgefundenen Handlungs-
situation auf keine vorgegebene allgemeine Regel stiitzen kann. Die
einzige Vorgabe, die ihr zur Verfiigung steht, ist die friihere Erfahrung,
in der dhnliche Situationen vorkamen, in denen sich einige Menschen
dank ihrer @pévnoig und apetn vorbildlich zurechtgefunden haben.
Deshalb ist die reflektierende Urteilskraft auf Beispiele solchen Ver-
haltens aus der Vergangenheit angewiesen; das bestitigt noch einmal
die Unentbehrlichkeit der éuneipio unter den drei Elementen der
Paideia. Beispiele aber wirken im Unterschied zu abstrakten morali-
schen Appellen ,.ansteckend”, —auch auf die Verhaltensweise dessen,
der iiber sie spricht. Diese Riickwirkung auf den Redner verstiirkt
zugleich die Glaubwiirdigkeit und damit Uberzeugungskraft seiner
Reden wesentlich. Auf solche Weise —das erlédutert Isokrates ausfiihr-
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lich in den Paragraphen 274-277 der Antidosis— steigern sich die
Redekunst und die Tugend des erfolgreichen Redners wechselseitig.

Die erste Forderung an den durch die isokratische ,,Philosophie”
geschulten prjtwp ist die nach Originalitdt seiner Reden. Damit
beweist er scin kairologisches Gespiir. Ein Redner, dem etwas Neues
einfillt, legt damit, so heit es in § 17 der Schrift Gegen die
Sophisten, die Flexibilitit einer ,urteilsfihigen Secle” an den Tag,
einer yuyx1i Sofactikt. In dem Attribut 8oEacTtiky] steckt das Wort
86Ea, das sich in letzten Uberlegungen als der eigentliche Leitbegriff
des Isokrates erwiesen hat. Indem der Redner seine Reden ,,doxa-
stisch” gestaltet, weckt er die Erwartung, da er in der Lage sein wird,
sich auf die kapot einzustellen, und im Kampf um die Macht in der
Polis erweist er auf dicse Weise seine Uberlegenheit gegeniiber den
Konkurrenten.

Eine zweite Forderung besagt, daB die moAiTixot Adyot ,.schmuck-
voll” und ,,wohlklingend” sein sollen. Diese Forderung ergibt sich
daraus, daf3 eine Rede so beschaften sein soll, daB der Redner sich
damit sehen lassen kann. Das, ,,was sich sehen lassen kann”, ist das
Schone”, das mit dem griechischen Wort xoAG¢ gemeint ist. In
diesem Sinne verlangt Isokrates in § 13 von den Reden, sie sollten
KOA®G £xetv, d.h. eine schone Beschaffenheit haben. In der Ansehn-
lichkeit der Rede kommt diec Ansehnlichkeit des Redners selbst zum
Vorschein, von dem Isokrates deshalb in § 17 sagt, er miisse seine
Zuhorer fiir sich ,cinnehmen” und ,.glidnzen”. Wir sind heute allzu
schnell geneigt, den ,,Glanz”, den ein Politiker in seinen Reden aus-
strahlt, fur bloBen Schein zu halten. Wer schon zu reden versteht, wird
leicht der Schauspielerei verdiichtigt. Hinter diesem Verdacht steht die
uns vollig selbstverstdndlich gewordene Unterscheidung zwischen der
fiir die andercn Menschen verborgenen Innerlichkeit und dem dufleren,
fiir die Mitmenschen sichtbaren Erscheinen eines Menschen. Zu
diesem Erscheinen gehort auch der Glanz seiner Reden.

Der Erfolg durch glanzvolle Reden ist eine der Moglichkeiten,
durch das fiir die anderen Menschen beobachtbare eigene Handeln bei
ihnen gleichsam meBbare Erfolge zu erringen. Der Begrift apetn zielt
einerseits auf die dauerhafte Verfassung eines Menschen, die von
solcher Art ist, daBl sie solche Erfolge im Zusammenleben mit den
anderen gewiihrleistet; der Begrift besagt, daB jemand leistungsstark
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und lebenstiichtig ist, daB er —um eine Ausdrucksweise des modernen
Englisch aufzugreifen— die power hat, die verhindert, daB er zum
loser wird. Mit &petrj kann aber auch die ,,moralische Anstindigkeit”
gemeint sein, die Rechtschaffenheit, fiir die ein Mensch unabhingig
davon Anerkennung verdient, ob er eine Tiichtigkeit besitzt, die ihm zu
Erfolgen verhilft. DaB beides bei Isokrates ebenso wie bei den anderen
Schriftstellern des klassischen Griechentums mit ein und demselben
Wort &pett] bezeichnet wird, irritiert uns als moderne Leser, weil fiir
uns die Moglichkeit, da3 der Erfolgreiche auch der Rechtschaftene ist
und umgekehrt, jede Selbstverstdndlichkeit verloren hat. Und es
hat fiir uns geradezu etwas AnstoBiges, daB die Tiichtigkeit, die
jemand mit der Fihigkeit, gut zu reden, an den Tag legt, durch die
Doppeldeutigkeit des apetii-Begriffs implizit mit seiner moralischen
guten Verfassung gleichgesetzt wird.

Wir neigen deshalb dazu, eher den apetii-Begriff fiir &quivok
zu erkldren als uns darauf einzulassen, daB es fiir die Griechen der
vorklassischen und klassischen Zeit gerade auf die Einheit von
Leistungsfahigkeit und Rechtschaffenheit ankam und daB die Ein-
schitzung des guten Redners als eines Mannes mit &p€eT1] ein charak-
teristischer Ausdruck dieser Einheit war; denn diese Einschitzung
zeigt besonders deutlich, daB die ,,moralisch gute” Verfassung und der
duBere Glanz desjenigen, der sich mit seiner Tiichtigkeit ,,sehen lassen
kann”, fiir die Griechen nicht auseinandertielen. Auf die ungebrochene
Einheit von Rechtschaffenheit und Ansehnlichkeit zielte auch die ste-
hende Wendung xoddg kayoBde, ,.schon und gut”, womit die Griechen
gerne solche Menschen beschrieben, denen ihre besondere Hochschiit-
zung galt, und die sich selbstverstdndlich auch bei Isokrates, etwa in
§ 278 der Antidosis findet. Das Schone der glanzvollen Reden ist fiir
dieses Verstindnis von apetn nicht ,.Schein”, sondern ,,Erscheinung”,
d.h. sprachliche Bekundung der Rechtschaffenheit des Redners.

Wir konnen uns auf den &petn-Begriff nicht einlassen, ohne
sogleich das Bedenken ins Spiel zu bringen, daB jemand erfolgreich
und in der Gesellschaft anerkannt sein kann, ohne moralisch intakt zu
sein, und umgekehrt. Freilich kennen wir auch den Fall, daB beides
bei einem Menschen zusammenfillt. Diesen Fall hat man in der
deutschen Sprache dann im Auge, wenn man von einem Menschen
sagt, daB er ,.etwas taugt”; das rechtfertigt die Ubersetzung von ,,&pet1y”
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mit ,, Tauglichkeit”. Aber dieser Fall ist fiir uns in der menschlichen
Gesellschaft nicht der Normalfall, sondern eher die Ausnahme, ein
gliicklicher Grenzfall. Dies zeigt, daB wir uns deshalb mit der Einheit
von moralischer Rechtschaffenheit und Leistungsfahigkeit im Begriff
&petny schwertun, weil wir etwas anderes als die Griechen der klas-
sischen Zeit fiir den Normalfall halten.

Sclbstverstidndlich war auch den Griechen die allzumenschliche
Tatsache vertraut, daB die beiden Seiten der apeti —Rechtschaf-
fenheit und Leistungsfahigkeit— bei einem Menschen nicht zusam-
menfallen miissen. Aber —und das ist einer der wesentlichen Unter-
schiede zwischen dem Leben in der Polis des S. und 4. Jahrhunderts
und der modernen Gesellschaft— fiir die Menschen jener Zeit bildet
die Einheit dieser beiden Seiten noch den Normalfall und ihr Aus-
einandertreten den Grenzfall, der im Lichte des Normalfalls als die
bedauerliche Ausnahme erscheint. So ist der Beurteilungshorizont fiir
das, was im menschlichen Leben als lobens- und tadelnswert erscheint,
durch die umgekehrte Einschdtzung dessen, was Normalfall und was
Grenzfall ist, ein anderer als bei uns.

Die historische Erkldrung fiir diesen anderen Horizont liegt im
Charakter der Polis als {iberschaubarer offentlicher Gemeinschaft, in
der der Einzelne als Biirger sein Leben vor den Augen der anderen
fiihrte. Hier kam es fiir den offentlichen Erfolg darauf an, von den
anderen als rechtschaffen anerkannt zu sein und dadurch ihr Vertrauen
zu erlangen; die ,,Tugend” war vom Lob der anderen nicht zu trennen.
Wer sich so verhielt, daB ihn die Mitbiirger als moralisch untadelig
ansehen konnten, handelte damit zugleich im Interesse seines eigenen
Erfolgs. Damit aber war Rechtschaffenheit von vornherein auf Erfolg
bezogen und konnte so ohne Schwierigkeit mit der zum Erfolg
fiihrenden Leistungsfahigkeit eine Einheit bilden.

Weil bei der Uberschaubarkeit der in der Polis herrschenden
Lebensverhilinisse der Lebenswandel eines offentlich auftretenden
Biirgers nicht verborgen bleiben konnte, hatte er im Normalfalle,
wenn er von der Offentlichkeit anerkannt wurde, dieses Lob auch ver-
dient. Bezeichnenderweise machen wir bei der Kindererziehung auch
heute noch selbstverstindlich die Voraussetzung, daB die Rechtschaf-
fenheit eine Vertassung des einzelnen Menschen ist, fiir die er bei den
anderen —und nicht nur bei sich selbst, vor dem eigenen ,,Gewissen”—
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Anerkennung findet; denn indem wir die Kinder auf das aufmerksam
machen, was ,,man nicht tut”, ermuntern wir sie zum moralisch Guten
mit dem Lob, das sie dafiir erwarten diirfen. Aristoteles hilt in der
Nikomachischen Ethik wie Isokrates am Beurteilungshorizont der
iiberschaubaren Polis fest, wenn er bei seiner Analyse der &petn
davon ausgeht, daB sie dasjenige ist, wofiir ein Mensch gelobt wird22,

Die Ehre verleiht einem Lob Dauer. Deshalb gilt unter den
Lebensbedingungen der Polis der Mensch mit opetn als jemand, dem
Ehre —lateinisch honor— gebiihrt; er ist in diesem Sinne ,.ehrbar”,
honestus. Von daher konnte das Gute im Sinne der moralischen Recht-
schatfenheit in der lateinisch sprechenden philosophischen Tradition
von Antike und Mittelalter bis weit in die Neuzeit hinein als das
honestum bezeichnet werden. In diesem Horizont versteht es sich von
selbst, daB der aus der Schule des Isokrates hervorgehende @1Adcogog
mit seiner Redekunst nach Ehre strebt; er ist nach § 277 der Antidosis
ein iAétipog Die Redekunst aber griindet sich auf die kairologische
Urteilsfahigkeit, die gpdvnoig, die sich ihrerseits in der im III. Teil
beschricbenen Weise von der 86Ea her bestimmt.

Aus diesem Zusammenhang erklirt sich ein griechischer Sprach-
gebrauch, der sich in den nachfolgenden Paragraphen 278 und 279
besonders gut beobachten 1dBt: Die vom gleichen Wortstamm wie 86
gebildeten Worter 86xipog und gvdoktuely bedeuten soviel wie
,-angesehen” bzw. ,.in gutem Rufe stehen”, weil nicht nur die ,,Meinung”,
sondern auch der ,gute Ruf’, den der ehrbare Politiker mit seinen
ansehnlichen Reden und den entsprechenden Taten erwirbt, im
Griechischen mit dem Wort 86&a bezeichnet werden kann. Dieser
Zusammenhang 146t sich im Deutschen behelfsweise nachahmen,
indem man das Wort 86Eat in der ersten Bedeutung mit ,,Ansicht” und
in der zweiten mit ,,Anschen” iibersetzt. Das Wort 86&a kann diesen
Doppelsinn haben, weil sowohl eine ,,Ansicht” als ein zur Sprache
gebrachtes Urteil als auch als das ,,Ansehen” im Sinne des guten Rufs
sprachlichen Charakter haben; denn der ,,Ruf” ist die Weise, wie ,,man”
liber jemanden spricht. Das deutet schon darauf hin, daB die Einheit
von ,,innerer” Rechtschaffenheit und ,,dauBerem” Ansehen im Begriff
der damit zusammenhingt, wie das Sprechen, der A6yo¢ wird. Doch

22 Ethica Nicomachea, 1103a 9-10 und 1105b 32 - 1106a 9.
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bevor abschlieBend hierauf niher eingegangen werden kann, bedarf das
»~Ansehen”, das die &petr] genieBt, weiterer Erlduterung.

DaB die @petr ein Gegenstand des Lobes ist, ist kein akziden-
teller Umstand, der nur zu ihr hinzutritt, wenn sie schon bei einem
Menschen vorhanden ist, sondern ist konstitutiv dafiir, daf} es sie tiber-
haupt gibt. Die anerkennungswiirdige Haltung eines Menschen kann
sich nur im Zusammenleben mit anderen ausbilden, namlich dadurch,
daf die Menschen ihre Handlungen wechselseitig loben und tadeln.
Die apetai sind die gelebten Normen einer Gesellschatt, die allein durch
dieses Wechselspiel verbindlich werden. Das erklart die besondere
Bedeutung der ,,Goldenen Regel”, die dem Einzelnen vorschreibt, von
sich selbst dasselbe zu verlangen, was er auch von seinen Mit-
menschen erwartet, und die den Griechen dadurch bewuBt wurde,
daB sie seit dem in Teil II zitierten Heraklitspruch begannen, iiber ihr
Ethos nachzudenken?. Es ist bezeichnend, daB die ersten uns erhalte-
nen antiken Formulierungen der Goldenen Regel bei Isokrates stehen.
Sie sind in seiner Schrift An Nikokles enthalicn, dem ersten Beispiel
fir das, was spiter ,Firstenspiegel” genannt wurde, etwa 373 an-
{dBlich des Amtsantritts des jungen Konigs von Zypern verfaBt. Hier
findet sich in § 11 beispielsweise die Maxime: ,,Was du deinen
Kindern raten wiirdest, das muBt du auch selbst befolgen™.

Die Goldene Regel zeigt, daBl die ethischen Normen einer Ge-
sellschaft urspriinglich nicht dadurch gelten, daB sie eigens als solche
bewuBt gemacht und mit Begriindungen gerechtfertigt werden, son-
demm daB sie in Kraft sind, indem sie durch die &petail die Ge-
wohnheit des Zusammenlebens bestimmen. Auf diese Weise kann das
n8o¢ in der urspriinglichen Bedeutung des Begriffs entstehen: ein Ort,
wo die Menschen sich bei ihrem Handeln dauerhaft aufhalten. Dieser
Ort bildet sich durch ,.Gewohnheit” -—entsprechend der Verwand-
schaft des Wortes 1§00g mit dem nur durch Ablaut anders klingenden
griechischen Wort fiir ,,Gewohnheit”, worauf als erster Aristoteles in
der Nikomachischen Ethik aufmerksam gemacht hat**. Auch in diesem
Punkte bereitet sich bei Isokrates die aristotelische praktische Phi-

23 Die BewuBtwerdung dieser Regel scheint zum Erwachen ethischer Reflexion zu
gehoren, wie ihr beinahe zeitgleiches Auftauchen in der altchinesischen Textsammiung
zeigt, die unter dem Namen des Konfuzius iiberliefert ist.

2 Ethica Nicomachea, 1103a 17/18.
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losophie vor: In § 39ff. des nach 355 verfaBten Areopagitikos preist er
dic vorbildliche Erziehung zur Gesetzestreue in der idealen De-
mokratie des alten Athen und weist darauf hin, da die jungen Biirger
sich die Gemeinschaftsordnung nicht dadurch zu eigen machten, daBl
sie sich die Vorschriften der véuot, der Gesetze, vor Augen hielten,
sondern dadurch, daB sie sich in die als Gewohnheit praktizierte
Ordnung eingewohnten.

Das Ethos griindet sich bei Isokrates wie spiter bei Aristoteles
nicht auf ein besonderes BewuBtsein von den zu befolgenden Normen,
sondern auf die Einiibung in das Gewohnte und Bewihrte. Deshalb
haben seine ethischen Reflexionen nichts Revolutionires und bestehen
allein darin, daf} gewohnte Verhaltensmuster der Polisgemeinschaft in
Erinnerung gebracht werden. So machen die Empfehlungen, die Iso-
krates dem Nikokles fiir seine Lebensfiihrung gibt, den Eindruck einer
Mnhiufung von Banalititen. Bemerkenswert ist aber, daB Isokrates
sich des trivialen Charakters seiner Mahnschrift durchaus bewuBt ist
und ihn in §12 eigens rechtfertigt. Er betont dort, daB es beim Reden
iiber Lebensregeln nicht darauf ankomme, originell Neues oder gar
Revolutiondres zu verkiinden, sondern umgekehrt gerade darauf, das
Alte und Bewihrte zum wiederholten Male dem BewuBtsein einzu-
pragen. So liegt es Isokrates génzlich fern, dem Ethos seiner Zeit und
seiner Vaterstadt einen von grundauf kritischen Gegenentwurf entge-
genzustellen, wie das Platon in seiner Politeia tut. Das Erzichungsziel
der Paideia kann fiir Isokrates nur darin bestehen, die Schiiler zu be-
fahigen, sich moglichst reibungslos in das vorgegebene Polisleben ein-
zufiigen, alsq sich mit den Mitbiirgern zu vertragen und sich ihrer
Umgangsart anzupassen, und ebendies sagt er in § 8 der Schrift
Gegen die Sophisten ausdriicklich.

Der ,,Konservativismus” der ethischen Reflexion des Isokrates
1aBt sich daraus erkldren, daf fiir ihn die perspektivische Wahrheit der
86Ea den letzten MaBstab der unterrichtlichen Erziehung bildet. Der
unauthebbare Meinungsstreit, der durch diese Art von Wahrheit be-
dingt ist, wire selbstzerstorerisch, wenn er nicht von einer undis-
kutierten Gemeinsamkeit der beteiligten Biirger getragen wire. Diese
Gemeinsamkeit verbiirgen die als &petod gelebten Normen des Ethos.
Ihre Geltung verdankt sich urspriinglich nicht der Anstrengung einer
Normenretlexion, sondern sie wird getragen von der selbstverstindli-
chen Gewohnheit des Lebens der vielen ,Laien”, die keine
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Ausbildung in einer ,,Philosophie* besitzen, die sie zu einer solchen
Reflexion befdhigen wiirde. Wenn Isokrates das Verhiltnis von
Normalfall und Grenzfall in bezug auf Rechtschaffenheit und
Ansehnlichkeit im Beurteilungshorizont der Polis bestimmt, dann
kann er sich dabei auf die 86&a der Laien berufen.

Ihre 86Ea verbiirgt, daB es den Normalfall der ¢peti], bei dem
die ,jinnere” Rechtschaffenheit und das ,dullere” Gelobtwerden von
den anderen eine Einheit bilden, tatsidchlich gibt. Der Normalfall steht
auBerhalb des Verdachts, nur eine Konstruktion zu sein, die sich ein
..Philosoph™ ausgedacht hitte; denn er begegnet uns als der ,,normale”
Grundzug des Zusammenlebens in der Polis tagtiglich und iiberall,
namlich in Gestalt der beim Handeln als Ethos gelebten 86Ea. Daf
sich in der ethischen 86&a der vielen Laien der Normalfall anschau-
lich verkorpert, gibt Isokrates die eigentliche Berechtigung, sie im
Unterschied zu Platon iiber die émotiun zu stellen und zum MaBstab
der Paideia zu erheben. Der Appell des Isokrates an die Laien gleich
zu Beginn seiner Programmschrift zur Schulerdffnung ist mehr als ein
rhetorischer Kunstgriff. Er entspricht vielmehr seiner Grundorientierung
am Normalfall, wie er in der 86€a der Laien als alltdgliche Realitiit
existiert.

Das Verhiiltnis von Normalfall und Grenzfall im Ethos der Polis,
von dem Isokrates ebenso wie nach ihm Aristoteles ausgeht, konnte
sich in dem Augenblick umkehren, als auch unter den ,lLaien” das
Vertrauen in die Polisgemeinschaft schwand und man den Glauben
daran verlor, daB der Mensch unter den Bedingungen dieser Art von
Zusammenleben am ehesten sein Gliick finden konne. Die Ethik der
individuellen Euddmoniesicherung im Hellenismus mit den prototypi-
schen Schulen der Stoa und des Epikureismus ist die Antwort auf die
hiermit einsetzende innere Emigration aus der Polisgemeinschaft; die
BewuBtseinslage des von Hause aus einsamen ,,Individuums” bahnt
sich an. In dieser Hinsicht ist Isokrates, wie einleitend erwihnt, kein
Wegbereiter des Hellenismus. Viel eher ist dies sein Schulkonkurrent
Platon, wenn er im 2. Buch der Polireia anhand der Geschichte von
Gyges und seinem Ring das Streben nach einem guten Ruf verdich-
tigt, nur ein Schein zu sein, dem die innere Haltung der meisten
Menschen nicht entspricht®s. Wenn es stimmt, daB die Mehrzahl der

25 Vel. Politeia, 359¢-360d.
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Menschen nicht gut sein, sondern nur gut scheinen will, dann wird
damit das Auseinandertreten von #duBerer Ehrbarkeit und Recht-
schaffenheit zum Normalfall und ihre Deckung zum gliicklichen
Grenzfall, von dem man fragen kann, ob er in der wirklichen Polis der
Laien iiberhaupt einen Ort —16moc— hat oder vielleicht nur in Pla-
tons ,,u-topischer* Idealpolis.

Die Tendenz, die sich bei Platon ankiindigt, tritt bei den Stoikern
offen zutage. Die bei ihm aufgebrochene Kluft zwischen Gutsein und
Gutscheinen verfestigt sich, indem sich die Moglichkeit des Gutseins
in das ,,Innere” des Menschen verlagert, dessen Verfassung ihm durch
sein ,,Gewissen” —eine Entdeckung der Stoa— bewuBt ist. Fiir die
,Ehrbarkeit” zihlt nicht mehr das Urteil der Offentlichkeit der Polis,
sondern allein, ob ich vor mir selbst bestehen kann. Der ,,Tugendstolz”
der Stoiker beruht auf der Verlagerung der Frage, ob ich mich wegen
meiner moralischen Verfassung moglicherweise vor den anderen
schimen muB, in die Innerlichkeit meines BewuBtseins; allein auf
meine Selbstachtung kommt es an. Mit dieser ,.Entpolitisierung™ des
Gutseins bahnt sich von Ferne schon die Unterscheidung zwischen
Moralitidt und Legalitdt an, mit der Kant einen Grundzug der neuzeit-
lichen Gesellschaft auf den Begriff gebracht hat. Meine Moralitiit,
mein ,innerer Wert”, wie Kant sagt, und die Legalitat, von der die
duBere Wertschitzung in der Gesellschaft abhingt, fallen auseinander.

Der Vertrauensschwund gegeniiber der Polisgemeinschaft setzte
schon zu Lebzeiten des Isokrates ein, wie das Beispiel seines Zeit-
genossen Platon zeigt. Dann stellt sich aber die Frage, warum Iso-
krates trotzdem am Beurteilungshorizont der Polis festhalten kann.
Fir diesen Horizont ist wesentlich, daB es in einem Ethos, das auf
dem gewohnheitlichen Wechselspiel von Lob und Tadel beruht, die
BewuBtseinslage des von Hause aus isolierten Einzelnen noch nicht
gibt. Was erlaubt es Isokrates —ebenso wie nach ihm Aristoteles—,
sich auf diese BewuBtseinslage noch nicht einzulassen?

Die Antwort ergibt sich daraus, dal er die aAn0gia, unter deren
Anspruch alles griechische Denken steht, als perspektivische Wahrheit
der 86&a versteht, die von der reflektierenden Urteilskraft getragen

26 Zur Entpolitisierung der Ethik im Hellenismus vgl. v. Vf.: ,Entpolitisierte
Verwirklichung des Gliicks. Epikurs Brief an Menoikeus”, in Engelhardt, P. (Hrsg.): Gliick
und gegliicktes Leben (Walberberger Studien), Mainz: Matthias-Griinewald, 1985.
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ist. Die so verstandene Wahrheit 148t es nimlich von vornherein nicht
zu, den Menschen, wie das seit der hellenistischen Ethik geschieht, als
ein Wesen aufzufassen, das zunichst als Individuum existiert und erst
nachtrdglich aus seiner urspriinglichen Vereinzelung heraustritt und
Gemeinschaften bildet. Dieser Zusammenhang deutete sich oben schon
in dem Hinweis an, daB das ,,Ansehen”, worin der Einzelne durch
seine &pett] steht, und seine ,,Ansicht”, seine Meinung als zur Sprache
gebrachtes Urteil, beide 86 heiBen konnen. Die Sprache macht hier
keine Trennung zwischen dem urteilenden Sprechen des Einzelnen
und dem Sprechen der anderen iiber ihn; sie legt vielmehr nahe, dafl
der Einzelne als sprechendes Wesen, als {@ov Adyov €xov, aus der
Gemeinschaft derer, die in der Polis miteinander sprechen, nicht
herausgelost werden kann.

Allerdings konnte es so scheinen, als sei die Meinungsbildung
durch die reflektierende Urteilskraft zunichst ein innerer Vollzug im
BewuBtsein des einzelnen Urteilenden und als nihme er erst durch die
»Verlautbarung” seines Urteils in der Sprache den ,,4uleren” Bezug zu
den anderen auf. Diese Vorstellung entspricht der Kluft zwischen dem
inneren Gutsein und dem #duBeren Gutscheinen und gehort zu den ge-
schichtlichen Ziigen der beschriebenen ,Entpolitisierung”, die unter
anderem zu einem tiefgreifenden Wandel im Verstindnis des Spre-
chens fiihrt: Der Logos, der nach der einleitend erwihnten Auffassung
von Isokrates und Aristoteles den Menschen kennzeichnet und aus-
zeichnet, wird als eine im Innern des Bewuftseins angesiedelte
Vernunft, ratio, verstanden, die nur npachtriglich in der
Versprachlichung ihren duBeren ,,Ausdruck” findet. Hier liegt der ge-
schichtliche Ursprung dessen, was die analytische Philosophie als
Mentalismus bezeichnet.

Als ob er die Gefahr jenes Wandels geahnt hitte, weist Isokrates
in § 256 und § 257 der Antidosis®" darauf hin, daB keine Uberlegung,
die der Mensch seinem Handeln widmet, unsprachlich, &Aoyog, voll-
zogen werden kann. Isokrates meint dies nicht nur in dem Sinne, daB
die Sprache fiir den Transport des innerlich Gedachten nach auBen
unentbehrlich ist; didchte er so, dann sctzte auch er schon eine vor-

27 Wie wichtig Isokrates das Textstiick von § 253 bis § 257 ist, zeigt die Tatsache, daB
er damit (bis auf geringfiigige stilistische Anderungen) § 3ff. aus der zwei Jahrzehnte
frither verfaBten Mahnrede An Nikokles zitiert.
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sprachliche Vernunft voraus. Seine Auffassung ist vielmehr, daB§ sich
das Uberlegen selbst als ein Sprechen ereignet, als ein ,,Gesprich der
Seele mit sich selbst”2. Es gehort zu den Gemeinplitzen der Philo-
sophie, diese Formulierung aus Platons Sophistes zu zitieren, aber
kaum bekannt ist, da8 sich eine entsprechende Formulierung auch bei
Isokrates findet, der tatsichlich annimmt, daB es in der Seele ein dio-
AfyeoBou, ein ,Sich Unterreden” gibt, wihrend man bei Platon be-
griindete Zweifel haben darf, ob seine Formulierung fiir ihn mehr als
ein bloBes Bild ist.

Um ein kluges Urteil zu fallen, sind wir darauf angewiesen,
unsere eigene Meinung gleichsam auf die vielen moglichen Meinun-
gen der anderen ,,abzustimmen”, in deren ,,Standpunkt* wir uns, wie
Kant sagt, beim reflektierenden Gebrauch unserer Urteilsfahigkeit
wversetzen®. Dieses ,,Sich-Abstimmen* mit den anderen vollzieht sich
in seiner Normalgestalt tatséchlich ,sttimmlich”, ndmlich in dem aku-
stisch vernehmbaren Sprechen mehrerer miteinander. Aber die anderen
besitzen nicht erst wegen der akustischen Vernehmbarkeit ihrer Mei-
nung eine ,Stimme”, sondem in erster Linie deswegen, weil ihre
Stimme geeignet ist, zum gemeinsamen Beraten —povAfvecOon—
einen ,Rat” —BouArj— beizusteuern. Die Adressaten des Rates ,,ho-
ren” ihn nicht nur, indem sie ihn akustisch wahrnehmen, sondern sie
konnen auch ,,auf den Rat horen”, und dabei vernehmen sie mehr als
eine akustische Verlautbarung. Platon kennzeichnet an der besagten
,Sophistes”-Stelle den didlogos der Seele mit sich selbst als ein
Geschehen dvev @wvrig, ,,ohne Stimme”, und das zeigt, daB die
»Stimmen®, ,,auf” die man bei einer Beratung hort, in seinen Uberle-
gungen nicht vorkommen.

Wer beim gemeinsamen ,,Beratschlagen”, das der Vorbereitung
einer Entscheidung fiir das Handeln dient, mit seiner ,,Stimme” zu
einem befriedigenden Ergebnis beisteuert, ist ebBovAog, ,,wohlberaten”.
Die Wohlberatenheit ist das Wichtigste, dessen der kluge Politiker
bedarf. Es ist kein Zufall, daB Protagoras im gleichnamigen pla-
tonischen Dialog auf die Frage, was die Schiiler bei ihm lernen kon-
nen, erkliirt, es sei die e0PovAia?. Dieser Begriff fillt auch an der
entscheidenden Stelle der Anridosis in § 256: ,.fiir wohlberaten hal-

2 Sophistes, 263¢ 3-4.
2 Protagoras, 318e.
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ten wir die, die sich auf die beste Weise iiber die Angelegenheiten
(mpdyuate) mit sich selbst (abTOl mPOg aOTOUG) besprechen
(SradéyecBon)”. Dieses StaAéyeoBou ist ein Horen auf die moglichen
»~Gegenstimmen” der Anderen im Meinungsstreit noch vor ihrer Ver-
lautbarung: Indem ich mich beim reflektierenden Gebrauch meiner
Urteilsfahigkeit ,,in den Standpunkt jedes anderen versetze”, ver-
gegenwirtige ich bei mir selbst diese Gegenstimmen in ihrer Vielstim-
migkeit.

Der dargestellte Zusammenhang zeigt: DaBl jemand in solcher
Weise allein fiir sich, schweigend iiber Handlungsmdoglichkeiten nach-
denkt, bildet nicht den Ausgangspunkt des Sprechens, sondern ist das
Resultat eines Riickzugs aus der vorgingigen Gemeinsamkeit des
Miteinanderredens. Als das ist es ein Grenzfall, eine Ausnahme vom
Normalfall, d.h. der Gemeinschaftlichkeit des akustisch vernehmbaren
Miteinander-Beratschlagens mehrerer Beteiligter; aber als Grenzfall
ist er noch immer eine Weise des Sprechens: Indem ich mit mir selbst
»Zu Rate gehe” —wie die deutsche Sprache ganz im Geiste des Iso-
krates sagen kann—, hore ich bei mir selbst auf die Sttmmen von
moglichen Anderen. Das einsame Nachdenken in einer Entscheidungs-
situation ist kein von der Welt ,.drauBen” abgeschnittenes innerliches
Ereignis, weil niemand dabei wirklich mit sich allein ist. Die Uber-
legungen bleiben —in der Sprache von Heideggers Sein und Zeit aus-
* gedriickt— immer in das ,,Mitsein” mit den anderen eingebettet, auch
wenn faktisch keine anderen Menschen zugegen sind.

Um den Grenzfall des akustisch ,,stimmlosen” einsamen Nach-
denkens als Operation einer vorsprachlichen Vernunft im Inneren des
Bewuftseins aufzufassen, bedarf es auch im Bereich der Interpretation
der Sprache der Umstiilpung von Grenzfall und Normalfall: Die
~Stimmlosigkeit” des Grenzfalls wird zum Normalfall, indem die Ver-
nunft des von Hause aus einsamen Einzelnen zu einem ,,vorsprachli-
chen” Vermogen des Menschen erhoben wird. Die ,,Stimmhaftigkeit”
des Normalfalls wird zum Grenzfall, indem es von der Entscheidung
des Individuums abhingig gemacht wird, ob es Bezichungen zu den
akustisch wahrnehmbaren Anderen aufnimmt und bei dieser Gele-
genheit das in seiner Innerlichkeit getillte Urteil durch seine ,,Ver-
lautbarung” nach auBen treten 1d6t.
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Doxa und Areré in der Piddagogik des Isokrates

Weil Isokrates die aAnOewa in der Nachfolge der alten Sophistik
als perspektische Wahrheit der urteilsfihigen d6Ea auffaBt, bleibt der
Dialog in Gestalt der 6ffentlichen Beratung mit anderen Biirgern iiber
das, was in einer Situation der Polis tun ist, fiir ihn der Normalfall des
Uberlegens. Damit diirfte der Sachgrund dafiir gefunden sein, warum
Isokrates am Beurteilungshorizont der Polis festhdlt und sich im
Unterschied zu Platon nicht auf eine Spaltung der &peTnj in ,inneres”
Gutsein und ,,4dueres” Gutscheinen einlidBt, durch die das Auseinander-
treten von moralischer Rechtschaffenheit und ansehnlicher Lei-
stungsfahigkeit die Bedeutung des Normalfalls erlangt. Da die mensch-
liche Gesellschaft auch in der Zukunft nicht ohne ein Ethos existieren
kann, das von der 86Ea der vielen Laien getragen ist, sollte die Philo-
sophie die Erinnerung daran wachhalten.
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