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Introduccion

Es con frecuencia fécil formarse la impresién de que las doctri-
nas éticas de Aristételes constituyen un compromiso débil e inestable
entre teoria filos6fica y sentido comiin. La preocupacién de Aristo-
teles por no contravenir al sentido comin puede de pronto parecer
como si resultara en una posicién confusa e inconsistente, que carece
de la claridad de, por ejemplo, doctrinas menos comprometedoras co-
mo la socritica, platénica o estoica.

El modo en que Aristételes describe la magnanimidad podria
comprensiblemente crear tales impresiones, pues €l tiene en mente un
tipo bastante definido de conducta, que, para sus contempordneos, era
reconocible como una conducta convencionalmente admirable. Su
descripcion incluye muchos aspectos triviales de la conducta y mane-
ras que nos recuerdan las convenciones sociales, mds bien opresivas,
que subyacen a las sdtiras en los Caracteres de TeofTasto.

Una descripcién semejante dificilmente nos puede convencer, al
menos en una primera lectura, de que la magnanimidad, tal como la
concibe Aristételes, sea una auténtica virtud. Aunque Aristoteles la
admire, no parece inspirar respeto o admiracién a personas en condi-
ciones sociales e histéricas relativamente diferentes.
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Pienso que estas impresiones sobre Aristételes son en gran me-
dida falsas y que su tratamiento de la magnanimidad es un buen ejem-
plo para mostrar que lo son. Me centraré tinicamente en dos lineas de
investigacién: 1) la relacion entre Aristételes y el sentido comin; 2) el
desarrollo de sus ideas en los tres tratados éticos. Espero que de estas
dos lineas de investigacién podamos formarnos algunas opiniones mds
razonables acerca de lo que Aristételes intenta hacer, y qué tan bien lo
hace'.

Sentido comun

Para entender cémo considera el sentido comdn a la magnanimi-
dad, podriamos comenzar por los propios comentarios de Aristoteles.
En los Analiticos posteriores se menciona la magnanimidad para sim-
plemente ilustrar un problema acerca de la definicién. Se discute
cudndo es que una definicién corresponde o no a un nombre: *“Por
ejemplo, si Alcibiades es magndnimo, o Aquiles y Ayax, ;qué es
aquello que tienen en comin? El no soportar ser injuriados; pues el
primero hizo la guerra, el segundo se encolerizd, y el tercero se matd.
A su vez, ;[qué es lo comiin] en otros casos como por ejemplo
Lisandro o Socrates?: Si [esta caracteristica comun] es el ser indife-
rentes a la bucna y la mala fortuna, entonces tomo estas dos cosas
comunes y pregunto qué hay de comdn entre la imperturbabilidad ante
las variaciones de la fortuna y el rehusarse a tolerar la deshonra. Si no
hay nada en comln, habrd dos especies de magnanimidad™.

Estos ejemplos muestran la dificultad de encontrar una tnica
definicién que comprenda todos los casos de magnanimidad, ya que
ellos parecen ilustrar actitudes exactamente opuestas hacia el fracaso y
el deshonor. Para Ayax, la deshonra es insoportable; pero para S6-
crates, indiferente —mientras sea una cuestion de mala fortuna y no

! Este trabajo simplemente presenta un bosquejo de algunas ideas acerca de la mag-
nanimidad que espero tener la oportunidad de desarrollar de una manera mds completa. No
intento examinar toda la evidencia ni tampoco cito bibliografia secundaria aunque a
menudo la he encontrado dtil. Me he beneficiado especialmente de Gauthier, R. A,
Mugnanimité, Paris, 1951; Rees, D. A" "Magnanimity™ in the Eudemian and Nicomachean
Ethics”, en: Moraux, P. y D. Harlfinger (Eds.), Untersuchungen zur Eudemischen Ethik,
Berlin, 1970; Hardie, W. F. R., “Aristotle on Magnanimity”™, en: Phronesis, 23 (1978).

2 Analiticos posteriores, 97b 17-25

196



Sobre la concepcidn aristotélica de la magnanimidad

su propia culpa. Para Ayax, ¢l honor importa tanto que no puede vivir
sin él; para Sdcrates, importa tan poco que su pérdida no le causa
ningiin dafo.

JNos da Aristételes una descripcién fiel del uso y alcance ordi-
narios de la “magnanimidad”? Es féicil entender por qué se menciona
a Ayax, pero muy dificil de entender cémo asi a Sécrates.

Deméstenes cita el suicidio de Ayax al alentar a sus seguidores a
que imiten a su ilustre ancestro: “Ellos saben bien que cuando a Ayax
le fue arrebatado el premio al mds alto mérito (aristeia), aquél consi-
deré que no merecia la pena vivir (abioton)™.

Al sugerir que Demdstenes carece de cualquier sentido del ho-
nor y de autorespeto, Esquines lo compara desfavorablemente con
Ayax: “Ciertamente ninguno de ustedes temerd que Demdstenes —hom-
bre magndnimo y sobresaliente en la guerra— volverd a su patria y
escapard si fracasa y no logra ganar el premio al mds alto mérito
(aristeia) —un hombre que respeta tan poco cualquier sentido del ho-
nor (philotimia) hacia ustedes, que... se ha infligido miles de heridas
en la cabeza y se ha hecho de dinero trayendo un traje para un asalto
premeditado™.

Esquines sugiere que Demdstenes carece por completo de la
magnanimidad de Ayax y por tanto no existe el peligro de que aquél
la manifieste como lo hizo Ayax con su suicidio. Aquiles mostré mag-
nanimidad similar en su vehemencia por vengar la muerte de Patroclo;
su desco de evitar la deshonra era tan fuerte que se torné indiferente a
todo lo demds?.

Estos ejemplos sugieren que la magnanimidad suele relacionarse
con el amor al honor. IsGcrates apela a la magnanimidad del fallecido
Evdgoras para explicar como se complaceria éste tltimo con los mag-
nificos honores otorgados en su tumba pero mds atin con el recuento
que hiciera Isocrates de los logros y peligros que aquél enfrentd:
“Pues hallardn que los hombres magnanimos y que aman el honor no
s6lo quieren ser alabados por estas cosas, sino que sosegadamente
prefieren la muerte a la vida y consideran su reputacién mds seria-

3 Dem., 60.31.
4 Esquin., 3.212.
S Ibid.. 1.145.
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mente que sus vidas, no escatimando esfuerzo alguno para dejar su
recuerdo inmortal.”¢ \

En la medida en que uno adquicre honores por hacer cosas en
gran e impresionante escala, la magnanimidad conduce hacia grandes
ambiciones; éste es el motivo por el cual el rey persa consideraba a
Evagoras un oponente peligroso debido a su magnanimidad’.

Demdstenes contrasta las inmensas ambiciones que tiene Filipo
a pesar de su humilde origen, con la indiferencia de los atenienses
frente a la pérdida de su supremacia®.

El mismo patrén aparece en las observaciones acerca de la mag-
nanimidad en la Retdrica, donde Aristételes no presenta su propia ver-
sién de la virtud sino que se apoya en una concepcion que el sentido
comdn tiene de ella. Se la describe como una virtud que produce mu-
chos beneficios®. La emulacién (zelos) es caracteristica de los jovenes
y magndnimos ya que implica el considerarse a si mismo merecedor
de bienes de los que se carece!’. Debido a sus grandes expectativas, la
magnanimidad es una caracteristica predominante de los jovenes: *“son
magndnimos ya que todavia no han sido golpeados por la vida, antes
bien son inexpertos respecto de las necesidades de ésta, y la magnani-
midad consiste en considerarse merecedor de grandes cosas, y todo
esto es caracteristico del optimista™!i,

Tener un alto concepto de si mismo podria resultar en una acti-
tud un tanto distante hacia el resto que es considerado inferior. De
aqui que el retiro de Paris al monte Ida se mencione como un com-
portamiento que podria citarse como evidencia de magnanimidad'?;
también podrian considerarse las retiradas de Aquiles y Ayax como
muestras de su magnanimidad. Las personas también pueden manifes-
tar su magnanimidad a través de su actitud en el infortunio!?. Aris-
toteles sugiere que es pertinente alabar a quien a pesar de no haber

6 Isoc., 9.2.3.

7 Ibid., 9.59.

% Dem., 18.68-9.

9 Retdrica, 1366b 17-18.
10 tbid., 1388a 37-b3.

U 1bid., 1389a 29-32.

12 Ibid., 1401b 20-3.

13 1bid., 1367b 14-17.
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sobresalido en circunstancias favorables, en tiempos de infortunio
tuvo planes mds ambiciosos y logré realizarlos.

Si bien es caracteristica de la magnanimidad ser considerada
como una virtud, no es obvio que la accion magnanima sea siempre
correcta. Aunque el suicidio de Ayax pueda considerarse como la res-
puesta valiente y honorable a la derrota, también podria criticarse
como una reaccién autoindulgente frente al infortunio. El Heracles de
Euripides serd eventualmente persuadido de que su plan de cometer
suicidio es o podria parecer, en realidad, una reaccién cobarde'4. Su
suicidio podria haberse visto como un gesto de obstinado capricho
(authadia's), una fiitil negativa a adaptarse a las circunstancias. Tal
critica sugiere que la magnanimidad es moralmente ambigua, propen-
sa a entrar en conflicto con otros principios morales.

La evidencia que he discutido hasta ahora sugiere que Aristé-
teles, al escoger la negativa de Ayax para tolerar el deshonor como ca-
racteristica de magnanimidad, capta bastante bien el parecer del sen-
tido comin. Sin embargo, no logro encontrar buenas pruebas que su-
gieran que la indiferencia de Sécrates hacia el infortunio haya sido
considerada, de igual modo, un caso claro de aparente magnanimidad.

Nuestra impresion acerca del sentido comun se verd confirmada
por la propia aproximacién de Aristdteles en los tres tratados éticos,
pues en todos ellos la actitud de Ayax es el punto de partida; y en los
tres Aristételes arguye que una modificacion apropiada de esta actitud
resultaria en una genuina virtud de magnanimidad que evitaria las cri-
ticas dirigidas a aquél.

La comparacidn cntre los tres tratados muestra cémo Aristételes
cambia de parecer acerca del grado de modificacion que se necesita
para hacer de la actitud de Ayax una virtud genuina. En el dltimo tra-
tamiento la modificacién implica una revisién bastante radical; y en el
curso de esta revision, Aristételes vuelve a la magnanimidad de So6-
crates.

14 HF, 1246-54, 1347-37.
15 Ibid., 1242-3.
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La version de magnanimidad en la Magna moralia'®

En la MM 1,25, Aristételes aborda la magnanimidad de manera
bastante breve y simple. Es la virtud concerniente al honor y desho-
nor, “no al honor que confieren los muchos sino al honor por parte de
personas virtuosas y, en realidad, de preferencia lo iitimo [respecto de
lo primero]”!”. Mds aiin, e interesa c6mo juzguen eslas personas,
pues le interesa el tipo de bien por el que se le honre, y las personas
que juzgan correctamente lo honran Gnicamente por la clase correcta
de bien: “pues no estd preocupado en recibir cualquier honor sino el
mejor, y se interesard por aquél bien digno de honrarse y que tiene un
rango principal o fundamental™!®.

Sin embargo, nada mds se dice acerca del tipo de bienes que
merecen honor o si incluyen un buen cardcter, riqueza, buen naci-
miento, éxito o una combinacién de éstos. De manera implicita, Aris-
tételes critica a Ayax por valorar el honor que viene de las personas
equivocadas, pero no dice que Ayax tuviera una idea equivocada res-
pecto de lo que merece honor, o que reaccioné equivocadamente ante
la posibilidad de una vida sin honor.

La version de la magnanimidad en la Etica eudemia

En la EE 1115 la descripcién que hace Aristételes de esta virtud
se desarrolla en cinco etapas. En las tres primeras Aristoteles elabora
la version de la MM arguyendo que la persona magnanima no neccsa-
riamente comete las faltas de Ayax; pero sostiene que una considera-
cion tal de la magnanimidad, no la distingue de la virtud de cardcter
en general; y en las dos dltimas ctapas intenta aislar los rasgos distin-
tivos de fa magnanimidad.

16 Asumo que la MM es substancialmente genuina y anterior a los otros dos trabajos
éticos. La asuncién necesita examinarse, realizando un estudio comparativo de temas
especificos que se abordan en las tres obras. Este ensayo es el bosquejo de un estudio
comparativo.

17 Muagna moralia, 1192a 23-4.

¥ Ibid., 1192a 28-29.
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El rasgo distintivo del magndnimo en las primeras tres etapas es
el que se menciona en segundo lugar en la MM —su correcto juicio
acerca de lo que merece honor. Le interesan sélo algunos bienes,
aquéllos por los cuales mereceria ser honrado, y, por tanto, sélo le
interesa ser honrado por las personas que lo honren por estos bienes.
Esta actitud selectiva hacia las personas que lo honran habfa sido la
primera caracteristica mencionada en la MM; en EE Aristételes invier-
te el orden y sugiere que es mas fundamental la actitud selectiva hacia
los bicnes.

Asimismo, sugiere que si requerimos de la persona magndnima
que compare y juzgue correctamente, entonces aprobaremos la actitud
desdeiiosa que de otro modo harfamos bien en condenar. La forma
apropiada de desdén no consiste en menospreciar a otras personas, si-
no en reconocer la poca importancia de las cosas que en realidad son
poco importantes y en rechazar los juicios de personas cuyos juicios
debemos rechazar. Aristételes sugiere que cuando los, aparentemente
poco atractivos, rasgos del magnanimo son el resultado de juicios de
valor verdaderos, entonces veremos que, después de todo, no resultan
tan poco atractivos.

Aristdteles cambia ahora de rumbo: “Sin embargo, aparte de las
otras virtudes, hay una magnanimidad especial que hace que deba lla-
marse magnanimo en sentido especial a su poseedor™.

Para aislar la virtud especial de magnanimidad apela a su cone-
xién con la grandeza. Entre los bienes, algunos son honorables y entre
éstos dltimos algunos son grandiosos. El caricter del magnanimo se
expresa en su actitud hacia los bienes honorables. Es él quien —co-
rrectamente— se considera digno de grandes honores y de otros bie-
nes honorables, y de hecho los merece?’. La MM requiere que el mag-
ndnimo simplemente juzgue correctamente qué bienes merece, que no
crea merecer mds o menos de lo que realmente merece?!. Yo podria
cumplir con esta condicidn si creyera correctamente que merezco po-
cos bienes y honores y actuara de acuerdo con esta opinidn. Una per-
sona asi de modesta y realista cumpliria con la condicién para ser

19 Etica eudemia, 1232b 25-7.
20 fbid., 1233a 4-7.
2 Magna moralia, 1192a 32-4.
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considerada magndnima en la MM, pero no serfa considerada tal en la
EE, donde Aristoteles explicitamente la excluye?2. El sentido comin
parece respaldar esta enmienda en la EE. Isécrates relaciona la mag-
nanimidad de Evdgoras con su ambicién, philotimia, y su superiori-
dad®. Con respecto a las grandes ambiciones, Isdcrates le aconseja a
Deménico: “sé magndnimo y ten pensamientos inmortales, pero ten
pensamientos mortales complaciéndote con lo que tienes™?*. La ambi-
cibn injustificada serfa una pretensién jactanciosa y no magnanimidad,
pero podriamos llegar a confundirla con magnanimidad, mientras que
nunca cometerfamos el error de confundirla con una modestia realista.
Aristételes estd ahora en posicién de sostener que la EE recoge un
rasgo del sentido comiin que habia sido ignorado en el recuento de la
magnanimidad ofrecido en la MM.

No dice, sin embargo, qué es lo que el magndnimo deba realizar,
aun teniendo la idea correcta de lo que se merece, pues la EE no dice
qué tipo de logros merecen honores. El magndnimo podria creer, por
ejemplo, que lo que se necesita para ser digno de honor es algin éxito
espectacular en vez de algin esfuerzo admirable; y podria creer que el
éxito serd siempre motivo de honra aun cuando hubiera sido el resul-
tado de un mero golpe de suerte sin relacién a sus esfuerzos e inten-
ciones. La enmienda en la EE no explica de manera satisfactoria el
tipo de cardcter y actitud que deben esperarse del magnanimo.

Tampoco explica el rol del honor en la concepcién que tiene el
magnanimo de su propio bien. Aqui, como en la MM, Aristételes no
llega a decir si Ayax estd o no en lo correcto al creer que una vida sin
honor no merece la pena vivirse. Es claro que el magndnimo no debe
tener como objetivo exclusivamente el honor, ya que exige honores
solamente de las personas indicadas y por los logros adecuados; por
lo tanto no le importard no ser honrado por personas que tienecn una
concepcion falsa de lo que merece honor. Pero si vive en un medio sin
otras personas virtuosas que lo honren por sus acertados logros, ;qué
tan grave resulta esto? Aristételes no lo dice.

22 Etica eudemia, 1233a 16-19.
23 IsGc., 9.45.
X 1bid., 1.32.
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Y por tanto, tampoco logra explicar hasta qué punto la bisqueda
de honor por parte del magndnimo lo lleva a entrar en conflicto con
los objetivos de otras virtudes. Vimos por qué la actitud magndnima
de Ayax lo deja expuesto a criticas; pero Aristteles no hace una dis-
tincién lo suficientemente clara entre su “protagonista” magndnimo y
Ayax, como para aplacar las criticas.

La magnanimidad y la supremacia de la virtud en la Etica
nicomaquea

Casi todo el tratamiento que se hace de nuestra virtud en la EE
reaparece en la EN IV,3. Pero la version de la EN es mucho mas ex-
tensa ¢ incluye varios detalles acerca de la actitud y comportamiento
del magnanimo que no estdn presentes en la EE. Las modificaciones
mas importantes con respecto a la versién de la EE son las siguientes:

1) Aristételes no considera fundamental la preocupacién del mag-
nanimo por el honor; ésta es mds bien secundaria ya que es el resulta-
do de su interés mds general por los bienes externos que incluyen al
honor.

2) Su interés por el honor refleja su opinidn acerca del verdade-
ro fundamento del mismo. El magnanimo cree, y de manera correcta,
que el honor mds excelso se debe a la virtud, y que dnicamente la per-
sona virtuosa es la que realmente merece ser honrada.

3) Estas ideas acerca de los bienes externos y acerca del verda-
dero fundamento del honor se siguen de la idea correcta sobre el valor
relativo del virtud y los bienes externos.

La persona virtuosa cree, y con acierto, que la virtud es méis va-
liosa que cualquier combinacién de otros bienes, y que, por lo tanto,
cualquier otro bien resulta pequefio en comparacién con la virtud.

Ninguna de estas afirmaciones estd presente en la versién de
magnanimidad de la EE. Todas ellas implican un cambio importante
en la concepcidn que tiene Aristételes de esta virtud. La importancia
de este cambio se verd con mds claridad una vez que lo relactonemos
con una diferencia mayor entre estas dos obras.
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Virtud y fortuna

En la EN 1,9-11 Aristételes compara, en cierta medida, la impor-
tancia que tienen para la felicidad, la virtud y los bienes externos res-
pectivamente. Concluye que la felicidad es, en efecto, vulnerable a la
fortuna, pero que su componente dominante, la virtud, no lo es. El
que es feliz puede perder su felicidad pero mantendra su virtud y, por
lo tanto, serd mds feliz que si hubiera retenido otros bienes sin su
virtud. Aristételes sefiala que la virtud apropiada para encarar las vici-
situdes de la fortuna es la magnanimidad®. Esta breve observacién
serd ampliada y defendida en IV,3 cuando Aristételes describa la mag-
nanimidad como la actitud correcta hacia los bienes de la fortuna que
tiene a su base una correcta estimacién del valor supremo de la virtud.

La EE difiere en algunos puntos. 1) Los capitulos de la EN I,
sobre la virtud y los bienes externos no tiencn paralelo cercano con la
EE. El pasaje correspondiente a la EN 1,8-12 es en todo caso mucho
menos extenso, y no dice nada acerca de la actitud de la persona vir-
tuosa hacia el infortunio o acerca de la relacién entre esta actitud y la
magnanimidad. 2) La £F III,5 no dice que el magnanimo adoptaria
una actitud moderada y reservada hacia la fortuna y los bienes ex-
ternos.

Estas afirmaciones acerca del starus relativo de la virtud y el
honor obligan a Aristételes a responder a una pregunta que la EE deja
sin respuesta. Al examinar la actitud de la persona virtuosa hacia el
honor debemos distinguir dos casos: a) cuando es injustamente des-
honrada por las opiniones equivocadas de la gente viciosa, pero hon-
rada por personas virtuosas; b) cuando no hay personas virtuosas que
lo honren, o si las hay, no estin en posicién de darle los honores que
se merece. La EE nos asegura que, en el primer caso, la persona mag-
ndnima permanecerd relativamente despreocupada; pero no nos dice
qué pensaria en el segundo caso. En la EE Aristételes ciertamente re-
chaza la opinion de que la persona virtuosa siempre deba actuar vir-
tuosamente s6lo en nombre del honor, ya que la persona virtuosa ac-
tda virtuosamente para s{ misma. Pero podriamos creer esto consisten-
temente y audn asi creer que la vida no merece la pena si nuestra ac-

35 Erica nicomagquea, 1100b 32-3.
26 Etica eudemia, 12192 39 - b 17.
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cién virtuosa no recibe el honor que le corresponde; y nada se dice
para sugerir que ésta no sea la actitud de la persona magnanima.

Hasta este punto, el bienestar del magnanimo tal como lo conci-
be la EE, podria depender en grado significativo de condiciones exter-
nas y especialmente de las actitudes de otras personas. En la EN Aris-
tételes rechaza, sin ambigiiedad alguna, tal actitud. El sostiene que el
magndnimo adopta una actitud “moderada” (metrios) hacia todos los
bienes externos, de tal manera que ni se regocija exageradamente con
la buena fortuna ni se acongoja demasiado con la mala?’. Su actitud
moderada es descrita como calma frente al infortunio (eukolos®). La
EE no dice nada que sugiera que ésta seria la actitud del magnanimo.

Aristételes defiende la calma frente al infortunio porque arguye
que el cardcter de la persona virtuosa —que en la medida de lo posi-
ble se expresa en acciones virtuosas— es lo suficientemente capaz de
superar cualquier pérdida. Al sostener esto se apoya en la siguiente
asuncién, comin a la EE y a la EN: la felicidad es, en gran medida,
algo que depende de la persona misma y no de condiciones externas?,
Esta asuncién es bastante vaga y Aristételes la acepta sélo bajo rigu-
rosas condiciones cuyos alcances ¢ implicancias son muy dificiles de
aprchender. Pero en la EN si la considera cierta incluso al punto de
afirmar que la persona virtuosa nunca es miserable, athlios —condi-
cién en la que no merece la pena vivir—; pues “nunca hard lo que es
odioso y vil”*. Aunque condiciones externas lo priven de felicidad, no
lo reducen a la miseria.

Al afirmar esto sobre la capacidad de la persona virtuosa para
sobreponerse a cualquier vicisitud, Aristételes claramente va mds alld
de lo propuesto en los otros trabajos éticos.

Su posicion afecta su actitud hacia la magnanimidad, ya que la
persona magndnima que adopta la actitud correcta hacia el honor, en-
frentard la pérdida del mismo con la actitud reservada que es la propia
para con todo bien externo. El que se exija esta capacidad de resisten-
cia es lo que distingue la interpretacion de la magnanimidad en la EN
de aquéllas de los otros trabajos de ética.

27 Etica nicomagqueud, 1124a 15-16.

28 fbid., 1100b 31-32.

2 Etica eudemia, 1215a 12-19, 1099b 9-25.
30 Etica nicomagquea, 1100b 33-35.
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Esta capacidad del magndnimo, ademds, introduce la magnani-
midad de Sécrates en contraste con la de Ayax. S6crates deja en claro
que no considera cosa seria la pérdida de bienes externos, y la EN
explica las razones por las cuales esta actitud es relevante en lo que
concierne a la magnanimidad. La magnanimidad requiere de la actitud
apropiada hacia los grandes honores; pero esta actitud requiere a su
vez de una adecuada valoracién de los bienes externos ya que el ho-
nor es uno de ellos; y la adecuada valoracién de aquéllos da por resul-
tado la consideracién moderada y reservada que de ellos tiene la per-
sona virtuosa.

La idea de que la magnanimidad requiere una actitud reservada
hacia los bienes externos es la que determina la concepcién de mag-
nanimidad que prevalece en la ética estoica. Los estoicos definen la
magnanimidad como “el conocimiento que nos eleva por encima de
las cosas que por naturaleza acontecen tanto a los virtuosos como a
los viciosos™™3!. Ellos concuerdan con Sécrates al defender la indife-
rencia hacia el infortunio y a estas alturas de la EN es facil formarse
la impresion de que Aristételes da un gran paso en la direccién socra-
tica y estoica.

Pero, ;cudn grande es este paso que da? La actitud que se le
atribuye a Socrates en los Analiticos es la de indiferencia al infortu-
nio. La actitud que se defiende en la EN es la de moderacién y reser-
va hacia los bienes externos. Una etapa posterior del examen que rea-
liza Aristételes nos ayuda a distinguir estas dos actitudes.

El status del honor

La actitud de la persona virtuosa hacia el honor en relacién con
la virtud, suscita dos preguntas relacionadas entre si: 1) ;Sufre ella al-
gin dafio real si carece de honor? 2) ;Qué es lo que ella considera
como fundamento apropiado del honor?3? En cuanto a la primera pre-
gunta, supondremos que Aristételes toma la postura socritica, si es

31 SVF 111,264 = Stob. Ecl., 11 61.15-17 W.

32 El término inglés que he traducido por fundamento es “ground”, el cual tiene una
amplia gama de acepciones. Literalmente significa piso, suelo, terreno. Significa también
base, fundamento, cimiento. Por otro lado hace referencia al motivo, razon, causa e inclu-
so condicidn, principio, presupuesto o supuesto de algo. Se utiliza con frecuencia en plural

206



Sobre la concepcidn aristotélica de la magnanimidad

que interpretamos sus comentarios sobre la insignificancia del honor
como signos de indiferencia. Aristételes sostiene que la persona vir-
tuosa es imperturbable tanto en la prosperidad como en el infortunio
“porque ni siquiera considera al honor como el mayor bien"?; ya que
para ella el honor es pequefio, los demds bienes externos también lo
seran®.

La diferencia entre esta actitud y la socrética es la que hay entre
el considerar al honor pequeiio en comparacién con la virtud y la de
considerarlo, sin mds, carente de valor o importancia. Aunque la per-
sona magndnima lo considera menor, se complace al recibirlo®, y ade-
mas realiza algdn esfuerzo significativo para obtenerlo; pues a pesar
de que no participa en las habituales contiendas por honor, si le inte-
resa un prospecto de “gran honor o [un gran] logro (ergon)”3, y aun-
que sus acciones sean pocas, son grandes y notables®’. EI magnanimo
debe, de manera manifiesta, ir tras el honor y no se limita a recibirlo
complacientemente por acciones que de todos modos habrfa realizado.

Para Aristételes, entonces, Sécrates no puede ser magndnimo,
pues aunque sc considere merecedor de honor (ya que sugiere que los
atenienses debian ofrecerle almuerzos en el Pritaneo), no muestra el
deseo manifiesto y efectivo de honor que Aristételes considera necesa-
rio para la magnanimidad. Esta es la razén por la cual el magnanimo,
segdn la versién aristotélica, debe sufrir dafios significativos al encarar
una vida sin honor.

Fundamentos del honor’

Con respecto a la segunda pregunta acerca de cudles serian los
fundamentos del honor, es un tanto dificil tener en claro la posicién

y, cOmo veremos a continuacién, el autor de este articulo lo utilizard a menudo para refe-
rirse a los fundamentos del honor en el sentido de aquellas condiciones que deben cum-
plirse para merecer honor, los motivos por los cuales uno es digno de ser honrado o mere-
ceria serlo. (N.d4.T.).

33 Etica nicomaquea, 1124a 16-17.

M pbid., 1124a 19-20.

35 Ibid., 1124a 5-7.

36 Ibid., 1124b 24-5.

37 1bid., 1124b 25-6.

3% Cf. la nota 32.
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de Aristételes. Surgen cuatro posibilidades distintas: 1) ser virtuoso al
margen de los resultados que esto tenga en la accidn; 2) ser virtuoso y
realizar acciones virtuosas al margen del éxito que éstas tengan o no;
3) ser virtuoso, realizar acciones virtuosas y con éxito; 4) ser virtuoso,
realizar acciones virtuosas, hacerlo con éxito y poseer bienes externos.

En el primer caso, toda persona enteramente virtuosa, reclama
—con justicia— honor por su virtud, asi haya o no tenido la oportuni-
dad de expresarla en la accion. En el segundo caso, el virtuoso admite
que es necesario tener alguna oportunidad para actuar y esperaria que
lo honren alin mds si es que tuviera la oportunidad de arriesgar su vi-
da en el caso de que su comunidad enfrentase algiin peligro, aun si su
valerosa y riesgosa accion resultara en fracaso por razones que no ha-
bria podido conocer de antemano. En el tercer caso, el virtuoso admite
que si su valiente accién resulta exitosa es razonable honrarlo mas que
si fracasara. En el dltimo caso, reconoce que otras circunstancias rela-
cionadas de manera menos directa con las acciones virtuosas y sus re-
sultados, son también fundamentos legitimos de honor. Cualquiera de
estas posiciones es consistente con la creencia en que la virtud merece
mas honor que cualquier otro bien, y, por lo tanto, consistente con la
actitud reservada hacia los bhienes externos que Aristételes reconoce.

No nos queda del todo claro cudl sea su real postura con respec-
to a la actitud magndnima. Aristételes sostiene que sélo una buena
persona puede ser magnanima; “porque el honor es el premio (athlon)
de la virtud y se otorga a los buenos”®. Esto podria identificarse con
la primera de las actitudes: el simple hecho de ser virtuoso constituye
el dnico fundamento de cualquier honor.

Sin embargo, es un tanto dificil reconciliar una actitud tan férrea
hacia los fundamentos del honor, con la distincién que hace Aristé-
teles en la EN 1,12 entre aquello que es digno de alabanza (epaineta)
y aquello que es digno de honor (rimia). Sefala que son dignas de ala-
banza tanto las virtudes como otros estados y caracteristicas de una
persona, mientras que el honor se confiere a los logros (erga) que son
dignos de encomio*. En general, Aristételes sugiere que los mejores
bienes deben ser dignos de honor mds que de alabanza*'.

39 Etica nicomaquea, 11233b 35 - 1124a 1.
0 fbid., 1101b 12-18. 31-4.
4 Ipid., 1101b 21-7.
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Estas consideraciones acerca del honor y la alabanza entrarian
en conflicto con la descripcién de magnanimidad si es que implicaran
que la virtud es digna de alabanza pero no de honor, pues en IV,3
Aristételes insiste en que la persona virtuosa es digna de honor y en
que el honor es la recompensa propia de la virtud. No creo que 1,12
implique un conflicto tal entre las ideas de Aristételes. Podemos con-
siderar a la virtud como un estado que tiende a promover algin bien,
y por tanto como digna de alabanza; pero también podemos, con ra-
z6n, considerarla un bien en si misma, y, por tanto, digna de honor.
Aunque la alabanza y el honor no estén dirigidos a las mismas propie-
dades de la virtud, Aristételes bien puede sostener que ambos estdn
dirigidos a la virtud.

Aun asi, en este pasaje Aristételes parece implicar que un bien
que es mejor y mds completo que otro es por tanto mds honorable,
aunque no necesariamente mds digno de alabanza. Y definitivamente
cree que la virtud, combinada con acciones virtuosas exitosas y otros
bienes externos, es mejor que la virtud por si sola; y entonces Arist6-
teles parece estar comprometido con la opinién de que los bienes ex-
ternos también son fuentes legitimas de honor adicionales a la virtud.

Para que la descripcién de la magnanimidad sea consistente con
esta idea, entonces debemos considerar la afirmacién de que el honor
es el premio a la virtud, como una descripcién parcial de los funda-
mentos del honor.

Y cuando Aristdteles menciona los golpes de buena suerte que
“parecen contribuir a la magnanimidad”+2, deberifamos pensar que él
estd de acuerdo en que efectivamente éstos contribuyen en ella. Las
observaciones que hace un poco mds adelante no son del todo decisi-
vas: “Por eso, estos bienes también [[como la virtud?] hacen a los
hombres mds magninimos pues [aquellos que los poseen] son honra-
dos por algunas personas. Sin embargo, en realidad sélo el bueno es
digno de honor; si bien al que posee ambas cosas [virtud y estos do-
nes de la fortuna] se le considera mds digno de honor”+.

El principio general que subyace a estas consideraciones acerca
de lo que merece honor, es la idea de que “todo lo que sobresale por

42 Ibid., 1124a 20-21.
43 Ipid., 1124a 23-26.
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algiin bien es mds honrado™. La descripcién de los bienes dignos de
alabanza y honor en 1,12 parece apoyar esta idea y, por tanto, deberfa-
mos coincidir en que Aristteles acepta las creencias comunes que
menciona en esta seccion de IV,3.

JPor qué es que estos bienes hacen a alguien mds magndnimo?
Aristételes nos explica que las personas son honradas por poscer estos
bienes, pero que este hecho por si solo no implica que la persona hon-
rada sea mds digna de honor y, por tanto, mds magndnima. Esta per-
sona seria mds digna de honor tnicamente si estos bienes son de
verdad fundamentos legitimos de honor. Por lo tanto, si Aristdteles
cree que dichos bienes realmente hacen a las personas mds magndni-
mas, entonces debe considerarlos fundamentos legitimos de honor.

Aristételes no respalda la idea de que los dones de la fortuna por
si solos hacen a alguien magnanimo o digno de honor, pero si conce-
de que sean una base apropiada de honor adicional ademds del que
merece la virtud. Al decir que en realidad sélo la persona virtuosa es
digna de honor, esta diciendo que ser virtuoso es necesario para mere-
cer cualquier honor y suficiente para merecer alguno; pero no estd di-
ciendo que sélo la virtud de la persona virtuosa merezca honor.

Aristételes, por tanto, no respalda la actitud de Sdécrates coma:
magnanimidad genuina. Mientras que en la EE se mantiene una ver-
sion modificada de la actitud de Ayax, en la EN no se la reemplaza
por la de Sdcrates; mds bien se presenta una actitud que definitiva-
mente no concuerda con ninguna de las dos anteriores, rehusdndose
de esta manera a reconocer a cualquiera de las dos como casos genui-
nos de magnanimidad.

La magnanimidad conserva su conexién con la ambicién y la
busqueda de honor pues el magndnimo considera que el honor, ade-
mads de la virtud, merece perseguirse, y por tanto, se interesa por cosas
que a Socrates, en cambio, no le importarian. El magndnimo conside-
ra legitimo ser honrado por poseer bienes externos y, por lo tanto, le
interesard adquirirlos incluso independientemente de su contribucién a
la accidén virtuosa. Aunque Aristételes modifica dristicamente la cre-
encia popular en la conexién entre magnanimidad y ambicién, no la
rechaza del todo.

 fbid., 1124a 23.
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Honor por virtud y por otros bienes

El magnédnimo se considera digno de los mds grandes honores.
Se dice que sabe que “no puede haber honor digno de la virtud per-
fecta”; y considera que el mayor honor conferible, es menor de lo
que merece la virtud perfecta. Ahora Aristételes insiste en que el mag-
ndnimo conserva su magnanimidad incluso en el infortunio; es preci-
samente su magnaninmidad lo que le permite enfrentar, apropiada-
mente, el infortunio. Por consiguiente, se merece los mds altos hono-
res incluso en el infortunio, y los merece aun si no le fuera posible
realizar las acciones nobles por las que normalmente seria honrado. Si
de todos modos merece los mds grandes honores aun cuando no pue-
da realizar nobles acciones y haya perdido los conspicuos bienes ex-
ternos, ;cémo podria también reconocer que las acciones y los bienes
externos merecen mayor honor que la virtud por sf sola?

Si concebimos una escala de honores como una escala de re-
compensas o premios otorgados por diferentes servicios o beneficios,
podriamos pensar que si lo recompenso a Ud. con $100 por componer
mi calefaccién y con $1000 por ser justo, entonces reparar la calefac-
cién 10 veces tendrfa el mismo valor que ser justo, y podriamos
pensar que se podria crear una escala similar donde se ubiquen los
honores que representarian el valor de las diferentes acciones y otros
objetos de honor. Aristételes arguye que una escala tal seria el resulta-
do de una concepcién equivocada que asumiera que cualquier acumu-
lacién de bienes externos podria, en realidad, representar el valor de la
virtud. La asuncién seria equivocada porque (desde su punto de vista)
ninguna acumulacidn de bienes externos podria, de manera razonable,
intercambiarse por alguna virtud.

Si esto es lo que quiere decir al sostener que no hay honor al-
guno adecuado para la virtud, entonces Aristételes es libre de afirmar
que la combinacién de virtud con otros bienes es mds valiosa y hono-
rable que la sola virtud. El magndnimo cree consistentemente que me-
rece los mds altos honores si es que es meramente virtuoso y no exi-
toso, pero que merece ain mds excelsos honores si es que es tanto vir-
tuoso como exitoso.

45 Ibid., 1124a 7-8.
211



Terence H. Irwin

Quizd otro ejemplo apoye esta afirmacién. Supongamos que Ud.
me hace un gran bien, en alguna medida a costa suya, que yo no tenia
ni el derecho de esperar. Podriamos decir que mi deuda con Ud. es tal
que nunca podré pagarle. El hecho que no pueda pagarle esta deuda
no implica que yo deba tratarlo como si Ud. no hubiera hecho nada
por mi ni tampoco que yo debiera beneficiarlo de todas las formas
que me fueran posibles. Si decido hacer algo por Ud. en reconoci-
miento de lo que ha hecho por mi, aunque no sea el cancelarle todo lo
que debo, y luego acordamos también un negocio bastante comiin por
el cual Ud. compondrd mi calefaccién, por mi parte de todos modos
deberé pagarle lo que es usual por la compostura del aparato. El he-
cho de que haya decidido hacer algo como reconocimiento del benefi-
cio que no podré devolver en la misma medida, no significa que yo no
pueda o no deba pagar lo debido por un beneficio menor.

Este ejemplo de una deuda menor sumada a una infinitamente
mayor, nos ayuda a explicar las afirmaciones que hace Aristételes so-
bre el honor, ya que examina los beneficios que no pueden pagarse
del todo (a los dioses, a los padres y a los maestros de filosoffa de
uno*); e insiste en que los benefactores en estos casos no deberifan
acaparar la totalidad de nuestros esfuerzos ni tampoco todo el honor
que uno es capaz de rendir'’. Por razones similares Aristételes no
tendria por qué pensar que los méritos de la persona virtuosa deberian
monopolizar todo el honor disponible.

Aristoteles, por tanto, se resiste a una moralizacién del honor
que llegue al punto de hacer corresponder, completamente, grados de
honor con grados de virtud. Lo moraliza en importante y controversial
medida al insistir que ser virtuoso es una condicién necesaria para
merecer los més altos honores y que la virtud merece mayor honor
que cualquier otra cosa. Se resiste a una moralizacidn total al recono-
cer otros fundamentos para el honor que podrian asignar distintos gra-
dos del mismo a dos personas igualmente virtuosas. Su posicién es
mds dificil de comprender que la posicién puramente moralizadora,
pero constituye una alternativa razonable y defendible.

46 Ibid., 1164b 2-6.
47 Ibid., 11652 14-18
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La conducta magndnima

El resto de la EN IV,3* no tiene paralelo alguno con la EE. Es
un esbozo de varias clases de conducta, caracteristicas o consideradas
caracteristicas del magndnimo. Es inusual el grado de detalle anecdé-
tico en las descripciones que hace Aristételes de las virtudes de caréc-
ter, pero aqui tiene una intencién especial. Asf como en la EE,
Aristételes quiere mostrar que algunos de los rasgos —aunque no
todos— convencionalmente asociados al magndnimo, realmente perte-
necen a una virtud genuina; si es que entendemos correctamente la
magnanimidad.

El magndnimo se rehusa a vivir “de cara a otro™¥, con la impor-
tante excepcion del amigo. Ahora Aristételes toma en consideracion
los rasgos de cardcter que las otras dos Eticas asocian con necedad.
Afirma que la persona magndnima muestra la dignidad apropiada en
su actitud hacia las demds personas (semninesthai®"), y explica ade-
mds por qué su rechazo a vivir “de cara a otro” no llega a constituir
una-actitud de culpable necedad. La MM trata la dignidad como virtud
en si misma; la EE la considera una de esas caracteristicas deseables
que no cuentan como virtudes. La EN la elimina como rasgo distinti-
vo y la convierte simplemente en un aspecto de la magnanimidad.

De manera implicita Aristételes reconoce que la necedad es fa-
cilmente confundida con magnanimidad y explica por qué deberia evi-
tarse esta confusidon. La persona magnanima parecerd obstinada en
tanto se rehuse a ser guiada por las opiniones de otras personas y
mientras se preocupe poco por considerarlas. Pero ellas no le serdn in-
diferentes: puesto que el magnanimo si le atribuye valor al honor y a
otros bienes externos, le interesard concertar con las personas en la
medida en que pueda hacer esto sin socavar los objetivos que conside-
ra mds importantes. La referencia al amigo expresa el limite claro de
la independencia de la persona magnanima con respecto a condiciones
externas. Su independencia con respecto a la opinién de otras perso-
nas no hace que ignore las opiniones que merecen respeto y atencién,

*¥ Ibid., 1124b 6 - 1125a 16.
* Ibid., 1124b 31 - 1125a 2.
50 1pid., 1124b 21.
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ni que rechace vinculos de apego que podrian significarle alguna pér-
dida.

Hay otros aspectos de la actitud del magnadnimo hacia los demas
que son menos ficiles de comprender. Podemos entender por qué le
interesa actuar en beneficio de otros y por qué recuerda los beneficios
que ha conferido en el pasado. Pero es un tanto mds dificil compren-
der por qué se justifica que le avergiience recibir beneficios puesto
que ésa es mds bien la caracteristica de una persona inferior’, y por
qué olvida los beneficios que ha recibido®?. Arist6teles dice que el
magnanimo se muestra renuente a admitir estos signos de inferioridad;
pero, (por qué tendria que ser tan reacio a reconocerlos? El magndni-
mo anhela ser superior en virtud, pero tal superioridad no implica que
jamds necesitard la ayuda de otros, y entonces, ;por qué habria de
avergonzarse por necesitar su ayuda? Sélo deberia avergonzarse si es
que llegara a apoyarse en otros para algin servicio que en realidad él
tendria que haber sido capaz de realizar por si solo; pero éste parece
constituir un grado de vergiienza mucho mds limitado del que Arists-
teles tenfa en mente.

Quizd podriamos comprender mejor el punto de vista de Arist6-
teles si consideramos la independencia de condiciones externas. Al-
guien que depende de los servicios de otros, no se ha resguardado lo
suficiente de las condiciones externas; y el ser consciente de su de-
pendencia serd motivo de pesar. Esto no significa que hard lo que sea
necesario para librarse de esa dependencia o que serd desagradecido
con los que lo beneficien. Pero la dependencia que implican dichos
beneficios serd un motivo de pesar para alguien que piensa que su de-
pendencia lo deja expuesto a vicisitudes que estdn fuera de su control.
Si no exageramos la posicion de Aristételes podemos quizd encontrar
algo de razonable incluso en este aspecto aparentemente poco atracti-
vo del magndnimo. Estos aspectos muestran una actitud hacia lo ex-
terno que lo hace preferir lo que es bueno en si por encima de lo que
serfa (til para protegerse contra las vicisitudes externas®.

La actitud del magnanimo hacia las condiciones externas tal vez
explica su tendencia un tanto sorprendente a olvidar que ha recibido

SY Ibid., 1124b 9-10.
52 Ibid., 1124b 12-14.
53 Ibid., 1125a 9-12.
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favores, asi como su también sorprendente renuencia a que se le haga
recordar que los ha recibido®*. Resulta relevante contrastar al magna-
nimo con la persona que goza con su prosperidad y hace alarde de
ella; a una persona asi le complace pensar en todos los bienes exter-
nos que ha sido capaz de acumular y no en los beneficios que haya
sido capaz de conferir. Sentir placer por haber recibido beneficios es
el rasgo de una persona vana y jactanciosa a quien le encanta mostrar
los bienes que ha acumulado®s. Para el magndnimo, el hecho de reci-
bir beneficios es un signo de dependencia hacia circunstancias exter-
nas, y por tanto, en lugar de ser bienvenido serd lamentado. Este pe-
sar, sin embargo, no implica el olvido del hecho que alguien lo haya
beneficiado; no tenemos los fundamentos para inferir que no estuviera
dispuesto a recordar o reconocer lo que otras personas han hecho por
él. Acoger el hecho de que su amigo lo ayudé cuando se rompid la
pierna es bastante consistente con el hecho de que se lamente por ha-
berse roto la pierna y por haber tenido que ser ayudado. En este pun-
to, la actitud inicialmente sorprendente del magndnimo se torna mds
inteligible una vez que seguimos el consejo de Aristételes y tomamos
en consideracién la concepcién de virtud y bienes externos que subya-
ce a su actitud.

Esta misma perspectiva explica la actitud del magndnimo hacia
los dafios que ha sufrido. Muestra su “magnanimidad” de la manera
en que normalmente la imaginamos: no guarda rencor por los daiios
que otras personas le han causado’. Los atenienses se enorgullecian
por su disposicién a no guardar rencores (me mnesikakein), y espe-
cialmente por una de las expresiones de esta disposicion: la amnistia
ofrecida después de la caida de los Treinta’’. No es comiin relacionar
esta actitud conciliatoria con la magnanimidad; es mds, seria dificil
siquiera sospechar tal vinculo si es que consideramos a Ayax —inca-
paz de perdonar— como el paradigma de la magnanimidad. Sin
embargo, Aristételes alega que la actitud del magndnimo hacia los
bienes externos, lo llevard a tener una actitud que en un principio
podria parecer claramente opuesta a la magnanimidad.

54 Ibid., 1124b 12-17.

55 Cf. ibid., 11242 26 - b2

36 Ibid., 1125a 3-5

57 Esquin., 3.208, Andoc., 1.140.
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Seria un error, entonces, considerar a estos aspectos conductua-
les de la magnanimidad aristotélica, como resultados del intento de
Aristételes por mostrar que su descripcion de esta virtud cubrirfa to-
dos los ejemplos de comportamiento magndnimo cominmente reco-
nocidos. Aristételes centra su atencién en conductas admirables que
normalmente parecen poco caracteristicas de la persona magndnima o
incluso incompatibles con la magnanimidad; para mostrar que en rea-
lidad se requieren para una adecuada comprension de esta virtud.

Aristételes no asume que sus lectores estén predispuestos a
creer que la persona magndnima sea indulgente o relativamente laxa
acerca de los honores que recibe o sin apremio alguno para competir
por oportunidades de realizar nobles servicios. Por el contrario, muy
probablemente asume, y con buenas razones, que la mayoria de lecto-
res pensard que tales acciones o actitudes son especialmente dificiles
de atribuir al magnanimo, y quizd inconsistentes con la genuina mag-
nanimidad. Un punto de vista tal implicaria un conflicto entre fa mag-
nanimidad y las otras virtudes. Aristételes senala que este modo de
ver descansa en un error acerca de la magnanimidad genuina.

El sentido comiin es consciente de que la magnanimidad es la
actitud correcta hacia el honor, y que ademds es la que hace que a la
persona magndnima le interese ir en bisqueda del honor. El sentido
comin estd en lo cierto con respecto a esto, pero Aristételes sostiene
que esta creencia correcta es perfectamente compatible con una des-
cripcién de la magnanimidad que evita cualquier contlicto con las de-
mds virtudes.

Conclusion

Creo que ahora estamos ya en condicién de responder algunas
de nuestras preguntas iniciales y de ver por qué es equivocado consi-
derar la descripcién que hace Aristételes de la magnanimidad como
simplemente un compromiso entre la perspectiva del sentido comiin y
la socrdtica.

El desarrollo de las ideas de Aristételes muestra que €l nunca
acepta sin mds el sentido comin y que a medida que avanza en sus
reflexiones se aleja de él. Ninguno de los tratados éticos acepta a
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Ayax como ejemplo genuino de magnanimidad; y en la EN Arist6-
teles acepta la mds bien contraria e intuitiva asercién de que la tnica
persona genuinamente magndnima es la que considera al honor un
bien menor. Aristételes estd dispuesto a transgredir el sentido comiin
hasta este grado porque considera estar justificado por su visién gene-
ral de la relacion entre virtud y bienes externos.

Ciertamente, Aristdteles se propone explicar los puntos de vista
del sentido comun y defenderlos, en la medida en que sean defendi-
bles dentro de su posicién teérica. Su descripcién de los detalles
menores de la magnanimidad expresa este propdsito; no implica una
aceptacién acritica de las costumbres y convenciones. La teoria que
Aristdteles aplica en la evaluacién del sentido comin es sin duda dis-
cutible. Pero no debemos considerar esta o cualquier otra virtud aris-
totélica como un asunto de interés puramente histérico. Deberiamos
mds bien inclinarnos a creer que Aristételes ha descrito una virtud
genuina.

(Traduccién de Alessandra Dibos, revision de Rail Gutiérrez)
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