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La phronesis du sage stoYcien 

La imagen que se tiene tradicional­
mente del sabio estoico, retirado y 
solitario, indiferente a todo lo que 
no "depende" de él, y por ende a la 
mayor parte de los acontecimientos 
que marcan el curso del mundo y de 
la vida de los hombres es una ima­
gen simplista que merece ser recon­
siderada. Para hacerlo, nos esforza­
mos en señalar que la virtud (areté) 
prestada del sophós por los textos 
del estoicismo antiguo tiene efecti­
vamente los rasgos de la phrónesis 
aristotélica, excelencia política y por 
eso mismo virtud de las relaciones 
humanas. Esta aproximación se lle­
va a cabo a través del examen de las 
fuentes que hacen aparecer la phró­
nesis estoica como una de las pri­
meras virtudes, luego como la pri­
mera de las virtudes primeras, ense­
guida através de las relaciones de la 
virtud en su unidad con la distinción 
de una multiplicidad de virtudes. 

Danielle Lories 
Université Catholique de Louvain 

"The Phronesis of the Stoic Sage". 
The traditional image of the stoic 
sage, retired and solitary, indifferent 
to all that does not "rely" on him, 
and thus to the most part of events 
that mark the course of the world 
and of human lives, is a simplistic 
view that ought to be reconsidered. 
To do so, we try to show that the 
virtue borrowed from the sophos by 
the texts of ancient stoicism has 
indeed the traits of the Aristotelian 
phronesis, political excellence and 
thus virtue of human relations. The 
A. conducts this approach by exam­
ining the sources that render stoic 
phronesis as one of the tirst virtues, 
then as the tirst of the tirst virtues, 
and then through virtue's relation­
ships in its unity with a variety of 
virtues. 
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Au contraire d'Aristote, les stoi"ciens con­
sidéraient /'éthique comme une science 
exacte fondée sur la nature du monde. 

(LS. l. 374) 

La connaissance scientifique [ episthne] 
dans le stoidsme [ ... ] est une disposition 
intensément pratique, et bien éloignée de 
la contemplation [theória] aristotélicienne. 

(LS. 1, 259) 

En dépit de l'image d'Épinal du sage sto'lcien, retiré et solitaire, 
indifférent a tout événement qui échappe a son controle, a tout ce qui 
ne "dépend" pas de fui, nous voudrions suggérer ici que la vertu 
(arete) prctée au sophos par les textes du stokisme ancien a bien des 
traits de la phronesis aristotélicienne, excellence politique et par la 
meme vertu des relations humaines. 

Une maniere de le faire apercevoir est d'examiner la portée du 
terme phronesis e hez les stoYciens, en liaison avec 1' arete caractéris­
tique du sage 1• 

l. Phronesis: une des rertus premieres 

Selon les sources dont on dispose, il semble impossible de donner 
une signitication parfaitemcnt univoque au terme pl11vnesis dans le 
stokisme ancien. Ce qui n'est pas douteux, c'est que la phronesis 
appartient a l'énumération des vertus, inséparables, unitiécs mais 
ccpendant distinctes que réunit le sage et fui seufl. Elle est plus pré-

1 On ne saurait dans un espace aussi restreint que celui-ci prétendre a une véritable 
démonstration de ce que nous avanr;ons ici ; il s'agira seulement pour nous d'attirer l'at­
tention sur des éléments qui nous semblent fon suggestifs a cet égard. afin d'engager a une 
étude plus précise qui exigerait !'examen exhaustif des sources disponibles. Dans les notes 
qui suivent nous utiliserons pour les références bibliographiques des abréviations dont une 
liste explicative est placée en lin d'anicle. 

2 Cf par exemple DL. VII. 125, trad. Bréhier : "Selon eux. les ve11us suivent réci­
proquement les unes des autres, et qui en a une les a toutes ; car les théoremes qui les fon­
dent sont communs a toutes [ ... ]." Plutarque, St. re¡> .. 1046E-F (trad. Bréhier): "Les ve11us. 
dit [Chrysippe]. sont réciproquement conséquences les unes des autres, non seulement 
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cisément l'une des quatre vertus "premieres" : "Certaines vertus sont 
premieres, d' autres sont subordonnées a celles-ci ; les vertus pre­
mieres sont quatre : phronesis, sophrosune [tempérance ou modération], 
andreia [courage], dikaiosune [justice] [ ... ]."3 

Les délinitions des vertus premieres s'énoncent généralement 
dans un strict parallélisme : "La sagesse [phronesis] est la science des 
maux, des biens, et de ce qui n'est ni l'un ni l'autre [episteme kakon 
kai agathon kai oudeteron] ; le courage est la science de ce qui est a 
choisir [haireteon], de ce qui esta éviter et de ce qui n'est ni a choisir 
ni a éviter ; la justice ... "4 

De mcme, précisant le Iien des diverses vertus entre elles, Dio­
gene Laerce s'explique sur la communauté de théoremes entre celles­
ci : "L'homme vertucux [enaretos] est théoricien et praticien a la fois 
de ce qui esta faire [ta poietea] : ce qui est a faire est aussi ce qui est 
a choisir [hairetea], ce qui est a supporter [ou a endurer, hupomene­
tea], ce en quoi il faut pcrsévérer [emmenetea], ce qui est a distribuer 
[aponemerea] ; si done il agit [poiei] comme on doit choisir, comme 
on doit supporter, comme on doit distribuer, comme on doit persévé­
rer, il est prudcnt [phronimos]. courageux, juste et tempérant. Chaque 
vertu se résume dans un objet qui lui est particulier [peri ti idion ke­
phalaion], le courage concerne ce qui est a supporter, la prudence 
[phronesis] ce qui est a faire, ce qui est a ne pas faire et ce qui n'est 
ni l'un ni I'autre [perita poietea kai me kai oudetera] ; de mcme les 
autres vertus ont trait a leur objet propre [peri ta oikeia]."5 

Ou encare, chez Stobée : "La phronesis est la science de ce qui 
est a faire, de ce qui est a ne pas faire et de ce qui n · est ni 1' un ni 
1' autre [ episthne hfm poieteon kai ou poieteon kai oudeteron], ou la 
science des biens, des maux et de ce qui n'est ni l'un ni I'autre quant 
a la nature d'un animal politique [phusei politikou zoiou] [ ... ]. La 

paree que qui en a une les a toutes, mais paree qu'agir selon l'une d'elles. c'est agir selon 
toutes : l'homme qui n'a pas toutes les vertus n'est pas parfait ; et celui qui n'accomplit 
pas chacun de ses actes selon toutes les vertus, n'accomplit pas un acte parfait." 

3 Stobée, 11, 60. 9-11 ; SIIF, 111, 264; LS, 61, H. 
4 DL. VIl. 92, trad. Bréhier légerement modifiée, le texte est lacunaire quant a la jus­

tice. il reprend pour détinir des vertus subordonnées comme la magnanimité, etc. 
5 DL, V 11, 126, trad. Bréhier légerement moditiée. La vertu relative a la persévérance 

[ct: ici : emmenerea] est ailleurs la maltrise de soi, 1' e~krateia chere a Cléanthe. Ct: 
Plutarque, St. rep .. 10340. Mais l'e~krateia n'est pas une des quatre vertus premieres 
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tempérance est la science de ce qui est a choisir, a fuir et de ce qui 
n' est ni 1' un ni 1' autre. La justice est la science de la répartition des 
valeurs [axia] a chacun. Le courage est la science de ce qui est a 
craindre, a ne pas craindre et de ce qui n'est ni l'un ni l'autre."6 

De quoi il ressort nettement que l'on est loin ici du registre de la 
phronesis aristotélicienne, puisque non seulement la phronesis sto'i­
cienne se tient sur le meme pied que les vertus éthiques classiques 
que sont la tempérance, la justice, le courage, mais qu'en outre elle 
est, comme les autres vertus, délinie comme episteme. On est a mille 
licues des différenciations minutieuses de I'Éthique a Nicomaque 
entre sophia, phronesis, episteme, techne el 1wus. 11 faut néanmoins 
noter que, comme les vertus aristotéliciennes, les vertus stoYciennes 
sont des dispositions. Et la phronesis étant !'une d'elles, elle ne peut 
échapper a cette détinition. Mais ce sont des dispositions en un sens 
plus ferme encare que chez Aristote. 

"La vertu [arete], écrit Diogene, est une disposition [diathesis] 
en accord avec elle-meme [homologoumene] ; elle est adoptée [clwi­
sie, hairete] pour elle-meme [di'hauten], non point par crainte, ni par 
espoir ni par rien qui lui soit étranger [ou extérieur: Oll dia ... e ti fOil 
exothen] ; en elle est le bonheur [eudaimonia] paree qu'elle est dans 
une ame fa~onnée pour s'accorder avec elle-mcme pendant toute sa 
vie [pepoiemene pros ten homologian pantos tou biou]."1 

La vertu est, pour l'etre vivant doué de lagos, cette disposition 
de I'ame dans laquelle on est en plein accord avec soi, pleinement 
cohérent avec soi, et que I'on choisit pour ce qu'elle est, en elle-mcme, 
puisqu'en elle réside 1' eudaimonia, le bonheur au sens de l'etre-(pleine­
ment)-soi en vue duque! on est, a savoir un etre-soi sur le mode de la 
totale cohérence avec soi, d'un entier accomplissement de soi. Chez 
Plutarque aussi : "11 est commun a tous ces hommes [il a évoqué 

énumérées ici par Diogene qui semble mélanger les sources. ce qui ajoute une cenaine 
confusion a son texte : l'egkrateiu est chez lui une vertu subordonnée (DL, VIl, 92). 

6 Stobée, 11, 59, 4-11 ; SVF, 111, 262; LS, 61, H. 
7 DL, VIl, 89, trad. Bréhier. La suite indique bien que cette vertu est l'aboutissement 

naturel du développement de l'etre vivan! doué de mison : ··L'etre vivant raisonnable est 
perverti tantót par la vraisemblance des theses extérieures, tantót a cause de 1' instruction 
donnée par l'entourage. carla nature lui donne des penchants [uplwmuu] qui ne sont pas 
pervenis. La vertu. c'est d'une maniere générale la perfection [teleitisi.<] pour une chose 
quelconque [ .. .]" (DL, VIl, 89-90). 
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notamment Ariston puis les "désaccords" de Zénon et Chrysippe sur 
la vertu] de supposer que la vertu est une disposition [diathesis] de 
l'hégémonique de !'ame, et une faculté [dunamis] engendrée par la 
raison, ou plutót qu'elle est elle-meme raison cohérente [homologou­
menos logos], ferme [bebaios] et inébranlable [ametaptotos]."x 

Une constance, une solidité est manifestement impliquée : c'est 
de qui est quelqu'un qu'il s'agit, de sa personnalité et de son identité 
morale. Cette diathesis est toujours celle de telle ame singuliere ; en 
meme temps, il n'y a fondamentalement que deux dispositions possi­
bles pour chacun : un homme est soit vertueux soit vicieux, il est sage 
ou insensé, et selon le cas heureux ou malheureux (il a atteint et vit 
sclon la "bonne" personnalité ou non, il a réalisé et il accomplit son 
soi, celui pour Jeque! il est né, ce qui suppose la conscience et le 
savoir logique de soi, de qui on est, ou il ne l'a pas atteint). 

Chcz Cicéron : "[ ... ] la vertu est l'état d'une ame [adfectio animi], 
ou tout concorde et s'accorde [constans conveniellSque], qui rend 
dignes d'éloges ceux en qui elle est et qui est, en elle-meme, digne 
d'éloges, abstraction faite de son utilité, elle est le point de départ de 
toutes les volontés [voluntates], pensées [selltentiae] ou actions [actio­
nes] honnetes, et de toute droite raison [recta ratio] ; pourtant c'est la 
vertu mcme qui pcut ctre appelée tres brievement droite raison"9 • 

Qu'il s'agisse ainsi de la vertu dans son unité indéfectible ou 
des venus dans la mesure ou on les peut distinguer, c'est bien toujours 
de diathesis ou diatheseis, de dispositions de l'hégémonique qu'il 
s'agit. 

Le fait que la notion de diathesis ainsi utilisée se caractérise par 
un rejet d'une variation en degrés, par une mise a l'écart de toute idée 
d'un plus ou d'un moins applicable a la vertu 10, s'accorde parfaite-

X Plutarque, V/rt. mor., 441 B-C ; LS, 61, B. 
9 Cicéron, Tusc., IV, 29, trad. Bréhier. 
111 q: Simplicius (5\'F, 11, 393 ; LS, 47, S) dans le traité consacré aux catégories 

d' Aristote : "il semble á certains qu'ils contredisent Aristote en considérant diathe.<is 
cornme plus stable [moninultera] que hexis. Ce dont provient cependant une telle opinion 
n'est pas une différence quant á la stabilité, rnais une différence sur les diatilesei.<. Car ils 
disent que les ilexei.< peuvent connaitre intensilication et relfichernent, tandis que les dia­
tileseis ne le peuvent pas. [ ... ] Ainsi aussi les vertus sont des diatilesei.<, non paree qu'elles 
sont stables mais paree qu'elles ne sont pa~ susceptibles d'intensification ou d'augrnenta­
tion [kata to anepitato11 kai anepidekton] [ ... ]". 
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ment avec I'image qui se dégage de la vertu ou sagesse stoi"cienne 
non seulement le sage est inébranlable dans son jugement, dans son 
action, mais sa vertu est constante et égale a tout instant - c'est une 
question de fermeté et, en termes physiques, puisqu'il s'agit d'une 
disposition de !'ame corporelle, de tonos, de to11us ou de tension adé­
quate -, quelle que soit son activité. Et l'on ne peut etre plus ou 
moins vertueux, on est vertueux ou on ne l'est pas, on ne pcut en 
aucun cas l'etre imparfaitement ou a un certain degré seulement, ou 
encore par instants : "lis croient qu'il n'y a pas d'intermédiaire entre 
la vertu et le vice, tandis que les péripatéticiens admettent un pareil 
intermédiaire, qui est le progrcs. De mcme, disent-ils, qu'un baton 
doit étre droit ou courbe, 1' homme doit etre juste o u injuste, el il /le 
peut etre plus juste que le juste ou plus injuste que l'injuste, et ainsi 
des autres vertus".ll 

Meme si la vertu aristotélicienne était déja disposition - hexis -
acquise a force de pratique, d'habitude, de persévérance et d'efforts 
sur soi, elle n'impliquait pas de la mcme maniere qu'ici une rupture 
avec le temps du progrcs, de l'ascension difficile vers ce sommet, 
cette crcte ou l'on se tient dans l'équilibre toujours instable de l'arete 
aristotélicienne, toujours a reconquérir. L' accession a la sagesse sto"i­
cienne instaure quant a elle un nouvel état, ou le plus et le moins 
n'ont plus cours, ou l'on n'est pas plus ou moins heureux et ou l'on 
ne réussit pas plus ou moins ce que l'on entreprend : le sage est par­
faitement heureux, car il agit toujours parfaitement, en parfaite confor­
mité avec la droite raison et atteint immanquablement son te/os (puis­
qu'il n'est pas de réussir ceci ou cela de particulier mais de viser ver­
tueusement ce qu'il visel2). 

Mais en dépit de la maniere dont s'exprime Diogene Lacrce en 
opposant les sto"iciens a Aristote sur le progrcs moral, les premiers 
font eux aussi une place au progrcs de l'individu en ce domaine. 

L'image classique de la rupture entre le vice - l'absence de 
vertu, la non-sagesse - et la vertu, qui concilie le mieux l'idée de 
deux classes d'hommes - les insensés et les sages - opposées, de 
l'absence de progres de l'un vers l'autre état, avec l'instantanéité du 

11 DL. VII, 127, trad. Bréhier, nous soulignons. 
12 Selon la métaphore de l"archer <Cicéron. De jin., 111, 22). 
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passage de l'un a 1' autre, et l'idée pourtant d'un "progressant" qui 
chemine vers la vertu, c'est l'image de lamer ou l'on se noie ou sur­
nage. S'il est vrai qu'on se noie (dans le vice) aussi bien a quelques 
centimetres sous la surface de l'eau qu'a plusieurs dizaines de metres 
de fond, s'il est vrai qu'il n'y a, entre la situation de quise noie et de 
qui survit, pas de situation "intermédiaire" (le progres aristotélicien 
entre vice et vertu), il n'en demeure pas moins que pour qui veut s'en 
tirer, regagner la surface, il n'est pas indifférent d'etre a cinquante 
me tres de fond o u a trois centimetres de la surface et que 1' on peut 
bien a J'égard de cet homme-la parler de "progression" vers la vertu, 
mcme s'il est entendu qu'elle s'acccomplit tout entiere sous l'eau, 
dans le vice. Tant il est vrai que c'est en un instant qu'il passera, s'il 
y parvient, de l'apnée a la respiration libre, de la mort a la vie, du 
vice a la vertu et la sagesse. 

2. La premiere des vertus premieres 

Mais la phronesis ne se réduit pas a n'etre qu'une des quatre 
vertus premieres ; le mot "désigne tantot la premiere des quatre vertus 
primitives, tantót [ ... ] la racine de la définition pour chacune d'entre 
elles" 13• Dans son Chrysippe, Bréhier notait en effet, s'appuyant sur 
l'extrait suivant, que chez Zénon, "la vertu essentielle a Jaquelle toutes 
se ramenaient était la prudence (phronesis) qu'il identifiait avec la 
science" 14• Mais les sources suggerent en outre des différences de 
position sur la question de J'unité etlou pluralité des vertus 1s. Et cer-

13 Rodis-Lewis, Genevieve, La mora/e stoiáenne, París : PUF, 1970, p. 69, note 3. 
14 Bréhier, Émile, Chrysippe et f'ancien stoidsme, París: PUF, 1951 (1910), p. 236. 
l5 Cj: DL, VIl, 92, trad. Bréhier : "Panétius distingue deux especes de venus, la venu 

contemplative, et la venu pratique ; d'autres, la venu rationnelle, la venu naturelle et la 
venu morale ; Posidonius en admet quatre ; Cléanthe, Chrysippe et Antipater, un plus 
grand nombre. Apollophane ne parle que d'une seule, la prudence [phmm?sis]." Plutarque, 
ayant en Sr. rep., 1 034C. évoqué les quatre venus fondamentales distinguées par Zénon et 
leur unité, poursuit (trad. Bréhier moditiée): "Zénon n'est pas le seul a se contredire sur 
ce point ; Chrysippe fait de meme, quand il reproche a Aríston de dire que les diverses 
venus sont les manii:res d'etre d'une venu unique, tout en donnant son adhésion a la défí­
nition que Zénon donne de chacune des venus [et qui les ramene a une seule : la phnme­
sis, comme nous verrons dans un instant]. Cléanthe, [ ... ]. apres avoir dit que l'effort 
[tonos] est un choc du feu, qui s'appelle force et puissance [ischus kai kratos] quand dans 
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tains textcs tcndcnt a accorder a cette vcrtu qu'est la phronesis une 
place plus fondamentalc encare en définissant les autres vcrtus pre­
mieres en termes de phronesis : "Zénon admet qu'il y a plusieurs 
vertus et il distingue, comme Platon, la prudence [phronesis], le cou­
rage, la tempérance et la justice, vertus inséparables sans doute, mais. 
distinctcs et différentes l'unc de l'autre. Mais il définit ainsi chacunc 
d'cllcs : "le courage, dit-il, est la prudcncc dans les choses a suppor­
ter, la justice, la prudence dans les choses a attribucr", comme s'il 
croyait la vertu unique et différant seulcment dans ses actes et par ses 
rapports avcc leurs objets [tais de pros ta pragmata schesesi kata ras 
energeias diapherein dokousan]." 1ó 

Aillcurs, Plutarquc évoquc notammcnt la négation par Ariston de 
Chios de la pluralité des vcrtus: distingucr des vertus différentes, c'cst 
commc si l'on distinguait plusieurs sens de la vue selon ce qui est 
l'objet de la vision, la vue-du-blanc étant dite un scns différent de la 
vue-du-noir, etc., alors que la vcrtu est une comme le couteau est un, 
bien qu' il puisse, selon les circonstances, couper différentes choses. 
Apres quoi, il précise : "Zénon de Citium aussi semble en un sens 
aller dans cctte direction puisqu'il détinit la phronesis dans les choses 
a distribuer [en aponemeteoisJ comme justice, dans les choses a choi­
sir [en haireteois] comme tempérancc, et dans les choses a supporter 
[en hupomeneteois] comme courage. Pour défendre cela ils estiment 
que c'est ici la science [episteme] que Zénon appclle phronesis." 17 

Si l'on se tie au témoignage de Plutarque 1K, Ariston, meme dans 
sa position jugée hétérodoxe par Chrysippe (en raison de sa négation 
des différcnccs a l'intérieur du bien), n'est pas si éloigné de ce que 

l"árne il devient apte a accornplir ce qui incornbe [pmi 10 epite/ein 1<1 epiballonta]. ajoute 
textudlernent : ·cette force ou puissance. quand elle s"applique a persévérer, est la rnaltri­
se de soi [egkrateia] ; quand elle s"applique a supporter, elle est le courage ; quand elle se 
rappone a u mérite [ ... ].la justice ; quand elle conduit a choisir ou a éviter, la ternpérance·. 
Dans Virt. mor .• 441 B. Plutarque encore oppose a la position ··unitaire·· de Zénon 
r··essaim de venus·· spécifiques de Chrysippe. 

ló Plutarque, St. rep., 1034C-D, trad. Bréhier. L'édition Cherniss (LCL), 424 et notes, 
donne un texte cornpl<!té de sone qu"enlre le courage el la justice sont citées la st!phro­
suné. comme phmnesis dans les choses a choisir [en haireteois] et la pluvnésis au sens 
propre comme phronesis dans les choses i\ mettre en n'LIIH' [ten d'idit!s legomenénphrone­
sinphmnesin en energéteois]; le merne texte est repris par LS, 61, C. 

17 Plutarque, Vírt. mor., 441A; SVF. l. 201 ; LS. 61, B. 
IK Virt. mor .. 440Eiq. 
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proposait Zénon quant a l'unité et/ou pluralité de la vertu. Certes l'u­
nité de la vertu est chez Ariston telle qu'il en fait une seule chose 
qu'il nomme santé de J'ame 1 ~. et non phronesis comme semble l'avoir 
fait Zénon. Mais tout en relativisant la portée de ces distinctions eu 
égard a J'unité de la seule vertu-santé de J'ame2°, il n'en donnait pas 
moins des définitions qui restent proches de 1' esprit du fondateur : "la 
vertu qui examine ce qui esta faire [poietea] ou non s'appelle phrone­
sis; celle qui ordonne le désir [epithumia], et détermine la mesure [to 
metrion] et l'opportunité [to eukairon] dans les plaisirs, tempérance; 
celle qui organise les relations communautaires et les échanges entre 
Jcs hommes, la justice"2 1• 

La "san té" de 1' ame, la se u le vertu, dunamis de 1' ame, est défi­
nie comme episteme relative aux biens et aux maux22• Et c'est une 
seu/e et meme science qui aborde des situations de divers types, selon 
qu'elle permet de choisir les biens et éviter les maux (domaine de la 
tempérance), de pratiquer les premiers et de ne pas pratiquer les 
seconds (domaine de la phronesis), d'affronter résolument les uns et 
de fuir les seconds (domaine du courage), de distribuer a chacun selon 
sa valeur (domaine de la justice). C'est en fonction de cette variété 
dans les circonstances auxquelles faire face par J'action que l'on 
donne a cette unique science des noms variés. Cette unique episteme 
des biens et des maux semble bien remplir une fonction fort proche de 
celle de la phronesis zénonienneB. Il est du reste significatif que pour 
défendre la définition de Zénon, les sto"lciens aient, au dire de 
Plutarque, cru bon d'identifier sa phronesis a episteme. 

Chrysippe s'éleve contre Ariston, préférant souligner la spécifi­
cité de chaque vertu tout en maintenant qu'elles relevent toutes d'une 

1 ~ Plutarque, Vtrr. nwr., 440E-F; SVF, l, 375. 
20 e¡: Plutarque, Virr. mor., 440F : I'image de la vue qui est un seul et meme sens 

meme s'il saisit des objets différents. 
21 Plutarque, Vtrr. mor., 440F - 441 A. 

22 e¡: aussi Galien, De pluc:iris, VII, 2, 2-5 ; De Lacy, 434, 31-436, 7. 

2.1 Cf a ce propos, Kerferd, George B., "What Does the Wise Man Know?", in : Rist, 
J.M. (Ed.), The Sroics, Berkeley/London/Los Angeles : University of California Press, 
1978, pp. 125-136, qui souligne la proximité tout en notant qu'Ariston réserve un sens 
plus restreint ilphronesis que ne faisait Zénon. Sur les memes passages, lj. Rodis-Lewis, 
Genevieve. La morule stoi'cienne, o.c., pp. 72-74. 
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seule et meme dunamis de l'íime24. Mais quoi qu'il en soit, c'est l'étude 
détaillée des champs différenciés des vertus premieres qui le mene a 
dénombrer maintes vertus subordonnées25. 

Sans doute faut-il des lors refuser d' exacerber les différences ou 
dissensions entre stoYciens mises en évidence par Plutarque sur la 
question de l'unité/pluralité des vertus2fi. Ainsi de Zénon parlant a ce 
propos de phronesis et de Cléanthe s'exprimant en termes de tonos, il 
ne faut pas vouloir opposer les points de vue. Parler de phronesis, 
c'est parler d'intelligence, de pensée27, c'est insister sur la part propre­
ment rationnelle, logique, de la vertu. Parler de tonos, c'est insister 
sur l'aspect dynamique, l'énergie et la force nécessaires a sa pratique. 
Mais cela n 'a rien d'incompatible sur fond d'une psychologie ou 
l'íime est pneuma tonique ou tonos pneumatique et ou la vertu est une 
disposition, un état durable et inébranlable de l'hégémonique- lequcl 
est tantot identifié purement et simplement au /ogos, tantot, de parten 
part, dans toutes ses fonctions, pénétré et pétri de logos des que celui­
ci s'est développé -, la solidité et la permanence de cet état se défi­
nissant en termes de tonicité. 11 n'y a done la que différences d'accent 
ou de sensibilité et variations sur un meme theme. Theme qu'on pcut, 
pour notre présent propos, ramasser ainsi avec Rodis-Lewis : "tous les 
stoi"ciens reconnaissent que l'unité fonciere de la vertu se distribue 
selon des points d'application qui commandent la pluralité des vertus 

24 Cj: Galien, De placitis, V, 5, 36-40; De Lacy, 324, 24-326, 8 (SVF. 111. 257) selon 
lequel Chrysippe distinguait "pollas epistetuas te kai aretas" tout en soutenant qu'il y a 
une seule dunami., de l'iime. Contre Ariston, rapporte Galien (De placitis, VIl, 1, 8-17; De 
Lacy. 430, 7-432, 8 ; SVF, 111. 259), Chrysippe Mfendait J"idée que les vertus sont des 
qualités distinctes (deiknusi poias einai ras aretas, 430. 19-20; 27) et non qu'une seule et 
meme vertu re,oit différents noms en fonction de ce a quoi elles se rapportent (kata ten 
pros ti schesin, 33-34sq.). 

25 Les ''essaims de vertus" que fui reproche Plutarque (Virt. mor., 441 B). Sur la diffé­
rence spécifique des sciences que sont les vertus comme qualités distinctes de l'iime et ses 
difficultés quant a l'inséparabilité des vertus, <f aussi LS. 1, 384. On ne peut entrer ici 
dans les implications ontologiques de ce débat poionlpros ti (<i a ce sujet LS, textes et 
commentaires des sections 27, 28, 29), mais nous aurons a revenir sur J'articulation néces­
saire des vertus entre elles. 

2fi Cj: a cet égard, Rodis-Lewis, Genevieve, La mora/e stoiáenne, o. c., pp. 68-72. 
27 Bridoux, André, Le stoiC:üme et son il!fluence, Paris: Vrin, 1966, p. 106: "Comment 

traduire plmme.üs. C'est exactement l'acte de phronein, de penser, de penser tout court." 
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classiques [ ... ]. Mais leur définition doit manifester leur subordination 
a une racine commune"28• 

C'est a la position singuliere de la phronesis dans cette optique 
qu'il nous faut preter une attention toute particuliere. 

Sextus Empiricus met en exergue cette singularité de la phrone­
sis parmi les vertus premieres, quand il rapporte ceci : "Ce n'est pas 
l'ceuvre [ergon] du vertueux [ho spoudaios] que de veiller sur ses 
parents et de les honorer autrement, mais il appartient au vertueux de 
le faire en vertu de la phronesis [al/a spoudaiou to apo phroneseós 
tauro poiein]. Car tout comme il est commun au médecin et au parti­
culier de prendre soin de la santé, mais propre a l'expert [technites] 
d' en prendre so in médicalcment, de me me aussi il est commun au 
vertueu. et au non-vertueux d'honorer ses parents, mais c'est le propre 
du sage [sophos] d'honorer ses parents en vertu de la phronesis; et de 
la sorte il a aussi une expertise relative a la vie [techne ... peri ton 
bion] dont c'est l'ceuvre propre d'accomplir chaque acte en vertu de la 
disposition la meilleure [to hekaston tón prattomenón apo aristes dia­
theseós prattein ]."29 

Mais c'est chez Stobée qu'on voit s'ouvrir une voie, probable­
ment chrysippéenne, vers l'articulation de toutes ces données : 'Toutes 
les vertus, qui sont des sciences [episthnai] et des expertises [tech­
nai], ont en commun leurs théoremes et, comme on l'a dit déja, leur 
fin est la meme. C'est pourquoi elles sont aussi inséparables. Car qui 
en a une les a toutes, et qui agiten accord avec une agit [prattein] en 
accord avec toutes. Elles diffCrent les unes des autres par ce qui leur 
est capital [ou principal, tois kephalaiois]. Car ce qui est capital dans 
la phronesis, c'est a titre premier, la théorie et la pratique [to theórein 
kai prattein] de ce qui doit etre fait [poieteon], mais en second lieu la 
théorie, aussi, de ce qu'il faut distribuer [de ce qu'il faut choisir et de 
ce qu'il faut supporter], au service de la pratique infaillible de ce qui 
doit erre fait [charin (en faveur de) tou adiaptótós prattein ha poiete-
011]. Ce qui est capital, en propre, dans la tempérance, c'est a titre pre­
mier de maintenir les impulsions [hormai] saines [en bon état] et d'en 
faire la théorie [de les contempler, theórein auras], mais en second 

lx Rodis-Lewis, Genevieve, La mora/e stoii:ienne, o.c., p. 69. 
29 SE, M, XI, 200-201 ; SVF, 111, 516; LS, 59, G. 
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lieu [de faire la théorie] de ce qui tombe sous les autres vertus, en 1·ue 
de [heneka] se conduire infailliblemellt dans ses impulsions. De meme 
le courage [s'occupe] a titre premier de tout ce qu'il faut supporter, 
mais en second lieu de ce qui tombe sous les autres vertus. Et [ce qui 
est capital] dans la justice c'est a titre premier !'examen de ce qui 
revient a chacun selon la valcur [ou le mérite, kat'axian], mais en 
second lieu le reste aussi. Car toutes les vertus veillent a ce qui les 
concerne toutes et a ce qui les sous-tend, mutuellement."30 

Qu'il y eut déja chez les sto'iciens anciens quelques divergences 
quant a l'énumération des vertus demeure ici "accessoire"31 , c'est 
l'ambigu'ité de la position de la phronesis, que l'on retrouve, semble-t­
il, dans toutes les énumérations des vertus premicres, qui nous inté­
rcsse. La ditTiculté surgit de ce que certains témoignages lui attribuent 
en outre, nous venons de le constater, une sorte de préséance parmi 
les vertus premicres elles-mcmes. Au point que les autres paraissent 
parfois n'en etre que des sous-especes. 

3. Les vertus et la vertu 

Examinons done le statut de la phronesis comme \'ertu prima 
in ter pares a la lumiere de 1' accord typiquement sto'lcien sur 1' unité 
foncicre de la vertu, ou l'inséparabilité de toutes les vertus. 

Le dernier texte, de Stobée, illustre au mieux en quel sens les 
vertus peuvent etre tenues par les sto'lciens et pour spécifiquement 
(qualitativement) différentcs et comme profondément une en ce sens 
qu'elles s'impliquent mutuellement et ne peuvent exister a l'état isolé. 
Si elles sont des dispositions ou qualités différentes de l'ame3~, identi­
tiables par leur objet propre, c'est-a-dire par leur priorité dans leur 
action (praxis) propre, le lien entre elles est tel que la disposition ou 
qualité qu'est la justice, par exemple, ne peut etre réalisée et établie 
que si le sont aussi les dispositions que sont le courage, la tempérance 
et la phronesis, et réciproquement. Les vertus sont done intrinscque-

30 Stobée, 11, 63, 6-25 ; SVF, 111. 280 ; LS, 61. D, nous soulignons. 
31 Cf supra les extraits de DL et Plutarque a ce propos. Brun, Jean, Le .<toi<-isme. 

Paris : PUF, 199-1, p. 97, releve a juste litre, croyons-nous, ce caractere accessoire des 
différentes classifications au regard de l'unité foncien: de la venu. 

32 q: supra. 
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ment solidaires33 , la sagesse est une, car toutes ces vertus ont les 
mcmes "lhéoremes", les memes príncipes el c'est seulement l'angle 
d'approche, pour ainsi dire, qui differe, c'est-a-dire le point de vue el 
le domaine d'action privilégiés, qui fait en sorte qu'il y a priorité des 
príncipes qui le régissent sur les autres. C'est ainsi qu'on distingue 
des vertus au sein de la vertu - "la perfection conforme a la nature 
de l'ctre raisonnable comme tel"34 -,ce caractere en parfaite harmo­
nie, cohérence, avec la raison, qui est aussi parfaite harmonie avec soi 
et connaissance parfaite de soi-mcme, puisque l'état opposé a la 
sagesse, l'état qui définit l'insensé (phaulos) est "ignorance de soi et 
de ce qui concerne soi [agnoia hautou kai ton kath 'hauton]"35. Et 
chaque vice peut ainsi etre une forme particuliere ou spécifique quali­
tativement d'ignorance comme chaque vertu est une forme spécifique 
qualitativement de science. L'image que Stobée attribue ensuite a 
Panétius exprime avec beaucoup de précision l'articulation sto"lcienne 
de l'unilé-pluralité de la vertu sur fond de laquelle doit s'interpréter 
l'ambigu"lté de la phronesis : "Ce qui se rencontre quant aux vertus 
est, dit Panétius, comme si pour de nombreux archers l'on posait une 
seule cible ayant en elle des lignes de couleurs différentes. S'il en 
était ainsi, chacun viserait a atteindre la cible, mais s'il y parvenait, 
l'un le ferait en frappant la ligne blanche, un autre la ligne noire, un 
autre encore une ligne d'une autre couleur. Car tout comme ces 
archers font d'atteindre la cible leur fin la plus noble [anotara te/os], 
mais se proposent de la réaliser chacun d'une autre maniere, de mcme 
toutes les vertus font du bonheur [eudaimonein] leur fin, qui consiste 
a vivre en conformité [homologoumenós] avec la nature, mais elles 
l'atteignent chacune a sa maniere."3~ 

11 y a unité de la vertu paree qu'il y a unité de la fin visée : le 
bien-vivre, le bien-etre(-soi). 11 y a pluralité des vertus seulement 
paree qu'il n'y a pas une seule vie de vertu possible, paree qu'etre 
vertueux ne veut pas dire a tout instant et pour chacun accomplir les 
mcmes actions, faire tes memes choix. A chacun son propre "heureux 

33 Bridoux. André. Le stoidsme et son i•!fluence, o.c., p. 107, s'essaie a reconstruire un 
enchainement possible entre les quatre vertus premii:res. 

34 DL, VIl. 94, trad. Bréhier. 

35 Stobée. 11. 68. 18-19; SVF, 111,663; LS, 41. l. 
3ó Stobée, 11, 63, 25-64, 12 ; SVF, 111, 280 ; LS. 63, G. 
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cours" de la vie (euroia biou). Si chaque acte parfait vaut tout autre 
acte parfait, comme tout manquement a la vertu vaut tout manque­
ment, toute faute n'importe quelle autre, cela ne signitie évidemment 
pas que tous les katorthomata sont les mémes dans leur matérialité ni 
meme dans l'effort, l'énergie, qu'ils représentent. Et c'est ainsi qu'il y 
a Iieu de distinguer l'acte courageux de l'acte juste, meme si I'on ne 
peut étre juste sans etre courageux et vice versa. Les chemins des 
différentes fleches vers la meme cible sont dill"érents et les fleches de 
chacun l'atteignent a leur maniere propre. 

C'est sur ce fond qu'il faut entendre la possibilité de glisser 
d'un usage de phronesis a l'autre. 

En un sens, la phronesis est ce par quoi s' atteint 1 'eudaimonia, 
l'euroia biou37• Elle s'identitie done pratiquement a /'arete une ou a la 
sagesse meme, la sophia. Comme !'indique Inwood, "puisqu'il n'y a 
qu'un plan pleinement déterminé et providentiellement ordonné pour 
le monde et tous les hommes en lui, Jeque! est la volonté de Zeus et 
ne change jamais, un scul ensemble de principes mutuellcment cohé­
rents peut définir pour un agent un ensemble d'actions mutuellement 
cohérentes. [ ... ] Cet ensemble de principes doit etre ce que les stoi"­
ciens visaient par la vertu de prudence (phronesis). Car elle est définie 
comme un "art relatif a la vic" et un art est un ensemble de proposi­
tions auxquelles assentiment est donné ou katalepseis"Jx. La phronesis 
est ainsi uniquc en son genre, elle est ce par quoi le te/os est atteint : 
eudaimonia et sagesse. En ce sens, elle est la vertu meme, sans égale : 
"la prudence est aussi une vertu, poursuit Inwood ; et la vertu est 
décrite de diverses manieres commc un genre de connaissance et 
commc quelquc chose de relatif au gouvernement et a la cohérence de 
la vie enticre de quelqu'un"3~. 

3? Stobée. 11, 77, 21 ; SVF, 111, 16 ; LS, 63, A. 
3X lnwood. Brad, Erhics wul Humun Action in Eurly Stoidsm, Oxford : Clarendon, 

1985, p. 107. L"expression d"'art relatif ii la vie" renvoie ii SE, M, XI, 200-201, déjii cité 
ou Stobée 11. 66, 20-67, 1 (SVF, 111. 560 ; LS, 61, G). Pour l'art (Techne) défini en termes 
de kutulepseis, SE, M, VIl, 373, par exemple. C'est une délinition qui se retrouve en diffé­
rents lieux, notarnment. chez Galien, SVF, 11, 93 et chez Philon, SVF, 11, 95. Cf aussi SVF, 
1, 73; 11, 94; 11, 731 ; 111, 214. 

3~ /bid .. p. 1 07. renvoyant, pour la délinition en termes de connaissance ii Stobée, 11, 
63. 6.«¡. et 11, 66-67 (<:{: SI'F, 111, 280 ; 560; 294 ; 654 et 604 ; LS. 61, G), et pour la 
cohérence d'une vie entiere ii Stobée, 11, 60. 7-8 c:t 11. 74, 4-5. 
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Quant au glissement vers un sens qui met la prudence, cette 
vertu suffisante a fonder une vie entiere de sagesse, au rang des vertus 
premieres dont elle est, quoi qu'il en soit, radicalement indissociable, 
il est illustré par le texte de Diogene Laerce déja cité4<1, sur lequel il 
convient de revenir a présent. 

En VII, 126, partant d'une définition générale du vertueux par le 
type de connaissance que ce statut implique, Diogene en vient, pour 
préciser l'objet de ce savoir qu'est la vertu (en général), a énumérer en 
les distinguant ce qui fait successivement l'objet des vertus majeures. 
Le glissement qu'opere son texte semble particulierement sympto­
matique de la situation u ni que de la phronesis. Exprimant 1) l'unité de 
la vertu, il indique 2) qu'au sein de cette unité on peut distinguer et 
définir ainsi des vertus différenciées par Ieur objet propre, bien que 
3) leurs champs respectifs ne soient que des spécifications du champ 
de la vertu comme tclle ; 4) ce faisant, il en vient a confondre la défi­
nition de la vertu comme telle avec celle de la phronesis comme l'une 
des quatre vertus primaires. Que dit-il, en effet ? 1) Etre vertueux, etre 
investi de l'arete comme telle, c'est etre en possession de la théorie et 
de la pratique relatives aux poietea, a ce qui est a faire. 2) Or cet objet 
de la vertu peut etre spécifié plus avant car ce qui est a faire est aussi 
- plus précisément - ce qui est a choisir, a supporter, ce ou il faut 
persévérer, ce qu'il faut distribuer. Et 3) agir (ou faire) a la maniere 
dont on doit choisir, supporter, distribuer, persévérer, c'est etre- plus 
spéciliquement que vertueux - phronimos, courageux, juste, tcmpé­
rant : les vertus respectives de tels hommes se définissant par ce dont 
elles traitent. Mais justement, au moment ou il rcnvoie chaque vertu 
distincte a son objet particulier, il attribue a la phronesis 1' objet géné­
ral d'abord affecté a la vertu comme telle : ta poierea. 

Meme si le texte de Diogene est quelque peu embrouillé, si les 
verbes déterminant les secteurs des quatre vertus premieres ne sont 
pas parfaitement et univoquement établis par comparaison a d'autres 
définitions classiques~ 1 • il manifeste clairement l'hésitation sto'lcienne 

~o DL, VIl, 126. 

~ 1 Le parallele des énumérations n · est pa~ parfait, dans 1' ordre o u le texte présente les 
choses : haireteu-hurunnenétea-emmenetea-ap<memetea. puis lwiretikt}s-hup<Jmenetiktís­
llf'Oilemi!tikt}s-emmenetiktís. Ces listes ne corresponden! pas non plus parfaitement a l'ordre 
de la troisieme énumération : plmmimos, andreios, dikllios, .wiplmin. En effet, si l'on s'en 
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entre, d'une part, une phronesis comprise comme la vertu unique ou 
en général, ou encore la vertu fondant les vertus, voire identifiée a la 
sagesse elle-meme et, d'autre part, une phronesis qui, ayant perdu son 
statut aristotélicien privilégié de vertu dianoétique, se retrouve etre 
une vertu classique parmi d'autres (en termes aristotéliciens, une vertu 
éthique parmi d'autres). 

Cette situation de la phronesis stoi'cienne pourrait bien cepen­
dant échapper a l'incohérence si l'on veut se souvenir des images uti­
lisées pour lier et rendre compatibles l'unité et la pluralité des vertus 
en meme temps que des relations entre les concepts de kathekon et de 
katorthoma. S'inspirant d'une présentation de Galien, c'est a tout le 
moins ce que suggere Kerferd, dans un article déja cité~2 • 

remet a d'autres sources (ci-dessus chez Stobée, par exemple), il hairetea-hairetiktis, 
correspondrait .Hiphm.wne (qui vient ici en dernier) ; il hupomeneriktls, andreia (ce qui est 
du reste confirmé par la suite chez Diogene) ; a aponemerikils, la dikaiosune ; quant a la 
phronesis, elle concernerait ta poiétea (ou ailleurs chez Diogene (VII, 92), les biens el les 
maux, ce qui reparait ici aussi dans la suite) ; on ne voit pas quelle vertu est ici a lier a 
emmenetikós, qui ailleurs (DL, VII, 93) évoque la patience (karteria), qui n'est pas men­
tionnée ici el n · est pas une vertu premiere. 

42 Kerferd. George, "What Does the Wise Man Know?". in : Rist, J.M. (Ed.), The 
Stoics. o.c., p. 134sq. Apres avoir indiqué que phronesi.< désigne soit la vertu unique dont 
les autres vertus énumérées par les sto'iciens ne sont qu'autant d'aspects, soit un des 
a'pects parmi les autres que revet cene science une qu'est la vertu, l'auteur souligne que la 
différence des venus n'a lieu d'étre qu'en termes de "contenu objectif' et que done "la 
venu en général, et de meme les venus paniculieres, peuvent toujours étre envisagées sous 
deux a'pects. 11 y a tout d'abord ce qui rend une venu venueuse et il y a en second lieu ce 
qui différencie une venu d'une autre et en fait la venu spécifique qu'elle est. Ce second 
trait, différenciant, Galien n'hésite pas il l'appeler, en langage aristotélicien, la matiere 
(hule) de la venu" ( 133. évoquant SVF, III, 256, il savoir Galien. De p/acitis, VII, 2, 12 ; 
De Lacy, 438, 7-8). Et plus loin, étant entendu que ce qui distingue le kmortluinw est le 
comment il est fait tandis que le kathekon se définit par le quoi, le contenu objectif : "au 
sens 1 [le plus large], [phmnesis] fonctionne comme la so urce des katortluimata, au sens 11 
[les plus étroit]. [le mol] fonctionne comme une [il savoir une des] source de kathekoma" 
( 134). Du point de vue de l'acte droit. parfait, le contenu n'impone pas, il ne peut done y 
avoir qu'une venu unique, la plmmesis. C'est en se pla<;ant du point de vue des actes con­
venables qu'on peut distinguer les contenus et selon leur qualité ditTérencier les venus. 
Cela explique que comme exemple d'acte parfait, on cite phmnesis, tempérance, etc. et 
que par ailleurs la phmnesis soit dite s'occuper des karhékonw ( 133). Sur ce dernier point, 
<J inji·a. Dans !'ensemble, nous nous accordons dans ce qui suit a la proposition de 
Kerferd. A quelques précisions pri:s, qui sont nécessaires. Dans la mesure ou plmmésis au 
sens large comme au sens étroit désigne une venu, elle régit toujours, dans les deux cas, 
des katorr/ulnwta qui sont des kathekonta parfaits et jamais des kathékonw quelconques. 
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Galien43 s'exprime, a propos d' Ariston, de telle mamere qu'il 
semble que c'est le passage a l'action lui-meme qui fait que l'on parle 
d'une seule vertu ou science du sage ou de plusieurs : choris tou prat­
tein, sans l'action, en dehors d'elle, !'ame qui connait les biens et les 
maux mérite d'etre qualifiée par la sophia ou 1' episteme ; c'est quand 
elle en vient a agir (pros de ras praxeis aphiknoumene) que la meme 
ame prend les noms différenciés de multiples vertus. Un peu plus loin, 
se tournant vers Chrysippe, il rappelle que, selon ce dernier lui-meme, 
le bien seul est ce qui est a choisir, a faire, etc. 11 écrit que : "des lors 
la connaissance des biens, manifestée dans différentes matieres et 
actions [en diaphorois hulais e praxesin], prend plusieurs noms, 
chacun en relation a la matiere ou l'action [en toi pros ti kata tetl 
hu/en e ten praxin huphistamenon]"44• 

En dépit du désaccord technique opposant Chrysippe a Ariston, 
ce serait seulement dans la matérialité de l'acte, dans sa teneur, que se 
manifesterait la différence entre les vertus. 

Ailleurs, par opposition a la tempérance qui concernerait, régi­
rait les hormai humaines, comme le courage s'occupe des choses a 
supporter (ras hupomonas) et la justice de celles a répartir (tas apo­
nemeseis), la phronesis est dite relative aux actions convenables, aux 
kathekoma (ten men phronesin peri ta kathekonta ginesthai)45• En 
meme temps, la phronesis a évidemment droit de cité quand il s'agit 
des katorthomata, les actions droites. Dans les exemples de celles-ci, 
on trouve en effet : phronein, sophronein, dikaiopragein, etc. et encore 
phronimos peripatein46. 

Et sur la question du comment opposé au quoi dans la détermination, pour le premier, des 
katortluinwta, pour le second, des katlrekollla, il faut garder a 1' esprit que le savoir caracté· 
ristique du comment implique nécessairement un savoir du quoi. Cf. a ce sujet, Kidd, l.G., 
"Moral Actions and Rules in Stoic Ethics", in : Rist, J.M (Ed.), Tire Stoics, o.c., pp. 247· 
258, en particulier p. 252sq. Cf aussi, Rodis-Lewis, Genevieve, La mora/e stoic:ienne, 
o.c., pp. 66-67 et note l. Nous y reviendrons. 

43 De placitis, VIl, 2. 3, De Lacy, 436, 4-7 ; SVF, lll, 256. 
44 Galien, VIl. 2, 12-13, De Lacy. 438, 7-8. Le pms ti manifeste ici une préférence de 

Galien pour la version d' Ariston contre celle de Chrysippe (en termes de poion), mais ce 
sont ici les termes de /rule et de praxis qui nous importen!. 

45 Stobée, 11, 60, 12 ; SVF, lll, 264. 
46 Stobée, 11, 96, 20sq. ; SVF, lll, 501 ; LS, 59, M. 
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"L'ceuvre [ergon], disent-ils, du phronimos est d'etre constant [dio­
malizein] dans ses actions droites [katorthómata], celle de 1' aphronos 
est le contraire."47 

Ou encare : "La phronesis repose dans les actions droites [keist­
hai en tois katorthómasin ]."4X 

Alexandre d 'Aphrodise, de son coté, lie la phronesis a la "science 
de ce qui est a faire et a ne pas faire [episteme poierefm te kai ou 
poieteón]" et précise que les poierea sont les katorthómata, les ou 
poii:tea étant les actes fautifs, incorrects (ta hamartemata), et que les 
actes droits sont associés au kalon, les actes fautifs a 1' aischron (le 
laid)49• 

La phronesis semble pouvoir rcnvoyer aux kathekonta50 (comme 
aillcurs aux poietea), quand elle est a égalité avec les autres vertus 
prcmieres. Quand elle est associée aux katorthómata, elle semble sou­
vcnt pouvoir ctre entendue en un sens plus large ou plus foncier 
(comme la vertu une). C'est partiellement sans doute cette observation 
qui incite Kcrfcrd a écrirc : "les vertus qui se distinguent les unes des 
autrcs par leur contenu ou leur domaine d'action se distinguent dans 
la sphere des kathekollfa - dans la spherc des katorthómata de tcllcs 
distinctions ne sont pas possibles"51 • 

47 SE. M, XI. 207. 
4X SE, M. VII, 158. q: aussi Plularque, Sr. rep., 1041 A, ou les acles droils sonl liés á 

toutes les venus (y compris la phmnésis) el les acles en conformité avec une venu caraclé­
risés comme kawrrlui11wra. C'esl le kmorrluima du sage qui est lié á la notion d'eulo¡:on 
qui caractérise ailleurs le karhekon. Cela est compréhensible dans la mesure ou les 
karorrlui11wru sont des kurhekonru, mais parfails. Chez les sto"iciens, cette perfection repose 
dans J'episri'tné, la science qu'esl la venu. Dans l'argumentation que Sexlus préle ici á 
Arcésilas, celui-ci ayanl supposé 1' inexislence des plwmasiai karaleprikui, le sage (dit par 
les sto'iciens ne donner son a'sentimenl qu'á elles seules el suspendre son jugernenl dans 
les autres cas) est supposé devoir agir dans la situation du suspension de jugement puis­
qu'il ne peul donner son a"entimenl á rien ; n'ayant aucune kara/epsis, il est forcément 
privé d'episrh11é. Des lors ses kurorrluimaru se réduisenl á des karhekonra (non parfaits) 
caractérisés par une justification seulement vraisemblable ou probable (eulo¡:on). 

49 Alexandre. De furo, 21 O, 14sq. ; SVF, 11, 1005. 
50 C'est-il-dire. il ne faut pas l'oublier, les actes convenables, en accord avec la nature 

et susceptibles d'une justiticalion raisonnable, mais répu1és comrnuns a l'insensé el au 
sage. 

5I Kerferd, George B., "'What Does the Wise Man Know?", in : Risl, J.M. (Ed.), The 
Sroics, o.c., p. 134. 
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Mais une telle affirmation ne saurait etre entendue de maniere 
trop tranchée. D'une part, il faut soutenir qu'en tant que vertu, c'est-a­
dire qu'excellence ou réalisation achevée, plein accomplissement 
d'une nature, la phronesis, meme en son sens restreint, est une dispo­
sition de l'ame qui assure la peifection de l'acte, qui régit done des 
katorthomata, et non des kathekonta quelconques. De 1' autre, les 
katorthomata, paree que ce sont des kathekollfa paifaits52 , peuvent 
connaí'tre les memes variétés matérielles que les kathekollfa. Ce qui 
est vrai, c'est que puisque tous les katorthomata, tous déterminés par 
la/les vertu(s), sont des kathekonta (parfaits), on peut définir la/les 
vertu(s) qui les déterminent soit eu égard a la catégorie des kathekon­
ta, soit eu égard a celle, plus étroite et incluse dans la premiere, des 
katorth8mata. Or ce qui fait la spécificité des katorth8mata parmi le 
genre des kathekonta, ce n'est certes pas la teneur de l'action ou sa 
matérialité, ce n'est pas ce qui est fait : le sage sto"icien n'est-il pas 
réputé capable de s'autoriser, dans certaines circonstances fort singu­
lieres il est vrai, une action aussi peu "convenable" a d'autres yeux et 
en toutes autres circonstances, que la consommation de chair humaine ? 
Le propre des katorthomata, c'est d'etre issus de cette disposition ou 
caractere si fermement établi qui définit la vertu, de s'inscrire dans la 
cohérence et la constance d'action de toute une vie, pour ainsi dire 
dans le style propre de cette vie, d'etre de l'ordre de ce qui ne peut 
manquer sa fin. Et de ce point de vue de la fin, ainsi que le montre 
bien l'image de cette cible unique visée par de multiples archers, la 
vertu est une, car la tin est une, et les voies par lesquelles on y atteint 
sont a cet égard indifférentes; il n'y a de ce point de vue qu'une seule 
vertu, c'est la sagesse qui concerne la totalité de la vie dans tous ses 
aspects, et qu'on peut appeler phronesis. Ainsi est-il propre au sophos, 
dit Sextus53, par exemple d'honorer ses parents - prototype, en d'au­
tres textes, du kathekon - en vertu de, ou a partir de la phronesis 
(accompli par un autre, ce kathekon a une autre source que la vertu, 
disposition de !'ame, qu'est la phronesis), de telle sorte, poursuit 
Sextus, qu'il possede une expertise quant a la vie [h8ste kai technen 

52 e¡: Stobée, 11, 93, 14-16; SVF, 111, 500; LS, 59 K: le katortlulnw est un kathekon 
en possession de tous les nombres (pantas rous arithmous évoque harmonie et mesure), ... 
un releimr karhektm. 

53 Dans un texte déjá cité : SE, M, XI, 201. 
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auton echein peri ton bion], dont c'est l'reuvre propre d'accomplir 
chaque acte a partir de la meilleure disposition [hes idion estin ergon 
to hekaston ton prattomenon apo aristes diatheseos prattein]. 

Dans le meme sens, Stobée rapproche la phronesis de la vertu 
-en général- du sophos : "le sage [sophos] fait tout bien [pam'eu 
poiein] [ ... ] ; le phronimos fait tout bien [ ... ]. La doctrine selon laquelle 
le sage fait tout bien est la conséquence de ce qu'il mene tout a bien 
[epitelein palita] en accord avec la droite raison [orthos logos] et la 
vertu, qui est une expertise portant sur la totalité de la vie [arethz peri 
holon ousan ton bion technen ]"54• 

On voit que dans de tels contextes la phronesis ne se distingue 
guere de la sophia ou de 1' arete en général, laquelle s'identifie a une 
expertise relative a la vie dans sa totalité55• Ce qui veut dire aussi la 
vie sous tous ses aspects, dans les divers types d'actions qui s'y ren­
contrent. 

En revanche, définir la/les vertu(s) en fonction des kathekollfa, 
qu'est-ce que cela voudra dire ? Cela voudra dire considérer les ka­
torthomata qu'elle(s) détermine(nt) comme étant des kathekonta de tel 
ou tel typc, selon ce qui est fait. Et définir, pour chaque type d'acte 
convenable ainsi circonscrit, une arete correspondant a la disposition 
qui, dans cctte catégorie d'actes, détermine la perfection (c'est-a-dire 
les katorthomata). On est en effet en mesure de sérier les kathekonta 
- actes convenablcs, en rapport aux kata phusin et, pour les etres rai­
sonnables, en accord avec la raison, meme si ce n'est pas toujours la 
droitc raison - selon leur teneur, selon leur rapport a tel ou tel aspect 
de la nature humaine. Par exemple, s'il s'agit des actions portant 
directement sur nos relations avec nos semblables, on est dans la 
spherc de la répartition, de la distribution, qui détinit la justice ; s'il 

5~ Stobée. 11, 66, 15-67, 1 ; SVF, 111, 560; LS, 61, G. Le contexte montre clairement 
que la phmnesis est prise ici en son acception Jarge, pratiquement équivalente de sophia, et 
est envisagée eu égard aux katort/u)nUJta, d'autant que la suite dit :"Par analogie, J'insensé 
[phau/os] fait mal [kakr)s] tout ce qu'il fait et en accord avec tous les vices [ou maux : 
kaw pasas tlls kaki as - 1' opposé des vertus ]." 

55 C' est de la vertu comme telle que DL, V 11, 89 dit : "en elle est le bonheur paree 
qu'elle est dans une iirne fa.;onnée pour s'accorder avec elle-rneme pendant toute sa vie''. 
(trad. Bréhier, nous soulignons). Mais c'est de la prudemia, qui traduit généralernent 
phmnesis, que Cicéron, évoquant surtout, il est vrai, Antiochus et Caméade, écrit : "viven­
di ars est prudentia" (De ]in .. V, 16). 
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s'agit de modérer ou donner la mesure adéquate a nos impulsions, on 
est dans la sphere de la tempérance, etc. De ce point de vue, il est 
clair que selon l'affinement de l'analyse quant a la nature humaine, et 
des situations ou se trouvent les hommes, on pourra non seulement 
définir plusieurs vertus premieres, mais une foule de vertus secon­
daires ou subordonnées a chacune selon la teneur de 1' action, le type 
de situation, le statut des personnes impliquées, les circonstances de 
temps, lieu, etc. Une vertu est alors l'excellence, la science du com­
ment agir dans ce genre de cas, elle est le savoir qui mene a l'accom­
plissement parfait (katorthOma) dans cette espece particuliere d'ac­
tions. La multiplicité des vertus reflete a cet égard la multiplicité des 
questions posées : s'il s'agit au premier chef, dans une situation 
donnée, de savoir comment ne léser personne, c'est une question de 
justice, etc. Mais selon la doctrine stoi'cienne, on ne peut répondre a la 
question posée sans, en meme temps que juste, etre courageux, phro­
nimos, tempérant. La disposition de !'ame qu'est la justice n'est vrai­
ment établie en une psuche que si celle-ci est également habitée par 
les dispositions que sont la tempérance, le courage, la phronesis. C'est 
pourquoi aussi, si tout acte de justice est un katorthoma, tout 
katorthoma est a la fois et indissociablement un acte de courage, de 
justice, de tempérance, et de phronesis, pour ne citer que les vertus 
premieres. Tout n'est qu'une question de point de vue prioritaire, les 
différences entre vcrtus sont des différences dans la question posée 
face a une situation donnée. Dans l'accomplissement de l'acte ver­
tueux répondant a cette question, les vertus s'enchainent de maniere a 
produire un katorthoma qui les implique toutes5~. 

4. Phronesis: stoi'cienne ou aristotéliciemze ? 

On ne saurait contester, sur la base de ce qui précede, que "la 
définition sto'icienne de la vertu comme phronesis, c'est-a-dire comme 

5~ Meme si la fin de son article reconnalt que la connaissance du sage est celle du 
comment agir a entendre en un sens que "inclut le quoi [faire)" (Kerferd, George, ''What 
Does the Wise Man Know?". in : Rist, J.M. (Ed.), The Stoics, o.c., p. 134), l'expression de 
Kerferd selon laquelle en un sens phmnesis désigne la source de kutorrh(jmata et en un 
autre une so urce de kathekollla paralt égarante. 11 faut plutót di re qu' il y a seulement la 
phmnesis (o u la vertu) si on cherche a définir la perfection de 1' action dans sa perfection 

239 



Danielle Lories 

savoir, dérive de Platon"57, ni ce que l'insistance des stoi"ciens sur la 
force et 1' effort doit aux cyniques5K, mais on peut reconnaitre égale­
ment qu'en dépit du déni par eux de la distinction tracée par Aristote 
entre phronesis et sophia, leur phronesis semble conserver bien des 
traits qu'elle doit, chez Aristote, a la particularité de son objet, a sa 
contingence et a l'absence de maitrise intégrate sur les conséquences 
de son action par l'individu. 

A cet égard, ce qui vient d'etre dit de l'ambigui"té de l'usage 
stoi"cien de phronesis est signiticatif. En effet, la phronesis stoi"cienne, 
entendue au sens large de fondement de toutes les vertus, ou comme 
vertu une se spécitiant au gré des champs d'application, n'est pas loin 
d'entretenir avec les autres vcrtus le rapport qu'entretenait la vertu 
dianoétique aristotélicienne avec les vertus éthiques. On sait quels 
liens indissolubles lient celles-ci a celle-la : chez Aristote, le phroni­
mos détinit la norme, la mesure, de la vertu éthique mais ne pcut exer­
ccr a cela son acuité discriminante qu'en étant soutenue par la résolu­
tion pour le bien-agir qui n'est fermemcnt assurée que par la vertu 
éthiquc. Dans la détinition zénonienne, aucune vertu ne va sans les 

méme et qu'il y a des vertus, dont la phmnesis, si on parle (en évoquant des vertus) de la 
perfection de 1' action envisagée dans sa teneur. Le fait que pour donner des exemples de 
katorthlimara, on cite les actions correspondan! aux diverses vertus montre que le contenu 
d'une action n'est pas indifférent quand il s'agit de la qualifier de katortluinw. mais bien 
présupposé : perpatein phmnese6<. C'est seulement une fois qu'il est établi que c'est un 
kathékon. ce qui ne peut se faire sans mention de sa teneur, de ce qui est fait. qu'une 
action peut étre désignée comme katortluinw (ou non). Mais il n'y a lieu de rapporter des 
kathékollla a des vertus que s'ils sont parfaits, c'est-a-dire katortluinww. La suggestion 
finalc de Kerferd d'opposer les katortluimata- le comment- comme relevant de l'a-;­
pect intensionnel el les kathekonta- le quoi -. comme relevant de l'aspect extensionnel 
est plus judicieuse (p. 135). C'est en effet l'acte vertueux visé "en compréhension", selon 
le sens. c'est-a-dire selon ce qui rassemble tous les actes vertueux indépendamment de leur 
teneur (a savoir la vertu ou la perfection), c'est la visée réalisée de perfection que le 
katortluima ; tandis que le kathekon ouvre un champ. un ensemble d'actions "convenables" 
parmi lesquelles les katorthlimata ne représentent qu'une sous-classe disséminée a travers 
toutes les catégories de kathekoma qu'on peut concevoir en fonction de la teneur de l'ac­
tion. La classe des kathekollla - acles justifiables eu égard a la nature humaine et déter­
minés comme tels par leur teneur. leur matérialité - est largement plus vaste que celle des 
katortluimata- qui se signalent parmi les kwhekonta par leur parfaite confonnité a l'or­
tlws lo!(os, leur justifiabilité entiere sur le plan du sens ultime de la vie humaine. 

57 Voelke, André-Jean. L'idée de mlonté dan.< le stoic·i.nlle, Paris: PUF, 1973, p. 93. 
5X q: ibid., p. 94. Les deux perspectives s'hannonisent : "si la vertu consiste en un 

savoir et si la science doit sa solidité inébranlable a la force de la tension, cette force fait 
également le fond de la vertu". 
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autres, toutes dépendent de la premiere qui se spécifie, en restant elle­
méme, en chaque domaine d'application. 

Que nous ne sommes pas si loin de l'Éthique a Nicomaque, 
Aristote lui-méme en a témoigné en quelque sorte a priori quand il 
éprouvait le besoin d'argumenter contre Socrate : "[ ... ] la vertu pro­
prement dite ne se produit pas sans étre accompagnée de prudence. 
C' est pourquoi certains prétendent que toutes les vertus sont des 
formes de prudence [phroneseis einai], et Socrate, dans sa méthode 
d'investigation, avait raison en un sens et tort en un autre : en pensant 
que toutes les vertus sont des formes de la prudence, il commettait 
une erreur, mais en disant qu'elles ne pouvaient exister sans la pru­
dence, il avait entierement raison [ka/os elegen]. Et la preuve 
[semeion, le signe], c'est que tout le monde aujourd'hui, en définis­
sant la vertu, apres avoir indiqué la disposition [hexis] qu'elle est et 
précisé les choses qu'elle a pour objet, ajoute qu'elle est une disposi­
tion conforme a la droite regle [kata ton orthon logon], et la droite 
regle est celle qui est selon la prudence [kata ten phronesin]"59• 

Ce qui le sépare de Socrate, Aristote le résume encore quelques 
lignes plus loin : "Ainsi done, Socrate pensait que les vertus sont des 
regles [logoi] (puisqu'elles sont toutes selon tui des formes de science 
[epistemas gar einai pasas]), tandis que, a notre avis a nous les vertus 
SOOt intimement Unies a Une regle [meta [ogou]."HI 

Ceci dit aussi bien la distance que les stoi"ciens prendront par 
rapport a Aristote : ils s'accordent a penser que les vertus ne peuvent 
étre sans la phronesis, et la phronesis sans les autres vertus, mais ils 
en font des epistemai. Néanmoins, c'est encore, dans la définition de 
Zénon en tout cas, la phronesis qui sert de regle fondamentale dont 
les autres vertus sont dérivées ou dont elles ne sont que des formes 
différenciées, comme chez Socrate, par leurs objets. 

Il s'agit pour nous de suggérer que la sauvegarde de traits essen­
tiels a la phronesis, a l'excellence du jugement pratique, quand on 
passe d'un style de pensée a l'autre, est sans doute l'indice de ce que 
cette aptitude hu maine ne peut manquer de révéler ces caracteres a qui 
aborde sérieusement la question. 

59 EN, 1144b 15-25, trad. Tricot. 
¡,o EN, 1144b 28-30, trad. Tricot. 
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Dans son sens large, d'abord, quand elle s'entend comme la 
vertu, la phronesis stoi"cienne n'est pas Ioin d'avoir la fonction de la 
phronesis aristotélicienne aupres des vertus éthiques, et certains traits 
essentiels de la vertu dianoétique. En effet, savoir théorique et pra­
tique de ce qui esta faire, avons-nous vu, n'est-elle pas alliance d'une 
justesse de vue, d'un discernement aiguisé et d'une droiture de l'op­
tion pour le bien ? Définie comme savoir de ce qui est a faire, ou du 
bien, de son contraire et de ce qui est indifférentt>1, elle ne peut etre 
que l'aptitude a discemer sans faille le meilleur partí a prendre en 
toutes circonstances et en fonction de celles-ci. L'importance des cir­
constances, de leur singularité, dans la détermination de I'attitude a 
adopter se marque encore dans la définition en termes de kathekonta : 
certains d'entre eux au moins ne sont-ils pas dits dépendre des si­
tuations ?ó2 Que la phronesis stoi"cienne conserve cette dimension de 
perspicacité a exercer au cas par cas et non de détention de regles a 

priori d'action dont user partout et toujours est peut-etre retlété 
encore par la traduction latine par prudentia (pro-videre, prévoir)ó3• 

Quoi qu'il en soit, le fait meme que la phronesis se spécifie en multi­
tude de vertus diverses au point de former l'essaim de vertus spécia­
lisées qu'on reprochera a Chrysippe ne fait que confirmer I'attention 
sto"icienne a "épouser l'inépuisable richesse des situations concretes"(>.!. 
Dans cette spécialisation, la phronesis remplit aupres de ces vertus un 
róle similaire a celui qu'elle tient chez Aristote aupres des vertus 
morales. 

Mais au dela de la proximité de la phronesis sto"icienne, quand 
elle est entendue comme vertu premiere parmi les premieres et défi­
nissant les autres, avec la phronesis aristotélicienne dans ses rapports 

ól SE, M, IX. 162. 

ó2 Sur cene attention de la phronesis stolcienne aux circonstances, <f. aussi la réfuta­
tion par Long ("Greek Ethics after Maclntyre". en paniculier pp. 186-187) de l'idée 
avancée par Maclntyre (Afier Virtue) selon laquelle la loi qui régit l'action droite chez les 
stolciens serait "une et la me me pour tous les etres rationnels" et "n · aurait rien a faire avec 
les panicularités ou circonstances locales··. Aux yeux de Long. "le phmnimos dans son 
éthique [celle d' Aristote] joue un róle tres similaire a ce fui du sage sto"icien" (p. 186). 

óJ q: a ce sujel les remarques de Rodis-Lewis, Genevieve, La mora/e stoii"ienne, o.c., 
pp. 76-77. Le De off, 1, 11-14 I'associe a un voir aussi par le mol perspiciemia el la 
phronesis demeure la principe unificateur des différents domaines de la morale. La venu 
une était comparée a la vue une en dépit de la diversité des objets vus, chez Ariston. 

ó-1 Rodis-Lewis, Genevieve, La mora/e sroii"ienne, o.c., p. 86. 
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avec les vertus éthiques, l'ambigui'té meme du terme daos l'ancien 
stoi"cisme, peut-on penser, témoigne de la difficulté qu'il y a a refuser 
un statut privilégié a cette aptitude au jugement pratique droit : si l'on 
place les quatre vertus premieres sur un pied d'égalité, la prévalence 
de la phronesis ressurgit quand il faut établir des définitions. Le 
champ propre de la phronesis (les biens et les maux, ce qui est a faire, 
a ne pas faire et ce qui n'est ni l'un ni l'autre, la détermination des 
actions convenablesM), ce champ est si vaste qu'il ne peut manquer 
d'englober ceux du courage, de la tempérance, de la justice. Aristote 
préférait dire qu'elle détermine pour ces vertus la mesure, la norme. 
La phronesis du sage sto"icien ne fait pas fondamentalement autre 
chose. Et son savoir a cet égard a beau etre qualifié d' episteme, c'est 
la une disposition si pratique qu'il ne peut l'enseigner, du moins au 
sens ou l'on dirait qu'une science (une episteme aristotélicienne) s'en­
seigne : la regle de l'action ne s'apprend pas comme s'apprend un 
théoreme de géométrie. En morale, le sage, modele et conseiller, ne 
peut instruire comme en logique ou en physique. C'est que "les vertus 
stoi"ciennes sont des modes de comprendre comment vivre bien, des 
dispositions mentales, sans aucun contenu fixe en elles-memes"66• 

Enfin, l'autonomie du sage stoi"cien n'est-elle pas celle du phro­
nimos aristotélicien, celui qui détermine la regle de la vertu ? Seul le 
phronimos, selon Aristote, trouve en lui la norme, la mesure re­
cherchée, et nécessaire a la vertu. De son cóté, le sage stoi"cien n'est-il 
pas le seul a pouvoir se fier a son propre logos, a sa seule raison ou a 
son discours intérieur ? C'est pourquoi, contrairement au progressant, 
il n'a nul besoin de préceptes, il est supertlu de lui en donner7• Sans 
compter qu'a en croire Cicéron, la phronesis stoi"cienne est telle que, 
comme chez Aristote, 1' expérience y est irrempla~able et dépasse le 
savoir théorique de ce qui est a faire: au repérage des kathekonta et de 
ce qui est du a chacun, il faut "prendre l'habitude et la pratique", il y 

65 Aristote disait de la phronesis : ""elle a pour fin de déterminer ce qu"il est de notre 
devoir de faire ou de ne pas faire [ti ¡.:ar dei prattein e me to te/os auti!s]"' (EN, 1143a 9-
10, trad. Tricot). 

66 Long, "Greek Ethics after Maclntyre", p. 197. 
67 Séneque, L., 94. 11 : Kidd, I.G., "Stoic Intermediares and the End for Man" , in : 

Long, A. A. (Ed.), Prob/ems in Sroicism, London: The Anthlone Press, 1971, p. 164. 
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faut "expérience" et "entrainement", la ou 1' enseignement de pré­
ceptes ne saurait suftireM. 

Abréviations et références bibliographiques 

Alexandre 

Aristote, EN 

Cicéron, De fin. 

Cicéron, De off. 

Cicéron, Tusc. 

DL 
Galien, De placitis 

Plutarque, St. rep. 

Plutarque, Virt. mor. 
Séncque, L. 

SE, M 

Stobée 
SVF 

LS 

Alexandre d' Aphrodise, édition Bruns 

Éthique a Nicomaque 

De finibus bonorum et maforwn 

De officiis 

Tuscu/anae disputationes 

Diogene Laerce, Vitae 

De Placitis Hippocratis et Platonis, édition 

De Lacy 

De Stoicorum repugnantiis 

De virtute morali 
Lettres a Lucilius 
Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos 
Stobée, édition Wachsmuth 
Arnim, Hans, Stoicorum Veterum Fragmen­
ta, Stuttgart : Teubner, 1964 (Leipzig, 1903-
5), 3 vols. ( + 1 vol. índices, M. Adler, 1924 ), 
Long, A. A. et D.N. Sedley, The Hellenistic 
Philosophers, Cambridge/New York : Cam­
bridge University Press, 1987, vol. 1 : TrallS­
Iations of the principal sources with phil­
osophical commentary ; vol. 2: Greek and 
Latin texts 11·ith notes and bibliography. 

L'indication : "trad. Bréhier" rcnvoie aux traductions de Bréhier 
préparées pour le volumc Les stoiCiens, textes traduits par E. Bréhier, 
édités sous la direction de Pierrc-Maxime Schuhl, Paris : Gallimard 
(Piéiadc), 1962. L'absence de mcntion d'un traducteur signifie que 
nous traduisons nous-memes. 
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