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Noch einmal Maximen 

Rüdiger Bubner 
Ruprecht-Karls-Universitiit Heidelberg 

A pesar de que la doctrina de las 
máximas no se halla en el centro de 
la ética kantiana, constituye una ba
se irrenunciable para la formulación 
del imperativo categórico. Kant se 
apoya, como veremos, sobre repre
sentaciones recogidas por la tradi
ción de la moral moderna. Ahora 
bien, en las últimas décadas la no
ción de máxima ha captado una ma
yor atención gracias al debate de la 
tilosofía del lenguaje en tomo a las 
reglas, así como al interés que dicha 
noción suscita en la teoría de la ac
ción. Tomo aquí posición en forma 
resumida con respecto a estoS de
bates. 

"Once Again, Maxims". Even though 
the maxims' theory is not at the 
center of Kant's ethics, it is the 
unavoidable basis of the categoric 
imperative's formulation. Kant leans 
on the transmitted representations of 
modem moral theory. During the 
last decades, the notion of maxims 
has deserved more attention, due to 
the philosophy of language's debates 
on rules, and due to action theory's 
interest in this notion. I hereby 
brietly expound my views in these 
discussions. 
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Lewis White Beck zur Erinnerung 

1 

In den Erorterungen zur Kantischen Moralphilosophie wird der 
Begriff der Maxime üblicherweise vom Begriff des Gesctzes überla
gert. Das ist auch nicht verwundcrlich, da Kant sclber in systemati
scher Absicht auf die Etablicrung einer Auffassung des Gesetzes in 
der Moral abzielt, das in seiner Strenge den Naturgesetzen nicht nach
steht1. Die praktische Philosophie sol) dank der transzendcntalen 
Wendung wieder auf eine Hohe mit der theoretischen Erkenntnis ver
setzt werden. Diese Strategie des ganzen Unternehmens hangt aufs 
Engste mit der Verabschiedung der traditionellen Eudamoniclehre und 
des korrelierenden Verstandnisses von praktischer Vernunft als Klug
heit zusammen. Die im Übergang von Platon zu Aristotelcs ehemals 
vollzogene Trennung der Praxis von der Theorie will Kant im Zeichen 
der Einheit der Vernunft widerrufen. 

Nun ist aber offenkundig, daB ohne den Rückgriff auf Maximen 
als subjektive Handlungsregeln der konstruktive Schritt zu objektiv 
gültigen Gesetzen nicht gelingen kann, wenn die letztercn auf die 
Willensbestimmung der Handelnden irgendeinen EintluB nehmen sallen. 
Denn die Anwendungsdimension muB vorab gesichert werden, damit 
das als formales, eigens zu wollende Sittengesetz auf der Willens
ebene überhaupt artikuliert werden kann. Wollen geht immer auf et
was und sogar dann, wenn ich die Reinheit der Vernunft selbcr in den 
Bestimmungsgrund des Willens aufnchmen sol), muB das Wollen doch 
einen mundanen Anhaltspunkt linden. Den bieten die Maximcn, deren 
Verallgemeinerung der kategorische Imperativ verlangt. 

Umgekehrt muB die Anwendungsdimension als gesetzcsfahig 
bereits vorstrukturiert sein, damit unser Handlungsverstandnis nicht 
auf singuliire Akte reduziert wird. Freilich darf diese Strukturierung 
nicht erst auf dem Niveau objektiv gültiger Normen erfolgen, denn es 
ist ebcn die ursprüngliche Verankerung dcr Maximen im Subjekt, die 

1 Vgl. Kant, lmmanuel, Grundle~tlll~ zur Metuphy.<ik der Sitten (GMS) A 52. u.o. 
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den Weg zur Willensbestimmung durch Gesetze ermoglicht. Die 
Gegebenheit von Maximen setzt Kant angesichts dieser komplexen 
Beweislage einfach voraus. In der Sache darf man darin ein unthema
tisiertes und von der kritischen Philosophie nicht weiter retlektiertes 
Erbe des europaischen Klugheitsdenkens erkennen, eine letzte Spur 
des Aristotelismus2• DaB es dieser Grundstein ist, auf dem die Mo
ralphilosophie Kants trotz ihrer deutlich anspruchsvolleren Intentionen 
aufruht, hat die Forschung lange Zeit nicht wirklich beunruhigt3• 

Um die Traditionsabhangigkeit der Kantischen Rezeption des 
Maximenbegriffs zu beleuchten, hilft ein Blick in cine etwas abgele
gene Schrift. Die allgemein bekannten ÁuBerungen Kants über Maxi
men stammen naturgemaB aus den Haupttexten zur Moralphilosophie 
und Rechtsphilosophie. In einer spat edierten Vorlesung Kants ,Über 
Padagogik", die zu den Ptlichtleistungen des Konigsberger Professors 
zahltc, und wie andere sciner Vorlesungen auf einem der für die 
Epoche typischen Handbücher aufbaute4, findet sich folgendes Be
kenntnis. ,Die moralischc Kultur muB sich gründen auf Maximen, 
nicht auf Disziplin. Diese verhindert die Unarten, jene bildet die 
Denkungsart. Man muB dahin sehen, daB das Kind sich gewohne, 
nach Maximen, und nicht nach gewissen Triebfedem zu handeln. [ ... ] 
Nach Maximen soll das Kind handcln lemen, deren Billigkeit es 
sclbst einsicht". Und weitcr: ,Dcr Charakter bestcht in der Fertigkeit, 
nach Maximen zu handeln"5• 

Lchrrcich sind diese knappcn Bemerkungen, wcil sic keine phi
losophische Spezialterminologie, sondem allgemein verbrcitete An
schauung bieten~. Schon gar nicht gehoren die Bcstimmungen in den 
spczifischen Rahmcn von Kants moralphilosophischem Begründungs
programm. Sic geben wiedcr, was in der hcrkommlichen Theorie der 

2 Eine Skizze der Begriffsgeschichte von ,Maximen", die aus ursprünglich logischen 
Zusammenhangen (propositione., nwximae) in die Moralistik der Neuzeit (Gracian, La 
Rochefoucauld. La Bruyere u.a.) überwanden, findet sich in meinem Buche Handlung. 
Sprache und Vemunfi, Frankfun am Main: Suhrkamp, 1976, 1982, S. 196ff. 

3 Auch dazu verweise ich auf da~ eben genannte Buch (S. 185ff.). 
4 Vgl. die Vorrede des Herausgebers Rink von 1803, Kant, Werke (Hrsg. Weischedel) 

VI, S. 695. 

5 A.a.O. VI, S. 740f. 
~ Über diejenigen ,Maximen", die Kant in seiner eigenen Lebensführung beachtete, 

werden wir inforrnien von Borowski, L.E., und Jachmann, R.B., (in: Kant, 1., Sein Leben 
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Lebenskunst erarbeitet worden war, übertragen es in die Perspektive 
der Sozialisation und knüpfen an Überzeugungen des aufgeklarten 
Zeitalters an. Verlangt wird, daB die unmittelbar sinnlichen Antriebe 
durch Übung umzugestalten sind in ein regelkonformes Verhalten. Die 
Regeln werden vorgegeben im Rahmen gesellschaftlicher Lagen, denn 
ihre ursprüngliche Erzeugung ist von keinem Kinde zu erwarten. Aber 
Einsicht in die Billigkeit der Maximen, d.h. ihre Angemessenheit hin
sichtlich konkreter und wiederkehrender Konstellationen der Praxis, 
muB beim Zogling geweckt werden. Die Charakterpragung im Sinne 
der Aristotelischen Hexis schlieBiich stabilisiert regelkonform einge
wohntes Handeln auf Dauer und sichert es gegen Kontingenz. 

Die moralische Kultur, an welcher der Aufklarung gclegen war, 
erwachst mithin auf einem Boden subjcktiv akzepticrter, das So
zialgefüge wie ein Netz tragender Maximen. Diese Erinnerung an vor
kantischc Elcmente, die untcr dem Titel dcr Maximen in die Formu
licrung des kategorischen Imperativs eingebaut werden, mag für die 
Introduktion des Themas genügen. Damit ist nichts bahnbrechend 
Neues bewiesen, sondcm nur an einem Punkt aufgezcigt, wie Kant an 
konventionellen Auffassungen partizipiert, die nicht explizites Produkt 
seiner Lehre sind. Andcre Lehrstücke wie die Imperative, das Faktum 
der Vernunft, die Achtung vor dem Gesetz usw. grcifen natürlich 
ebcnfalls ein gewisses Vorverstandnis auf. Sic sind aber als begriftli
che Instrumente eigcns für den Kantischen Beweiszwcck zurecht
geschliffen. 

DaB Kant in der Maximenlehre originell sei, wird jedenfalls nie
mand behaupten, der die Gesamtdimension im Blick bchalt. DaB Kant 
cine Prazisierung des Maximenbcgriffs liefere oder auch nur beabsich
tige, die deutlich übcr das damals Bekannte hinausweist, scheint cine 
übcrtriebcne Behauptung. DaB Kant cine in sich streng koharente 
Theorie der Maxime intendiere oder gar ausspreche, widerlegt schon 
dcr schlichte Überblick über die verstreuten Stellcn, aus denen man 
Belehrung zusammensuchen muB. DaB Kants Ethik zentral von der 
Maximenlehre her zu deuten sei, wenn man die authentische Beweis
intention rekonstruieren will, ware schlieBiich cine riskante These. 

in Darstel/un~;en nm Zeir~;enossen, Hrsg. Gro!l, F., Darmstadt: Wissenschaftliche Buch
gesellschaft, 1968, S. 51 ff .. S. 149ff.). 
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Allerdings bringt diese These einen erfrischenden Zug in die weithin 
pedantische Exegese. 

JI 

Nachdem die Kantforschung Iange Zeit sich am Maximenbegriff 
nicht sonderlich interessiert zeigte, hat der eigentümliche Gegenstand 
doch verstarkt Aufmerksamkeit gefunden7• Dabei dürften zwei Motive 
im Spiel gewesen sein. Zum einen hat die Konjunktur des Regel
begriffs im Gefolge des spaten Wittgenstein cine groBe Zahl von 
Untersuchungen inspiriert, die auf sprachphilosophischen und sozial
philosophischen Bahnen sich voranbewegten. DaB die Basalstruktur 
unseres Sozialverhaltens aus Regelkompetenz erlautert wird, hat auch 
auf die Kant-Exegese durchgeschlagen. Denn stets ist der Maximen
begritf mit dem Regelkonzept konnotiert. Das zweite der zu beachten
den Motive hat mit der Rückkehr von Anregungen der Aristotelischen 
Ethik in die neuere Diskussion zu tun. Doch davon spater. Zunachst 
zum ersten Punkt. 

Wittgensteins Wendung zur Sprachpragmatik hat die logische 
Analyse von der Beschrankung auf Aussagesatze befreit und diesseits 
aller normativ legitimierten Postulare des Handelns gerade im Sprach
gebrauch selber cine komplexe Struktur von Unterstellungen und Ver
bindlichkeiten aufgcdeckt, ohne die das konsequente Mitmachen im 
Sprachspiel als solchem aussichtslos ware. Die wesentliche Intuition 
liegt in der adaquaten Auffassung vom Befolgen einer Regel, die nicht 
als Regel verstanden ware, wenn sic bloB niedergeschrieben oder 
benannt wird, wenn nicht sozusagen automatisch Resultate für das 
jeweilige Handeln daraus erwüchsen. Eine Regel zu verstehen heiBt 
letztlich wissen, was man tun muB, und zwar mit einem bestimmten 
Grad der Notigung für den Verstehenden selber, wenn das Verstehen 
der Regeln zur Beherrschung einer Sprache befáhigt. 

Regelkonformes Tun erlautert Wittgenstein treffend als Weiter
handelnkonnen. Daraus ergibt sich folgender Gedankengang. Ohne 

7 Vgl. neuerdings die materialreiche Dissertation von Thurnherr, U., Die ii.srl!etik der 
Exi.<tenz. Über de11 BeKriff der Maxime und die BildunK vo11 Mtuimen bei Kallt, Tübingen: 
Francke, 1994; London: Eyre & Spottiswoode (für die l. Autlage). 
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Sprachkompetenz waren wir gar keine Partncr im Diskurs. Beherr
schen wir aber den Sprachgebrauch, so geht damit ohne Sprung und 
Übergang vom Wissen zum Tun sogleich die Hihigkeit und Bereit
schaft einher, die übersubjektiv und offentlich geltenden Regeln an
zuerkennen, die den sprachlichcn Verkehr organisiercn. Teilnahme an 
der Sprachgemeinschaft impliziert abcr im Sinne der Anerkennung 
von Regeln, denjenigen Erwartungen zu entsprechen, die andcre Spre
cher umstandslos an uns richten, wenn wir uns auf das Sprachspiel 
einlassen. Diesen Erwartungen korrespondiercn Bindungen auch des 
künftigen Verhaltens und Einschrankungen des subjektiven Beliebens. 
Allerdings kann es dabei nur um Kontinuitaten und Konscquenzen im 
logischen Sinnc gehen. 

,Moralisch" qualifiziert sind die auf einander bezogenen Erwar
tungen und Bindungen überhaupt nicht. Die moralische Auszeichnung 
der Regeln stellt eine deutliche Überschreitung des von der Sprach
pragmatik anvisierten Feldes dar. Das klassische Beispiel für die 
Grenzziehung liefert der Fall des Versprechens. Wer ein Versprechen 
auBert, muB wissen, daB er damit im Augenblick des Versprechens ein 
ganz bestimmtes künftiges Verhalten ankündigt, welches zu realisieren 
er jetzt gesonnen ist. Wenn er stattdessen lügt oder tauscht, liegt 
offenbar mehr vor als ein bloB linguistisch zu erhebcnder Sachverhalt. 
Das Hintergehen der Mitmenschen bedient sich zwar haufig sprachli
cher Mittel, kann abcr deshalb schwerlich unter die Verletzungen des 
Sprachgebrauchs gerechnet wcrden wie falsche Grammatik, unkorrek
tcs Deutsch odcr Artikulationsmangcl. 

Die an und für sich triviale Feststellung einer Verknüpfung der 
gegenwartigen RedeauBerung mit kommenden Taten begründet keine 
Moral. Natürlich ist jedermann bckannt, daB Versprechen mitunter 
schwer abschatzbaren Bedingungen unterliegen, daB niemand über die 
Zukunft verfügt, vielerlei unterwcgs eintreten kann, was die ehemalige 
Zusicherung in anderem Licht erscheinen laBt. Realistischerweise 
müssen wir mit einer gewissen Breite von Spielarten zwischen groB
zügiger Bereitschaft, Versprechen einzugehen, und mangelhafter 

- Strenge im Einhalten derselben rechnen. Da kommen sogar kulturelle 
Differenzen in Betracht. In gewissen Landern bcdcuten Versprechen 
weniger als in andcren und dürften eher als emphatisches Zeichen für 
Sympathie gedeutet werden. SchlieBiich existiert in keiner Weise cine 
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Sanktionsinstanz, die durchsetzen konnte, daB einmal gegebene Ver
sprechen auch tatsachlich zu erfüllen sind. 

An dem vieldiskutierten Beispiel des Versprechens zeigt sich die 
gleichsam wertneutrale Verfassung einer Sprachpragmatik von Witt
genstcinscher Observanz. Folglich muB der Regelbegriff moralisch 
akzentuicrt werden, wenn er in die Nahe zu Maximen treten soll, die 
dcm Kantischen Beweisinteresse genügen. Einen Beleg für diese Ten
denz liefert das ehedem viel beachtete Buch von M.G. Singer Gen
eralization in Ethicsx. Dort wird in leitendem Bezug zur Kantischen 
Ethik das Prohlem der Regeln, Maximcn und Moralprinzipien erortert, 
und zwar so, daB die rclevanten Maximen bcreits einen moralischen 
Charakter annehmen9• Zum Test steht dann nur noch die Generali
sierung im Sinne der verbreiteten Überlegung ,Wenn jeder das tate ... ". 
Offenbar existiert eine Notwendigkeit wegen des Argumentations
zieles, die zur Prüfung anstehenden Maximen so aufzuladen, daB sie 
moralisches Material transportiereo 1n, dessen endgültige Sicherung als 
,ühlicherweise richtig bzw. falsch" sodann der logischen Prozedur der 
Verallgemeinerung überantwortet wird. 

Dagegen hat Kant zwar angenommen, daB Regeln unter ,Mit
wirkung der Vemunft" 11 entstehen und nicht bloB Ausdruck subjekti
ver Ncigungen darstellen. Unklar blcibt aber, ob die Vemunftwirkung 
im Aufstellen der RcgelmaBigkeit als einer solchen zu sehen ist, d.h. 
im Bannen der Herrschaft wechselnder Umstande über den Willen des 
Subjckts und im Erwerben der Stabilitat einer einheitlichen Hand
lungsoricntierung. Dcnn nicht alle Regeln weisen als solche schon 
erkcnnbar sich als Kandidaten dcr Sittlichkeit aus. 

Wcnn allerdings über die Konstitution der Regelhaftigkeit hin
ausgchend die Vernunftleistung in einer moralischen Anfangsqua
litikation jeder Maxime zu suchen ist, dann verleiht der Verallge
meinerungstest dem nur das endgültige Siegel der übersubjcktiv gülti-

X 1m Untertitel nennt es sich ,.An Essay in the Logic of Ethics with the Rudiments of 
a System of Moral Philosophy'' ( 1960, zweite Auflage mit neuem Yorwort, New York: 
Russell & Russell. 1971 ). 

~ Z.B. GMS, S. 10, S. 98ff., S. 289 (die Beispiele'). 

lO Das kritisiert, um nur ein Beispiel zu nennen, mit Recht R. Wimmer in: 
Uniwr.w/isierunK in der Erhik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980, S. 234. 

11 Ygl. GMS. A 62, auch A 51, Kririk der prukrischen Vemunfr (KpV), A 36. 
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gen Gesetzeskraft. Maximen waren allemal als Testkandidaten anzuse
hen, wahrend ihre Regelungsleistung neutralisiert erscheint oder ein
fach unterstellt wird. 

Schwierig bliebe dann zu erklaren, wie es um solche Maximen 
bestellt ist, die erkennbare moralische Qualifikation mit sich fúhren, 
bevor die Verallgemeinerungstahigkeit geprüft ist, und die dann doch 
nach der Prüfung verworfen werden müssen. Aufgrund welcher Tatsa
che waren sie dann antanglich ,moralisch" angesehen worden'? Wie 
man in dieser Frage auch entscheidet, gegen Singer gilt es festzuhal
ten, daB Sittlichkeit nicht im Überschlag der Gesamtfolgen (,wenn 
jeder so handelte"), oder im Blick auf verbreitete Normauffassungen 
(,was üblicherweise richtig ist"), gesucht werden kann, denn beides 
sind letztlich empirische Betrachtungen. Kants Ethik steht und fállt 
aber mil der von empirischen Motiven und Erwagungen gereinigten 
Unterwerfung des Willens unter die Vemunft als solche 12• 

Lewis White Beck hat Maximen in ihrer primar moralischen 
Auszeichnung eingliedern wollen in cine Art von praktischem Syllo
gismus, der seinerseits auf die Aristotelische Ethik zurückverweist. In 
Bezug auf cine Stelle in der Kritik der praktischen Vernunft 13 hat Beck 
in seinem meisterhatien Kommentar diesen Weg zur Erlauterung der 
Maximen beschritten 14, obwohl Kant selber an jener Stelle nur von 
,dem moralischen Prinzip" spricht, statt geradewegs von Maximen. 
Das Prinzip tritt im Obersatz auf, der Untersatz subsumiert darunter 
einen Fall und die Conclusion besteht nach Kant an jener Stelle in der 
,subjektiven Willensbestimmung", die wie folgt in einer Klammer 
erlautert wird: ,einem Interesse an dem praktisch-moglichen Guten 
und der darauf gegründeten Maxime". 

Erstaunlicherweise behandelt Beck ,das moralische Prinzip" im 
Obersatz als aquivalent mit ,Maxime". Das mag in Bezug auf die 
,Erklarung" 15 der ,Praktischen Grundsatze" als ,subjektiv oder Ma-

11 Vgl. Kpl< A 38: .. Zu ihrer [der Vemunft] Gesetzgebung aber wird erfordert, daB sie 
bloB sich se1bst vorauszusetzen bedürfe, weil die Regel nur alsdenn objektiv und allgemein 
gültig ist, wenn sie ohne zutallige, subjektive Bedingungen gilt, die ein vernüntiig Wesen 
von dem anderen unterscheiden". 

13 KpV. A 162. 
1 ~ Beck. A., Commentary (J/1 Kants "Critique of Practiml Reason', Chicago: University 

of Chicago Press, 1960, V 1 * 4. 
15 Man beachtc diesen Ausdruck, der bewuBt anstelle der zu erwartenden .,Definition" 
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ximen" bzw. ,objektiv oder Gesetze" aus dem § 1 der Kritik der prak
tischen Vemunft Kants plausibel sein. Dann macht aber die Con
clusion Schwierigkeiten, denen Beck dadurch aus dem Wege geht, daB 
er knapp ,Decision" einfügt, wo Kant von Willensbestimmung als 
Interesse an Gutem und einer darauf gründenden Maxime spricht. 
Nach Kantischem Wortlaut ergibt die Maxime als subjektive Orien
tierung sich aus dem Syllogismus. Dann kann sie nicht bereits im 
Obcrsatz ihren Ort haben. Ganz abgesehen davon gilt, daB der Syllo
gismus des Praktischen bei Aristoteles ursprünglich und zur dauerhaf
ten Überraschung aller Logiker im konkreten Tun selbst und nicht in 
irgendwie gearteten Dispositionen dazu terminiert 16, schon gar nicht in 
Satzen, Regeln, Maximen o.a. 

Die Auffassung von Maximen nach dem Vorbild des praktischen 
Syllogismus wird mehrfach wiederaufgegriffen, beispielsweise bei 
Aune 17 und AtweJJIK. Keiner dieser Folgeversuche erscheint wirklich 
plausibel. Denn in der Maximendeutung der moralistischen Literatur, 
die im Hintergrund von Kant anzunehmen ist, entspringen die Regeln 
keiner logischen Herleitung, sondem verdichten sentenzenhaft Le
bensweisheiten, die aus Beobachtung und Reflexion gewonnen wur
den. Das eben meint der Standardtitel ,Maximen und Reflexionen", 
unter dem die einschlagigen Sammlungen von Aphorismen, nach 
Lebensspharen eingeteilt, gattungsmaBig auftreten. 

Neuerdings wird die Regelbedeutung der Maximen zurückge
nommen in die Angabe subjektiver Intention. Damit würde unsere 
Ausgangsüberlegung zur Konjunktur des Ansatzes bei Wittgensteins 
Regelbegriff hintallig. Stattdessen tritt ein Grundzug von Hierarchie 
zutagc. So schrcibt O. O'Neill gelegentlich: ,Maxims are those undcr
lying principies or intentions by which we guide and control our more 

gewiihlt zu sein scheint. Definitionen setzen willkürliche Grenzen, wiihrend Erkliirungen 
ein Vorverstiindnis erhellen. 

1 ~ Die wenigen Stellen verstreut z.B. EN 1147a lff, De motu animalium 701a 12, Met. 
1032b 6ff. 

17 Aune, Br., Kcmt's Theory t!f Morals, Princeton: Princeton University Press, 1979, 
S. 12f. 

IK Atwell, J.E., Ends and Principies in Kant's Moral Thought, Dordrecht: Nijhoff, 
1986, S. 45. 
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specific intentions" 19• Deutlicher Chr.M. Korsgaard: .. A maxim of 
action will [ ... ] usually have the form 'I will do Action-A in order to 
achieve Purpose-P'. You will only act on that maxim if you also make 
it your maxim 'to achieve Purpose - P'. [ ... ] Although Kant does not 
emphasize this, it is pcrhaps easiest to think of maxims as hicrarchi
cally organized "20• Derlei Bemühungen führen weit vom Kantischen 
Ansatz weg21 • 

In einer scharfsinnigcn Studie hat M. Willaschek den Maximen 
einen brciteren Platz eingediumt, als ihnen eigentlich gcbührt. Tcnden
ziell rücken sie dabci an die Stelle der hypothetischen Imperative, die 
in einen knappen Appcndix verbannt sind, obwohl Kant diesen mehr 
konstruktivc Aufmerksamkcit im Kontrast zum zentralcn Lehrstück 
des katcgorischcn Impcrativs widmet als eben den Maximen. Die 
Zweckvorstellung, meint Willaschek, sei Ursache dcr Handlung, in
dem sic ein Zicl festlcgc, ,wahrend die Maximen den Wcg (die Wahl 
der Mittel) bcstimmcn"22 • Das mag der Prohairesiskonzeption des 
Aristoteles entlchnt sein, kann für Kant in dieser Eindeutigkcit aher 
nicht stimmen, wic sich leicht an cinigen, freilich nicht allen der 
authentischen Beispiele Kants zeigen laBt. 

Wcr ,keinc Beleidigung ungeracht erduldct", hat sich für seine 
Pcrson in Ehrsachen grundsatzlich festgelegt23, z.B. im Untcrschied zu 
demjenigen, dcr noch die andere Wange darhietet, wcnn er auf die 
erste geschlagen wurde. Abcr welche Mittel (Duell, ühle Nachrede, 
Karrierehehinderung usw.) dem Zweck der Rache diencn, sagt die 
Maxime gerade nicht. Das HiBt sich ohne Fallhetrachtung auf keine 

19 O'Neill, 0., Constructions o( Reason, Erp/oratimrs of Kunt's Practica/ Phi/osophy, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1989, S. 84. In einer sptiter zugefügten FuBnote 
wird die erste Yerwendung von .,imentiom" revidiert. 

211 Korsgaard, Chr.M., Creutin~ rlre Ki11~dom of Ends, Cambridge: Cambridge Uni
versity Press. 1996. S. 57f. 

21 In einer neueren Rezension ,.Maximen, ldentittit und praktische Deliberation" 
<Pirilo.mplrisclre Rundsclwu. 45 ( 1998), S. 74) lobt Herlinde Pauer-Stader Frau Korsgaard 
aus Harvard dafür, daB sie mit Hilfe einer .. Maximenethik" die Scharfe des Kantischen 
.,Sollens" zu mildem untemehme. So wenig wissen wir im Zeitalter der Globalisierung. 
der akademischen Mobilitat und der Übersetzungen letztlich noch voneinander. daB als 
IObliche lnnovation in der Feme erscheint, was hierzulande lange diskutiert wird. 

22 Willaschek, M., Prakrisclre \'enull!fi. Handlun~stlreorie und Mora/he~ründun~ bei 
Ka/11, Stuttgart: Metzlcr, 1992, S. 76. 

23 KpV, A 36. 
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Weise vorab regeln. Wer gemaB der Maxime, sein ,Talent rosten zu 
lassen"24, sich auf die faule Haut legt, verfügt dieser Disposition zu
folge noch über kein einschlagiges Mittel. Vielmehr kommt ihm alles 
gelegen, was seiner Verweigerung schmeichelt. Das Zweck-Mittei
Kalkül der Maxime aufzubürden heiBt, ihren Regelcharakter zu un
terschatzen. 

Sicher hat die Maxime mit Absichten zu tun, wie Willaschek 
richtig herausstellt. Eine ,Doppelfunktion" ergibt sich daraus nicht, wobei 
cine Maxime den verallgemeinerungsfáhigcn Inhalt angibt, wahrend 
cine zweitc darüberstehcnde Maxime das Wollen nur solcher Ma
ximen erster Stufe, die verallgemcinerungsfáhig sind, zum Inhalt hat25 • 

Vielmchr fallt das Wollen der vcrallgemeinerungsfáhigen Maxime 
inhaltlich mit dem Wollen sciner zur Gesetzeskraft verstarkten 
Verbindlichkeit für jedes Vemunftwesen identisch zusammen26• Das 
bei Korsgaard als Hierarchie bezeichnete Problem einer Metamaxi
menbildung im Namen der Moralitat existiert nicht. Eine Intentio
nalitatsanalyse des moralisch guten Willens darf die Rolle der Regel 
nicht verwischen, die kraft reiner Vemunft aus dem Vorhandensein der 
Maxime gcradewcgs in den Gesetzesstatus erhoben wird und dadurch 
objektive Verbindlichkeit gewinnt. 

111 

Niemand wird bchaupten, das Thema der Maximen bei Kant 
stelle sich als leicht und übersichtlich dar. Wenn gelegentlich ein sol
cher Eindruck erweckt wird, liegt ein übermachtiges Vereinfachungs
bedürfnis zugrunde. Eine andere Schule, die sich von den zitierten 
Intcrpretationen dcutlich unterscheidet, will in den Maximen verklei
nerte Lebensentwürfe erkennen. Damit nahern wir uns wieder einem 
anderen Aspekt der auf Aristoteles zurückgehenden Überlieferung. 

24 GMS. A 55. 
25 Willaschek, a.a.O., S. 68. 

16 Z.B. GMS. A 76: .. [ ... ] daB der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als 
allgemein gesetzgebend betrachten konne", vgl. A 81, A 102 u.o. 
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R. Bittner sieht in Maximen den Ausdruck einer ,subjektiven 
Vorstellung cines guten Lebens"17• Die Maxime hat nach Kant ,mehre
re praktische Regeln unter sich"2x -auch dies keine sehr deutliche 
Angabe im Vergleich mit den übrigen Auslassungen über Maximen im 
Kantischen Oeu1ore. Das Bild fügt sich für Bittner so: ,Ais Entwurf 
cines ganzen Lebens in bestimmter Absicht umfaBt die Maxime vicie 
verschiedene Handlungen", die dann offenbar von den Unterregeln 
gestcucrt wcrdcn. Diese Wiedcrauferstchung einer Eudamonickonzep
tion in der Minimalgestalt der Maxime geht in mcinen Augen in die 
richtigc Richtung, schicBt abcr wesentlich über das Ziel hinaus29• 

Zwar habc auch ich in dem eingangs genannten Buche dafür pladiert, 
das Bauclement der Maximen für eincn abgcschlitlenen Rcststein der 
übcr die Moralistik weitervermittelten Klugheitslehre im Umgang mit 
der Wclt zu haltcn. Abcr ein vollstandiges Lebensprojekt dürftc kaum 
in cinc der zugespitzten, aphoristisch knappcn, pluralistisch vcrstrcu
ten und ins wechselnde Belieben der Einzelnen gcstclltcn Maximen 
Eingang tinden30. So viele Maximcn, wie wir aus cinschHigiger Lite
ratur kcnnen und aufgrund fortgehcndcr Lcbcnskunde zu formulieren 
vermüchten -so vicie Lebensentwürfc kann es gar nicht gcbcn. Dcnn 
im Typus bezicht die Maximenlitcratur sich auf die aufgeklarte bür
gerliche Gesellschaft im Schnittpunkt mit dem nicdergchenden Adcl 
und in Erinncrung an humanistischc Sentenzenweisheit. 

Nchmen wir wiederum cinige dcr vcrtrauten, zahlcnmaBig limi
tierten Bcispiele Kants: im bcrühmten Fall des Dcpositums31 , wo dcr 
Leitsatz gilt, allcn Besitz mit sichercn Mitteln zu mehrcn, zeichnet 
sich das UmriBbild cines redlichen Kaufmanns ab. Im Fall dcssen, dcr 
keine Beleidigung ungeracht laBt32, mag man das Vorbild der ehrbe-

27 Bittner. R., ,.Maximen", in: Funke. G. (Hrsg.), Akren des IV. lnrematimwlen Kant
Kongre.ues, Berlín: de Gruyter, 1974, S. 485-498, hier: S. 489f. 

2X KpV. A 35. 
29 Einschliigige Einwiinde bei Kohl. H., Kanrs Gesinnungserhik, Berlín: de Gruyter, 

1990, S. 52f. 
30 lmmerhin hatte Beck in seinem schon erwiihnten Kommentar die Linie eroffnet, 

indem er von der Maxime des Subjekts notierte: .. expressing his mrn policy in /((e" (a.a.O. 
S. 71). 

3! Kpl< A 49; vgl. Cícero, De .finibus. 111 59; Hume, Trearise. 111 2,1 (ed. Selby-Bigge 
S. 479f.). 

32 KpV. A 35. 
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wul3ten Adelsgesellschaften dechiffrieren. Wer sein ,Talent rosten 
lal3t", um ,wie die Südsee-Einwohner"33 dem Mül3iggang zu fronen, 

verrat sich als Hedonisten. Auch die vermeintlich banalen Maximen 
erlauben bis zu einem begrenzten Mal3e derartige Rekonstruktion. Ich 
selber habc cinmal das fiktive Beispiel einer Maximc beigezogen, die 
bcsagt, dal3 ich morgens immcr früh aufstehc34• Auch diescr schlichtc 
Versuch, Lcbcnsführung im Kleinen auf Dauer zu stellen, mag auf 
cinc Lcitvorstellung dcr gesundcn und arbeitsamen Tagescintcilung 
hin gedeutet werden, so dal3 letztlich cine dcr bürgcrlichcn Tugenden 
hcrvortritt. 

O. Hoffe schreibt: ,Maximcn beinhalten die Art und Weise, sein 
Leben als ganzes zu führcn -bezogcn auf bcstimmte Grundaspekte 
und allgemcinc Situationstypen des Lcbens"35. Hier schliel3t Hüffe 
sich offenkundig Bittncr an und überhaupt dcr Tendenz einer ,Reha
biliticrung dcr praktischcn Philosophie", wie man einmal das langjah
rige Bcmühcn genannt hat, den die Moderne beherrschenden Gcsct
zesunivcrsalismus Kantischcr Observanz mit Einsichten in die Kon
krction und Situationsgcbundcnhcit dcr praktischcn Vernunft zu ver
sohncn. Das bis hcute unerfülltc Bcstreben gilt es durchaus zu un
tcrstützen. Dal3 die Akten darüber noch nicht geschlossen sind, zeigen 
Auftritt und intemationale Wirkung dcr Kommunitaristen (Maclntyre, 
Walzer, Taylor etc.) in den letzten Jahrcn, die dem prozedural formu
licrten Kantianismus widersprechen, den Rawls unter dem liberalen 
Etikctt in den Stammlanden der utilitaristischen Grundüberzeugung 
verbreitete. 

Dennoch bleibt ein wesentlicher Einwand übrig. Das gutc Leben 
als Gcsamtauffassung cines koharcnt und mit Orientierung an Ver
nunft Schritt für Schritt zu vollziehenden bíos cines Akteurs, der stan
dig handelt und in Anknüpfung weiterhandelt, mag sich wie der 
Makrokosmos im Mikrokosmos der einzelnen Maximen spiegeln. 
Frcilich umschreibt dcr Referenzbereich jeder Maxime einen im 
Verglcich zum Lebensganzen deutlich bcschrankten Sektor, insofern 

1:1 GMS. A 55. 

34 Handlun¡.;. Spmche und Vemunfi, a.a.O., S. 189. 
35 HotTc, O .. .,Kants kategorischer lmperativ als Kriterium des Sittlichen", in: Htiffe. 

Erhik und Polirik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979, S. 84-119, hier: S. 90f. 
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die Maxime pointiert den Bezug auf unterscheidbare Situationen ein
baut, etwa Eigentum, Ansehen, Genüsse, Aufrichtigkeit usw. Ware das 
nicht so, verloren die Maximen ihre Anschaulichkeit, woran wieder 
die AnschluBfahigkeit bei ihrer Adoption hangt. Hier wartet, wie die 
franzosischcn Autoren der Schulc dcr Moralistik wohl wuBten, cine 
Art von Übcrtragungsaufgabc, die sich schlagartig realisiert und weit
schweifige Argumentationen ausschlicBt. Im Kleincn ein Allgemeincs 
zu erkennen und aus einer Rcgel einen Charakter zu erschlicBcn -das 
implizicrt die Chance jcder formulierten Maxime auf hermencutische 
Applikation. Hierbei regicrt die Urteilskraft. Die Einordnung in cine 
wohlübcrlegte Lebcnsführung greift darübcr stets hinaus. Auf dem 
Maximcnnivcau habcn wir es notwcndig und unüberwindbar mit Par
tikularitaten zu tun, die jcdcrmann kcnnt und überblickt. Andernfalls 
drohte die Maxime zu einem leeren Pauschalappell von dcr Art ,Tuc 
Gutcs", ,Bcwahre dich als Mensch" etc. zu miBraten. 

Anders gesagt: die Brücke vom Lebensentwurf im GroBen zur 
Maxime vor Ort zeichnet einen weiten Bogen mit Lücken, Unsi
chcrheiten und Schwankungcn. Eine zwingend dcduktive Hcrleitung 
von Einzelmaximen aus GroBentwürfen dürfte in logischer Überan
strcngung enden. Die klassische Typologie der bíoi des Aristoteles (pri
vater Hedonismus, politischer Ehrgeiz, philosophisches Wissenwollen) 
bescheidet sich mit einer groben Skizzierung3ñ, wie oft betont. Die 
Ausfüllung des Offengelassenen vcrlangt uns allen tagliche Interpreta
tionsanstrengung ab. Einc ausgestaltete Maximenethik, die das Ge
schaft bereits crledigt hatte, wird bci Kant, wie Hoffe richtig betont, 
,leider nicht selbst herausgcstellt und hinreichend geklart"37• 

IV 

Zum SchluB sei cine These aufgestellt, die das Erbringcn eben 
die ser offen gelcgten Interpretationsanstrengung betri fft. Hier spielt 
die Tradition cine im Fclde der bislang erorterten Sekundarliteratur 
verkannte Rolle. Die Auscinandersetzung um Maximen erweckt nam
lich meist den Eindruck, der Maximentrager sei auch der Maximen-

3f> Vgl. EN 1095b 17ff., 1094b 20. 

37 Hoffe, O., Kalll, München: Beck, 1983, S. 187. 
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autor. Es Hige in der Hand des freien, selbstbewuBten, sich an Ge
wohnheiten nicht verlierenden, sondem unablassig die Spannung zum 
Sittengesetz durchlebenden Subjekts, seine Maximen aufzustellen, zu 
verantworten, zu ptlegen usw.3x. Das ware schon, wird uns aber fak
tisch in weitem Umfang durch Sozialisation und Bildung aus der 
Hand genommen. Und das ist weder ein Schonheitsfehler, noch cine 
Beleidigung unserer Vernunftkapazitat, sondern entspricht einfach dem 
eingespielten Gang der Dinge. 

Die ,Maximen und Reflexionen" der franzosischen Schriftstel
ler, denen Goethe ein spates Echo liefert, waren reichhaltige, auf 
unmittelbare Rezeptionen setzende, daher oft anekdotisch oder gno
misch formulierte Lebensweisheiten, die viel gelesen und gern imitiert 
worden sind. Maximensammlungen zeigen wiedererkennbare Hand
lungslagen an, sie beleuchten vertraute Dilemmata, nennen Wertungs
zweifel angesichts der Konventionen, erteilen Ratschlage und erwei
tern so in Hinsicht auf Üblichkeiten insgesamt unsere Lebens
erfahrung und Welterkenntnis39 • Das schriftstellerische und padagogi
sche Zutrauen darein, daB der Leser auch in Zukunft sich mit den 
zusammengetragenen Aussagen identifizieren moge, zumindest sich 
aber zum Widerspruch eingeladen fühlen oder Varianten entwerfen 
konne, setzt eine traditionelle Gesellschaft und ein stabiles Selbst
verstandnis popularer Anthropologien voraus. Auch wenn die spaten 
Autoren wie Chamfort und Rivavol in den Bannkreis der Revolution 
geraten, so ist das Gesamtcorpus der Maximenliteratur ein vorrevolu
tionares Erbstück, das nicht an Veranderung, Beschleunigung, Um
sturz und Egalité als Koordinaten des neuen, erst noch zu machenden 
Menschenwesens glaubt. 

Das heiBt, daB Maximen Regeln des Handelns sind, die man 
übernehmen kann aus einem Angebot durchdachter und lange gehüte
ter Lebensweisheiten. Die Gesellschaft hat Formen ihres Umgangs bis 
in kleinste Nuancen kultiviert und offeriert sie literarisch dem 
Heranwachsenden zur eigenen Orientierung. Da kein Mensch alles 

3X Vgl. neuerdings im Blick auf die oben erorterte deutsche Forschungslage: Albrecht. 
M., .. Kants Maximenethik und ihre Begründung", Kant-Studien 85 (1994), S. 129-146. 

39 Leicht zugünglich: Franziisische Mora/isten (La Rochefoucauld, Vauvenargues, 
Montesquieu, Chamfort), Hrsg. und Einleitung F. Schalk, Zürich: Diogenes, 1995. 
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kennen kann, alle Situationen durchgestanden hat und alle Leiden
schaften durchlebt, wird ein GroBteil seines Maximenhaushalts nicht 
aus Eigenproduktion stammen, sondern aus Anverwandlungen durch 
Einsicht. Das andert am Status der Maxime als selbstgewahlter Regel, 
für die nur ich einstehe, gar nichts. Erweitert aber wird der Horizont 
über alles Idiosynkratische hinaus in die ganze Breite der Verstand
lichkeit unserer gemeinsamen Handlungswelten. 

Nicholas Chamfort er6ffnet seine Mcv:imen und Gedanken 
(1795) mit der Erklarung: ,Maximen, Axiome sind wie Kompendien 
das Werk geistreicher Leute (gens d'esprit), die, so scheint es, für die 
mittelmaBigen und tragen Geister gearbeitet haben. Der Trage nimmt 
eine Maxime an, um sich die Beobachtungen zu ersparen, die deren 
Verfasser zu seinem Resultat geführt haben. Der trage und der 
mittelmaBige Mensch getrauen sich nicht, darüber hinauszugehen, und 
sic geben der Maxime cine Allgemeinheit, die der Verfasser, wenn er 
nicht selber mittelmaBig war, ihr gar nicht geben wollte. Ein überlege
ner Geist erfaBt mit einem Schlage die Ahnlichkeiten, die Unter
schiede, die eine Maxime mehr oder minder oder überhaupt nicht auf 
diesen oder jenen Fall anwendbar machen". 

Es bedarf am Ende wohl keiner Betonung, daB die Rückbe
ziehung des Maximenbegriffs auf die klassische Moralistik keinen 
akribischen Nachweis des ,Eintlusses" anderer Autoren auf Kant 
darstellt. Ebensowenig wird die Deutung der wenigen Kantischen 
Aussagen zur Maxime revolutioniert, wenn man auf die historische 
Filiation hinweist. Allein jener bornierte Dogmatismus stand im Vi
sier, der dazu neigt, Kant zum Orakel für alles, zum prazisesten 
Erklarer seiner selbst und zu einem umfassenden Kontinent autarker 
Theoriebildung zu stilisieren, die keine Berührungszonen mit anderen 
Wissensbestanden duldet. 
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