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Una vez mas, las maximas

Riidiger Bubner
Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg

A la memoria de Lewis White Beck

En los debates en torno a la filosoffa moral kantiana, el concep-
to de mdxima suele ser subsumido bajo el concepto de ley. Esto no es
sorprendente, dado que el mismo Kant aspira, con intencién sistemaéti-
ca, al establecimiento de una concepcién de ley en la moral que no
sca inferior en rigor a las leyes naturales'. La filosofia préactica debe
ser de nuevo elevada, gracias al giro trascendental, al mismo nivel que
el conocimiento teorético. La estrategia de esta empresa esta estrecha-
mente relacionada con el abandono de la teoria tradicional de la
eudaimonia y de la concomitante comprension de la razén practica
como prudencia. Kant quiere revocar, en nombre de la unidad de la
razon, la separacién entre praxis y teoria efectuada antiguamente en la
transicién de Platén a Aristételes.

Ahora bien, es evidente que, sin recurrir a las maximas como
reglas subjetivas de la accién, no puede tener éxito el paso constructi-
vo hacia leyes objetivamente vdlidas, si éstas dltimas han de tener
alguna influencia sobre la determinacién de la voluntad de los agen-

! Cf. Kant, Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (FMC),
A 52, pussim.
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tes. En efecto, la dimensién de la aplicacién debe asegurarse de ante-
mano para que sea posible articular la ley moral —ley formal que
debe liegar a ser querida por uno mismo— en el dmbito de la volun-
tad. El querer siempre concierne a algo; incluso cuando debo asumir
la pureza de la razén misma en la causa de determinacion de la volun-
tad, el querer tiene que encontrar, con todo, un punto de apoyo mun-
dano. Este lo otorgan las médximas, cuya universalizacién es exigida
por ¢l imperativo categdrico.

En sentido inverso, la dimensién de la aplicacién debe estar tam-
bién estructurada de modo tal que sea susceptible de legalidad, a fin
de que nuestra comprensién de la accién no se reduzca a actos singu-
lares. Desde luego, esta estructuracién no puede darse recién en el ni-
vel de las normas objetivamente validas, dado que es justamente el
anclaje originario de las mdximas en el sujeto el que hace posible el
camino hacia la determinacién de la voluntad a través de leyes. El he-
cho de que existan miximas es, en tan complejo contexto demostrati-
vo, simplemente presupuesto por Kant. Tematicamente, se puede reco-
nocer aqui una herencia del pensamiento europeo sobre la prudencia,
no tematizada ni desarrollada por la filosofia critica, una dltima huella
del aristotelismo?. Que sea ésta la base cimental sobre la cual reposa
la filosoffa moral de Kant, a pesar de sus intencionecs marcadamente
mds pretensiosas, no ha inquietado por mucho tiempo a la investiga-
cion’.

Para esclarecer la dependencia hacia la tradicién de la recepcidn
kantiana del concepto de mdximas, ayuda una ojeada a un escrito algo
apartado. Las afirmaciones mds conocidas de Kant sobre las mdximas
provienen normalmente de los textos principales sobre filosofia moral
y filosofia del derecho. En la tardiamente editada leccion de Kant
“Sobre pedagogia”, que se contaba entre las asignaturas obligatorias
del profesor de Konigsberg y que, como muchas otras, se basaba en

2 Un bosquejo de la historia del concepto de las “mdximas™, que inicialmente se
referian a relaciones I8gicas (propositiones maximae) para transferirse luego a la moralis-
tica de la modernidad (Gracidn, La Rochefoucauld, La Bruyére y otros), puede hallarse en
mi libro Handlung, Sprache und Vernunft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976, 1982,
p. 196ss.

3 También en este punto remito al libro apenas mencionado, p. 185ss.
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uno de los manuales tipicos para la época?, se encuentra la siguiente
declaracién: “La cultura moral debe fundarse sobre maximas, no sobre
la disciplina. Esta impide los vicios, aquélla forma un modo de pen-
sar. Hay que cuidar que el nifio se acostumbre a actuar seglin méxi-
mas y no segiin determinados resortes... El nifio debe aprender a ac-
tuar seglin maximas cuya equidad reconozca él mismo”. Y mas ade-
lante: “El cardcter consiste en la destreza de actuar seglin maximas™>.

Estas concisas observaciones son instructivas, porque no nos
ofrecen una terminologia filoséfica especializada, sino las ideas gene-
ralmente extendidas sobre el tema®. Menos aun pertenecen tales defi-
niciones al marco especifico del programa fundacional filoséfico-
moral de Kant. Ellas reproducen mds bien las ideas tradicionales de la
teoria del arte de vivir, las trasladan a la perspectiva de la socializa-
cién y se conectan con convicciones de la época ilustrada. Lo que se
exige es que los impulsos sensibles inmediatos sean transformados,
por adiestramiento, en un comportamiento conforme a reglas. Las
reglas estdn ya dadas en el marco de situaciones sociales, porque su
produccién no es esperable de ningdn nifio. Pero debe despertarse en
el alumno la comprensién de la equidad de las mdximas, es decir, su
adecuacion con respecto a constelaciones de la praxis concretas y
periédicas. Finalmente, el fortalecimiento del cardcter en el sentido de
la hexis aristotélica estabiliza a la larga la accién habitual conforme a
reglas y la asegura contra la contingencia.

La cultura moral a la que aspira la Ilustracién se desarrolla, por
consiguiente, sobre una base de mdximas aceptadas subjetivamente,
que soportan la estructura social como una red. Bastenos este recuen-
to de temas pre-kantianos, que son incorporados, bajo el titulo de ma-
ximas, en la formulacién del imperativo categérico, como introduc-
¢ion a nuestro tema. Con ello no ha sido demostrado nada revolucio-
nariamente nuevo, sino sélo se ha mostrado, en un punto, cémo Kant

4 Cf. el prélogo del editor Rink de 1803, en: Kant, Immanuel, Werke, edicién de
Weischedel. tomo VI, p. 695.

5 Ibid., tomo V1. p. 740s.

6 Sobre las “mdximas™ que tomaba en cuenta Kant en la conduccion de su propia vida
nos informan L.E. Borowski y R.B. Jachmann (en: Kant, Immanuel, Sein Leben in
Darstellungen von Zeitgenossen, edicion de F. GroB, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1968, pp. Slss., 149ss.
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participa de concepciones convencionales que no son producto especi-
fico de su teorfa. Otros aspectos de su teorfa, como los imperativos, el
Jactum de la razén, el respeto de la ley, etc., también hacen suya, na-
turalmente, determinada preconcepcién. Sin embargo, éstos han sido
tallados expresamente como instrumentos conceptuales para el propé-
sito demostrativo kantiano.

En todo caso, nadie que tenga a la vista toda la complejidad del
problema va a sostener que Kant haya sido original en la teorfa de las
mdximas. Que Kant haya aportado o siquiera se haya propuesto preci-
sar el concepto de las maximas para llevarlo claramente més alld de lo
conocido por entonces, parcce scr una afirmacién cxagerada. Que
Kant haya perseguido, o acaso articulado, una teoria de las maximas
rigurosamente coherente, lo refuta ya una vista panordmica sobre los
pasajes dispersos, de los cuales hay que tratar de recoger informacidn.
Prctender, finalmente, interpretar la ética de Kant desde la teoria de
las mdximas, queriendo reconstruir ¢l auténtico propésito de su estra-
tegia demostrativa, seria una tesis arriesgada. No obstante, esta tesis
traec un aire refrescante a la exégesis, que suele pecar mds bien de
pedanteria.

I

Después de que, durante mucho tiempo, la investigacién sobre
Kant no se mostrara particularmente interesada en el concepto de las
mdximas, este curioso tema ha ido ganando recientemente una cre-
ciente atencién’. Son dos los motivos que pueden haber jugado un
papel al respecto. Por una parte, la discusion sobre el concepto de
regla ligada a la obra del Wittgenstein tardio ha inspirado un gran
nimero de investigaciones que se desenvuelven en los campos de la
filosofia del lenguaje y de la filosofia social. La idea de que la estruc-
tura bdsica de nuestro comportamiento social se explica por la compe-
tencia en el uso de reglas ha tenido repercusiones también en la exé-
gesis kantiana. Porque en la nocién de maxima suele siempre conno-

7 Cf. la valiosa tesis de doctorado, recientemente aparecida, de U. Thurnherr, Die As-
thetik der Existenz. Uber den Begriff der Maxime und die Bildung von Maximen bei Kant,
Tiibingen: Francke, 1994 (primera edicién: Londres: Eyre & Spottiswoode).
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tarse el concepto de regla. El segundo de los motivos a tomar en
cuenta tiene que ver con ¢l retormo de propuestas de la ética aristotéli-
ca en la discusién mds reciente. Pero sobre eso hablaré mds adelante.
Por de pronto, volvamos al primer punto.

El giro de Wittgenstein hacia la pragmatica del lenguaje liberé al
andlisis l6gico de su limitacién a oraciones enunciativas y desvelé en
el uso mismo del lenguaje, con anterioridad a cualquier postulado de
la accién normativamente legitimado, una estructura compleja de su-
puestos y obligaciones sin la cual serfa estéril la participacién conse-
cuente en el juego de lenguaje como tal. La intuicién bdsica reside en
la interpretacion adecuada del seguimiento de una regla, que no seria
entendida como tal si fuese solamente escrita 0 nombrada, es decir, si
no se desprendieran de ella autométicamente resultados para la accién
correspondiente. Entender una regla quiere decir, al fin y al cabo,
saber lo que se debe hacer, lo cual conlleva un grado de coaccién para
quien la entiende, cuando el entendimiento de las reglas capacita para
el dominio de un lenguaje.

Wittgenstein explica el obrar conforme a reglas acertadamente
como la posibilidad de seguir actuando. De ello resulta el siguiente
hilo de razonamiento. Sin competencia lingiiistica no seriamos interlo-
cutores en el discurso. Pero si dominamos el uso del lenguaje, ello
implica que, sin salto ni transicion del saber al actuar, tengamos la
capacidad y la disposicién de reconocer las reglas intersubjetivas y
publicamente vdlidas que organizan la comunicacion lingiiistica. Mas
la participacién en una comunidad lingiifstica en el sentido del reco-
nocimiento de reglas lleva consigo que correspondamos a las expecta-
tivas que otros hablantes nos dirigen en cualquier circunstancia, una
vez que nos hemos sometido al juego de lenguaje. A estas expectati-
vas se vinculan también compromisos sobre el comportamiento futuro
y restricciones de la voluntad subjetiva. Por cierto, sélo se trata en ello
de continuidades y consecuencias en sentido légico.

Las expectativas y los vinculos asi establecidos reciprocamente
no poseen aun calificacién “moral”. La distinciéon moral de las reglas
ocurre cuando se ha sobrepasado claramente el terreno puesto en la
mira de la pragmadtica. El ejemplo cldsico del establecimiento de 1imi-
tes lo brinda el caso de la promesa. Quien promete algo debe saber
que en el momento de la promesa estd anunciando un comportamien-
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to futuro especifico, que estd entonces dispuesto a realizar. Si, en lu-
gar de ello, miente o engaiia, lo que se produce es evidentemente algo
mas que un simple estado de cosas lingiiisticamente relevante. El
engafio de los demds suele hacerse, es verdad, usando medios lingiiis-
ticos, pero ello no quiere decir que debamos por eso considerarlo una
mera violacién del uso del lenguaje, como lo son, por ejemplo, un
error gramatical, una incorreccién idiomdtica o deficiencias en la ar-
ticulacién.

La comprobacién, de por si trivial, del nexo existente entre una
afirmacion actual y los actos venideros, no establece ninguna moral.
Obviamente, a nadie escapa que las promesas pueden eslar sujetas a
circunstancias dificilmente calculables, que nadie dispone sobre el fu-
turo y que en el camino pueden acontecer muchas cosas que presenten
la promesa inicial bajo otra luz. De manera realista, debemos suponer
que, cntre la disposicion generosa para acatar las promesas y el escaso
rigor en cumplirlas, hay una serie de otras posibilidades. Alli pucden
entrar en consideracién también diferencias culturales. En algunos
paises, las promesas significan menos que en otros y pueden ser inclu-
so interpretadas como una demostracion enfdtica de simpatia. A fin de
cuentas, no existe ninguna instancia que, por imposicion de sanciones,
pudiera obligar a que las promesas hechas alguna vez deban ser efec-
tivamente cumplidas.

El ejemplo de la promesa, sobre el que tanto se ha discutido, nos
muestra, por decir asi, la condicién valorativamente neutral de la
pragmatica del lenguaje de corte wittgensteiniano. Se le debe dar, pues,
un acento moral al concepto de regla, si ¢s que se lo quiere vincular a
la nocion de maximas correspondiente a la estrategia demostrativa de
Kant. Una prueba de esta tendencia la brinda ¢l libro de M. G. Singer,
otrora muy considerado, Generalization in Ethics®. A modo de intro-
duccidn a la ética de Kant se discute alli el problema de las reglas, las
mdximas y los principios morales de mancra tal que las maximas rele-
vantes asumen ya un cardcter moral®. Para su examen sélo quedaria
efectuar la generalizacidn, en el sentido de la conocida consideracion:

¥ El subtitulo del libro es: “An Essay in the Logic of Ethics with the Rudiments of a
System of Moral Philosophy™ (1960; segunda edicion con nuevo prélogo: 1971).
Y Cf. por ejemplo, p. 10, p. 98ss., p. 289 (;los ejemplos!).
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“st todos actuaran asi...”. Al parecer, la meta de la argumentacién im-
pone la necesidad de dotar a las mdximas por examinar del debido
material moral'’, a fin de que la caracterizacién definitiva de este
tiftimo como “habitualmente verdadero o falso” pueda entonces poner-
se en manos del procedimiento 16gico de la generalizacion.

No obstante, Kant sostenfa que las reglas se originan con “parti-
cipacién de la raz6n”!', y que no son dnicamente una manifestacién
de inclinaciones subjetivas. No queda claro, sin embargo, si la accién
de la razon ha de verse en el establecimiento de la regularidad en
cuanto tal, es decir, en la supresion del dominio de las circunstancias
cambiantes sobre la voluntad del sujeto, y en la obtencién de estabili-
dad de las orientaciones unitarias de la accién. Porque no todas las
reglas parecen ser claramente identificables como candidatas para la
moral.

Si, en cambio, la accién de la razén ha de buscarse, mds alld de
la constitucion de la regularidad, en una calificacién moral inicial de
cada mdxima, entonces el test de universalizacién solamente otorgaria
un sello definitivo de fuerza de ley intersubjetivamente vélida. Las
mdximas siempre deberfan ser vistas como candidatas al test, y su ca-
pacidad de regulacién apareceria entonces neutralizada o simplemente
presupuesta.

En tal caso, quedaria la dificultad de explicar cudl serfa la condi-
cién de aquellas mdximas que llevan consigo una calificacién moral
reconocible antes de que sea examinada su capacidad de universaliza-
cién, y que, no obstante, deben ser rechazadas después del examen.
Por qué razén fueron concebidas en un inicio como “morales”? Sin
importar de qué modo se responda a esta pregunta, contra Singer se
podria afirmar que la moralidad no puede ser buscada en el célculo de
las consecuencias (“'si todos actuaran asi”) ni en funcién de represen-
taciones normativas usuales (“lo que habitualmente es correcto”),
porque ambas cosas son finalmente observaciones empiricas. La ética
de Kant, en cambio, se mantiene en pie sobre la base del sometimien-

10 Esto lo critica con razén, por nombrar sélo un ejemplo, R. Wimmer en:
Universalisierung in der Ethik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980, p. 234.
1 Cf. FMC A 62. también A 51, Critica de la razén pura (CRP), A 36.
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to de la voluntad, purificada de motivos y consideraciones empiricas,
a la razén en cuanto tal'2,

Lewis White Beck ha querido subsumir las médximas, en su sen-
tido moral primario, bajo una suerte de silogismo préctico, que a su
vez se remite a la ética aristotélica. Beck adopta esta estrategia para el
esclarecimiento de las mdximas'? en su magistral comentario de la
obra, en relacién a un pasaje de la Critica de la razon prdctica', a
pesar de que Kant mismo hable en ese pasaje sélo del “principio mo-
ral”, y no directamente de maximas. El principio aparece en la premi-
sa mayor del silogismo; la premisa menor subsume un caso bajo la
primera, y la conclusién consiste, scgin Kant en ese pasaje, en la “de-
terminacién subjetiva de la voluntad”, que es explicada en un parén-
tesis como sigue: “un interés en el bicn practico-posible y en la ma-
xima que se funda sobre éI”.

Sorprendentemente considera Beck, en la primera premisa, al
“principio moral” como equivalente a la “mdxima”. Esto puede ser
plausible en relacién a la “Explicaciéon™'s de los “principios practicos™
y a la distinciéon que Kant establece entre los mismos como “subjeti-
vos 0 maximas” u “objetivos o leyes” en el § 1 de la Critica de la ra-
zon prdctica. Pero, entonces, la conclusidn presenta dificultades. Beck
trata de sortearlas hablando de “decision™ alli donde habla Kant de
determinacién de la voluntad como interés en el bien y en la maxima
basada sobre él. En términos de Kant, la maxima se deriva del silogis-
mo como orientacion subjetiva. Pero entonces no puede aparecer ya
en la primera premisa. Al margen de esto, es preciso decir que el silo-
gismo prictico en Aristételes, para permancnte asombro de los 16gi-
cos, se origina y concluye en la accién concreta misma y no en dispo-

12 Cf. CRP A 38: “Para su [de la razén] legislacidn se exige, sin embargo, que ella sélo
necesite presuponerse a si misma, porque la regla sélo es objetiva y universalmente valida
cuando rige sin condicionamientos casuales o subjetivos, que distinguen a un ser racional
de otro.”

13 Beck, L.W., A Commentarv on Kunis ‘Critique of Practical Reason’, Chicago:
University of Chicago Press, 1960, VI, § 4.

14 CRP, A 162.

15 Obsérvese esta expresion, que parece haber sido elegida conscientemente en lugar de
*Definicion”. Las definiciones establecen limites arbitrarios, mientras que las explicaciones
iluminan una preconcepcion.
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siciones especiales’®, menos adn en principios, reglas, médximas o
cosas similares.

En varias ocasiones se ha vuelto sobre esta concepcién de las
mdximas segin el modelo del silogismo prictico, por ejemplo en
Aune'” y Atwell'®. Pero ninguno de estos intentos parece realmente
plausible. Porque en la interpretacion de las médximas de las obras de
moral que sirven de trasfondo a Kant, las reglas no se obtienen de una
deduccidn ldgica, sino condensan sentencias de sabiduria sobre la vida
que fucron adquiridas por observacién y reflexién. Justamente a esto
alude el titulo estdndar “Mdiximas y reflexiones”, bajo el cual apare-
cen genéricamente las colecciones correspondientes de aforismos,
agrupados segun esferas de la vida.

Recientemente se ha retomado la dimension de regla subyacente
a las maximas mediante el recurso a la intencién subjetiva. Con ello
dejariamos de lado nuestra reflexién inicial acerca del valor coyuntu-
ral del concepto de regla derivado de Wittgenstein. En su lugar se
pone ¢n primer plano la idea de jerarquia. Asi, O. O’Neill escribe oca-
sionalmente: “Las mdximas son aquellos principios o intenciones sub-
yacentes mediante los cuales guiamos y controlamos nuestras inten-
ciones mds especificas.”’® Con mayor claridad se expresa Ch.M.
Korsgaard: “Una maxima de accién tendrd [...] generalmente la si-
guiente forma: ‘Voy a realizar la acci6n-A para lograr el propésito-P’
[...] Aunque Kant no pone énfasis en esto, parece ser que lo mds sen-
cillo sea pensar que las mdximas estdn organizadas de manera jerdr-
quica.”® Este tipo de planteamientos nos alejan claramente del enfo-
que kantiano®'.

16 Cf. los pocos pasajes dispersos, por ejemplo, en: Etica a Nicomaco, 1147a 1ss.; De
motu animalium, 701a 12; Metafisica, 1032b 6ss.

17 Aune. B., Kant’s Theory of Morals, Princeton: Princeton University Press, 1979,
p. 12s.

18 Atwell, J.E., Ends and Principles in Kant's Moral Thought, Dordrecht: Nijhoff,
1986, p. 45.

19°0'Neill, O., Constructions of Reason. Explorations of Kant's Practical Philosophy,
Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 84. En una nota a pie de pdgina incluida
posteriormente se corrige ¢l primer uso del término “intentions™.

20 Korsgaard, Ch.M., Creating the Kingdom of Ends, Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, p. 57s.

21 En una recensién reciente titulada “Maximen, Identitit und praktische Deliberation™
(Philosophische Rundschau, 45 (1998), p. 74), Herlinde Pauer-Stader elogia a la sefiora
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En un agudo estudio, M. Willaschek le ha otorgado a las méxi-
mas un espacio mayor que el que realmente les corresponde. En lineas
generales, pasan a ocupar all{ el lugar de los imperativos hipotéticos,
desterrados a un escueto apéndice, a pesar de que Kant les dedica a
éstos una mayor atencién constructiva que a las mdximas, en contras-
te con los pasajes centrales del imperativo categdrico. Segin Wi-
llaschek, la causa de la accién es la representacion de la finalidad, en
la medida en que establece una meta, “mientras que las miximas de-
terminan el camino (la eleccién de los medios)”2. Esto podrd quizds
asociarse a la nocién de prohdiresis de Aristoteles, pero no puede apli-
carse con esta seguridad a Kant, como se ve ficilmente en algunos de
los cjemplos, si bien no en todos, auténticos de Kant.

Quien “no soporta las ofensas sin vengarse” estd tomando posi-
cién personalmente en relacién a cuestiones de honor?, a diferencia,
por cjemplo, de aquél que ofrece la otra mejilla, después de haber re-
cibido un golpe en la primera. Pero cudles son los medios que estdn al
servicio del fin de la venganza (el duclo, la difamacién, {a obstaculi-
zacién de la carrera, etc.), eso es precisamente algo que la mdxima no
nos dice. Esto no se pucde regular de antemano, sin la consideracién
de cada caso particular. Quien, de acuerdo a la mdxima “dejar que el
talento sc atrofie”?, se echa panza arriba, no cuenta todavia con nin-
gin mcdio pertinente para seguir dicha disposicién. Mds bien todo lo
que favorezca su tlojera le es oportunamente bienvenido. Querer im-
poner cl cdlculo de medios y fines a las mdximas equivale a no tomar
suficientemente en cuenta su cardcter de regla.

Por supuesto, la mdxima tiene que ver con las intenciones, como
seiala correctamente Willaschek. Pero esto no significa que exista una
“doble funcidon”, es decir, que una mdxima nos ofrezca el contenido

Korsgaard de Harvard por tratar de mitigar, con la ayuda de una “ética de mdximas™, la
severidad del “deber™ kantiano. ;Qué poco sabemos todavia los unos de los otros, en la era
de la globalizacion, la movilidad académica y las traducciones, para que parezca una inno-
vacion digna de elogio en la lejania lo que en Alemania es desde hace mucho tiempo
objeto de discusion!

22 willaschek, M., Pruktische Vernunft. Handlungstheorie und Moralbegriindung bei
Kant, Stuttgart: Metzler, 1992, p. 76.

23 CRP, A 36.

M FMC. A S5.
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susceptible de universalizacién, mientras que una segunda, ubicada
por encima, sOlo tenga como contenido la voluntad de las maximas de
primer grado, susceptibles de universalizacién®s. Mds bien, la voluntad
de la médxima susceptible de universalizacion coincide en contenido,
de manera idéntica, con la voluntad de su obligatoriedad para todo ser
racional, sancionada con fuerza de ley?s. No existe pues el problema
de una meta-formacién de las maximas en nombre de la moralidad,
que Korsgaard caracteriza como el problema de la jerarquia. Un anili-
sis de la intencionalidad de la voluntad moralmente buena no debe
difuminar el rol de la regla, la cual, por obra de la razén pura, es ele-
vada directamente de la presencia de la mdxima al estatuto de ley,
ganando asi obligatoriedad objetiva.

i

Nadic afirmard que el tema de las maximas se presenta en Kant
de manera sencilla y clara. Si alguna vez se insinda esa impresion, es
por un deseo excesivo de simplificacién. Hay otra escuela, que se di-
ferencia con claridad de las interpretaciones citadas, y que define a las
mdximas como proyectos de vida en forma condensada. Con ello nos
acercamos nuevamente a otro aspecto de la tradicién que se remonta a
Aristételes. R. Bittner ve en las mdximas la expresion de una “repre-
sentacion subjetiva de la vida buena”?. La mdxima “abarca”, segin
Kant, “diversas reglas pricticas”® —otra indicacién poco clara, en
comparacion con las observaciones restantes sobre las méaximas en la
obra kantiana. El cuadro se ordena para Bittner de la siguiente mane-
ra: “Como proyecto de toda una vida con determinada intencion, la
mdxima abarca muchas acciones diferentes”, las cuales son, entonces,
al parecer gobernadas por las reglas subordinadas. Este resurgimiento
de la concepcién eudemonista en fa unidad minima de la maxima va,

25 Willaschek, M., o.c., p. 68.

26 Asi por ejemplo FMC, A 76: *[...] que la voluntad pueda considerarse a si misma,
por medio de su mixima, al mismo tiempo como universalmente legisladora™. Cf. también
A 81, A 102, pussim.

27 Bittner. R., “Maximen”, en: Funke, G. (Ed.), Akten des IV. Internationalen Kant-
Kongresses, Berlin: de Gruyter, 1974, pp. 485-498, aqui: p. 489s.

28 CRP, A 35.
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a mi modo de ver, en la direccién correcta, aunque excede, sin embar-
go, con creces la meta?. Es verdad que también yo he abogado, en el
libro mencionado al principio, por interpretar el sentido de las méxi-
mas como una herencia refinada y residual de la doctrina de la felici-
dad en su contacto con el mundo, y transmitida por la moralistica. Pe-
ro un proyecto de vida integral no podria encontrar cabida en una sola
de las mdximas definidas, aforisticamente escuetas, pluralisticamente
dispersas y puestas a merced de la voluntad cambiante de cada uno™.
Conocemos tantas maximas en la bibliografia correspondiente y son
tantas las que podriamos formular a partir del conocimiento ininte-
rrumpido de la vida —pues bien: tantos proyectos de vida no pueden
existir. Porque por su estilo la literatura sobre las mdximas se refiere a
la sociedad burguesa ilustrada, en su interseccién con la aristocracia
en decadencia y en recuerdo de las sentencias humanistas de sabi-
durfa.

Retomemos nuevamente algunos de los conoctdos y relativa-
mente escasos ejemplos de Kant: en el famoso caso del depésito’,
donde tiene validez el axioma de incrementar toda posesién con me-
dios seguros. se pone de manifiesto el perfil del comerciante honrado.
En el caso de quien no deja ofensa alguna sin venganza®, se puede
reconocer el modelo de las sociedades aristocréticas conscientes de su
honor. Quien deja que “su talento se atrofie” para abandonarse, “como
los habitantes de los mares del sur”™, a la holgazaneria, se delata co-
mo un hedonista. Incluso las mdximas supuestamente banales permi-
ten, hasta cierto punto, una reconstruccion de este tipo. Yo mismo he
recurrido alguna vez a una mdxima ficticia que indicaria que siempre
me levante temprano por las mafianas®. También este simple intento
de hacer duradera una directiva de vida sobre un asunto limitado pue-

29 Objeciones pertinentes en: Kohl, H., Kunts Gesinnungsethik, Berlin: de Gruyter,
1990, p. 52s.

30 Beck mismo habia iniciado esta linea de interpretacién en su comentario ya mencio-
nado, al anotar acerca de la médxima del sujeto: “expressing his own policy in life” (Beck,
L.W., o.c., p. 189).

31 CRP, A 49; f. Cicerdn, De finibus 11, p. 59; Hume, Treatise 111, 2.1 (ed. Selby-
Bigge, p. 479s.).

2 CRP, A 3.

B FMC, A 55,

3 Bubner, Ridiger, o.c., p. 189.
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de interpretarse como una idea regulativa sobre el modo de distribuir
sana y diligentemente el dia, de modo que salga a relucir finalmente
una de las virtudes burguesas.

O. Hoffe ha escrito: “Las méaximas se refieren al modo de con-
ducir la propia vida como una totalidad con relacion a determinados
aspectos bdsicos y situaciones generales de la vida”. Hoffe se adhie-
re manifiestamente a Ia posicién de Bittner y, mds en general, a la ten-
dencia de “rehabilitacién de la filosofia préictica”, como se ha dado en
llamar al prolongado esfuerzo por conciliar el universalismo legal de
observancia kantiana, que dominaba en la modernidad, con la com-
prensién de los vinculos situacionales y concretos de la razén practica.
Esta aspiracién, hasta hoy no satisfecha, no puede ser sino plenamen-
te respaldada. Que todavia no se ha dicho la ditima palabra acerca del
tema, lo prueban la entrada en escena y la repercusién internacional
de los comunitaristas en los dltimos anos (MaclIntyre, Walzer, Taylor,
etc.), los cuales rechazan el kantianismo procedimental que Rawls
difundicra con la etiqueta de “liberal” en los dominios originarios del
utilitarismo.

No obstante, queda todavia una objecion esencial. La vida bue-
na, como concepcién integral y coherente de un bios conforme a la
razén y paulatinamente realizado por obra de un agente en continua
actividad, puede quizds verse reflejada como un macrocosmos en el
microcosmos de las mdximas particulares. No obstante, ¢l espacio de
referencia de cada médxima se ve circunscrito a un sector muy limita-
do en comparacién con el conjunto de la vida, en la medida en que la
mdxima alude de modo puntual a situaciones claramente diferencia-
bles, como la propiedad, el prestigio, los placeres, la rectitud, etc. Si
fuera de otro modo, las mdximas perderian su plasticidad, de la que
depende, a su vez, la posibilidad de vincularse a ellas y adoptarlas co-
mo propias. Aqui estd latente, como bien sabian los autores franceses
de la escuecla moralista, una suerte de tarea de transferencia, que se
realiza de modo intuitivo y que excluye argumentaciones prolijas. En
lo particular reconocer lo general, y desde una regla deducir un cardc-
ter: ello implica la posibilidad de aplicacién hermenéutica en la for-

35 Hotfe, Otfried, “Kanrs kategorischer Imperativ als Kriterium des Sittlichen™, en:
O.H., Ethik und Politik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979, pp. 84-119, aqui: p. 90s.
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mulacién de cada mdxima. Aqui reina la facultad de juzgar. Ordenar
todo ello en una gufa de vida bien pensada es algo que se extiende
siempre mds alld de estos limites. En el nivel de las mdximas tenemos
que vérnoslas necesariamente con particularidades que no pueden ser
superadas y que todo el mundo conoce y domina. De lo contrario, la
maxima correria el riesgo de convertirse en un llamado vago y vacio
del tipo: “Haz el bien”, “Realizate como ser humano”, etc.

Dicho de otro modo: ¢l puente que va del proyecto de vida ge-
neral a la maxima in situ describe un arco amplio, lleno de lagunas,
inseguridades y fluctuaciones. Una inferencia deductiva vinculante de
maximas particulares a partir de un proyecto general terminaria segu-
ramente por volverse un esfuerzo 16gico excesivo. La tipologia cldsica
de los bioi de Aristételes (el hedonismo privado, la ambicién politica,
el deseo filoséfico de saber) se conforma con un esbozo tosco’®, como
se ha subrayado numcrosas veces. El llenar los vacios exige de todos
nosotros un esfucrzo interpretativo cotidiano. Una ética de las maéxi-
mas ampliamente desarrollada, que hubiese zanjado ya el asunto, es
algo que Kant mismo, como advierte correctamente Hoffe, “lamenta-
blemente no ha ofrecido ni explicado con precisién™,

v

Para terminar, quiero proponer una tesis que concierne precisa-
mente a la produccién de este esfuerzo interpretativo mantenido abier-
to. Aquf juega la tradicién un papel no suficientemente tenido en
cuenta en la bibliografia discutida hasta el momento. A lo que me
refiero es que la discusién en torno a las mdximas suele sugerir la
impresion de que el titular de las mdximas es también el autor de las
mismas. Elegir las propias maximas, responsabilizarse por ellas, cui-
darlas, etc.?*, estaria en manos del sujeto libre y autoconsciente que no
se abandona a las costumbres, sino que vive permanentemente en ten-
sion con respecto a la ley moral. Esto seria hermoso, pero de hecho es

36 Cf. Ariststeles, Etica a Nicomaco, 1095b 17ss., 1094b 20

37 Hgtte, Otfried, Kant, Munich: Beck, 1983, p. 187.

3 Cf., en relacion al estado de la investigacion alemana mencionado mds arriba,
recientemente: Albrecht, M., “Kants Maximenethik und ihre Begriindung™, en: Kunt-
Studien, 85 (1994), pp. 129-146.
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algo que nos ha sido arrancado en gran medida de las manos por la
socializacién y la educacién. Lo cual no es ni una imperfeccién ni una
ofensa a nuestra capacidad racional, sino que corresponde simplemen-
te al curso real de las cosas.

Las “mdximas y reflexiones” de los escritores franceses, a los
que Goethe brinda un eco tardio, eran ricas sentencias de¢ sabiduria,
destinadas a su recepcién inmediata y por ello a menudo anecddticas
o expresadas en féormulas gnémicas, muy lefdas y gustosamente imita-
das. Las colecciones de mdximas ponen en relieve situaciones practi-
cas reconocibles, iluminan dilemas conocidos, mencionan dudas eva-
luativas respecto de las convenciones, brindan consejos y amplian asi
nuestra experiencia vital y nuestro conocimiento del mundo en lo con-
cernicnte a las cosas ordinarias®. La confianza, literaria y pedagégica,
en que el lector futuro también habra de identificarse con las senten-
cias alli reunidas, o que por lo menos habrd de sentirse invitado a la
réplica 0 a la creacién de variantes, da por sentada la existencia de
una sociedad tradicional y de una herencia estable de nociones antro-
polégicas populares. Aunque autores tardios como Chamfort y Riva-
vol terminaron por seguir la senda de la Revolucién Francesa, el cor-
pus literario global de las mdximas es més bien una herencia prerrevo-
lucionaria que no cree en el cambio, la aceleracién, el derrocamiento
y la egaliré como coordenadas de un ser humano nuevo, todavia por
crear.

Esto quiere decir que las miximas son reglas de accién que pue-
den tomarse de una oferta de sentencias de sabiduria largamente me-
ditadas y protegidas en la tradicién. La sociedad ha cultivado formas
de conducta hasta en sus minimos detalles y las ofrece literariamente
a los jévencs adolescentes para su propia orientacién. Dado que nin-
giin ser humano puede conocerlo todo, ni pasar por todas las situacio-
nes, ni experimentar todas las pasiones, gran parte dc su inventario de
mdximas no va a ser produccién propia, sino apropiacién de las ya
existentes al comprender su sentido. Ello no modifica en nada el esta-
tuto de las mdximas como reglas que uno mismo elige, y por las que
uno mismo se responsabiliza. Pero el horizonte se amplia, mds alld de

39 De ficil acceso: Franzisische Moralisten (La Rochefoucauld, Vauvenargues, Mon-
tesquieu, Chamfort), edicion e introduccion de F. Schalk, Ziirich: Diogenes, 1995.
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la mera idiosincracia, hacia toda la amplitud de la comprensién de
nuestros mundos de accién compartidos.

Nicolas Chamfort abre su libro Mdximas y pensamientos (1795)
con la siguiente explicacién: “Las mdximas y los axiomas son, como
los compendios, obra de personas agudas (gens d’esprit) que, segin
parece, han trabajado para los espiritus mediocres y apaticos. El apa-
tico acepta una mdxima para ahorrarse las reflexiones que llevaron a
su autor a dicho resultado. El hombre apitico y el hombre mediocre
no se atreven a ir mds alld y le dan a la mdxima una generalidad que
su creador, si no fue él mismo un mediocre, nunca quiso darle. El
espiritu superior capta de un solo golpe las semejanzas y las diferen-
cias que hacen mds, menos o en absoluto aplicable una mdxima, en
este o aquel caso.”

No hace falta subrayar por cierto, para terminar, que el haber
relacionado el concepto de médximas a la moralistica cldsica no repre-
senta ninguna prueba rigurosa de la “influencia” de otros autores so-
bre Kant. Tampoco se revoluciona la interpretacién de los escasos pa-
sajes de Kant dedicados a las mdximas cuando se hace referencia a su
filiacidon histdrica. En la mira ha estado sélo ese dogmatismo estrecho
que tiende a convertir a Kant en el ordculo de todo o en el mds preci-
so ilustrador de si mismo, y que hace de su obra un continente englo-
bante de teoria autdrquica que no tolera zona de contacto alguna con
otros dominios del saber.

(Traduccién de Sylvia Koniecki, revisién de Miguel Giusti)
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