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Nicht wie das Vieh, das auf derselben Wiese 
weidet. 

Freundschaft und Liebe bei Aristoteles und 
Hugh LaFollette 

Angelika Krebs 
Johann Wolfgang Goethe-Universitiit Frankfurt 

¿Debería gobernar la justicia en las 
relaciones personales cercanas, co­
mo por ejemplo en el dar y recibir 
entre hombres y mujeres? ¿O es que 
estas relaciones se hallan más allá 
de la justicia? El presente artículo 
defiende, basándose en Aristóteles, 
el llamado feminista por la justicia 
sexual, (aun) en las relaciones per­
sonales cercanas, en oposición, en­
tre otras, a la objeción de perversión 
de Hugh LaFollette planteada en 
1996. De acuerdo a esta objeción, el 
llamado por la justicia en relaciones 
personales cercanas socava o per­
vierte el amor y la amistad, dando 
Jugar a relaciones de intercambio 
interesadas. 

"Not as Cattle, Grazing in the Same 
Pasture. Friendship and Love in Ar­
istotle and Hugh LaFollete". Should 
justice rule in close personal rela­
tionships, for example in the giving 
and taking between the sexes? Or 
are these relationships beyond jus­
tice? This paper defends the feminist 
call for justice (even) in close per­
sonal relationships against a common 
objection raised, among others, by 
Hugh LaFollette in 1996. According 
to this objection the call for justice 
undermines love; it tums close per­
sonal relationships into self-inter­
ested exchange relationships. 
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[Freundsclraft] gesclrieht im Zusammen 
leben und in der Cemeinschaft des Redens 
und Denkens. Demr so wird das Zusam­
menleben bei den Menschen zu verstehen 
sein und niclrt wie beim Vieh, das auf der­
selben Wiese weidet .1 

Der Tugend der Freundschaft und Liebe widmete Aristoteles 
zwei der zehn Bücher seiner Nikomachischen Ethik. Die philosophi­
sche Tradition ist ihm darin nicht gefolgt und hat das Thema Freund­
schaft und Liebe nicht besonders wichtig genommen2• In der jünge­
ren Vergangenheit war es vor allem die Dominanz des Liberalismos 
mit seiner Betonung der Freiheit und Autonomie des Einzelncn\ die 
das philosohische Nachdenken über Tugendcn wie Freundschaft odcr 
über das gute menschliche Lebcn im ganzen ein Schattendasein fri­
sten lieB. So mahnt etwa Jürgen Habermas seit ehedem, Moralphilo­
sophcn sollten sich auf ihr eigentliches Geschaft, die Klarung des 
moral point of view, beschranken und nicht vom Katheder herab 
Predigten über das gute Leben halten. Denn das sei patemalistisch 
und rückstandig, der modemen Vielfalt in Sachen Selbstverwirkli­
chung nicht angemessen4• 

Seit einigen Jahren weht aber ein etwas anderer Wind in der 
Philosophie. Das gute Leben ist, unter anderem dank der kommunita­
ristischen Kritik am Liberalismos\ philosophisch wieder salonfáhig 

1 Aristoteles, Nikonwclrisdre Etlrik, 1170b 10-14. 
2 Für einen guten historischen Überblick vgl. die von Pakaluk 1991 herausgegebene 

Textsammlung: Pakaluk, Michael, Otlrer Se/1·es. Plrilosophers m1 Friendship, lndianapolis: 
Hackett, 1991. 

3 Siehe: Rawls, John, A Theory o{" Justice, Oxford: Oxford University Press. 1971; 
Dworkin, Ronald, .,What ls Equality?", Teil 1 und 2, in: Philo.wphy and Public A.ffilirs lO 
(1981 ), S. 185-246 u. 283-345; Habermas, Jürgen, Moralbelnlj.ltsein und kommunikatives 
Handeln, Frankfurt: Suhrkamp, 1983. 

4 Habermas, Jürgen, .. Vom pmgmatischen, ethischcn und moralischen Gebrauch der 
praktichen Vernunft", in: ders., Erliiuterun¡:en zur Diskursetlrik, Frankfurt: Suhrkamp, 
1991, S. 100-118. 

5 Vgl. Taylor, Charles, Sources (}{" tire Se(( The Makin¡: ()( tire Modern ldentiry, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1989. 
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geworden. Material gehaltvolle Gerechtigkeitskonzeptionen, wie die 
von Martha Nussbaum6 und Avishai Margalit1, werden heftig disku­
tiert, und Freundschaft und Liebe erfreuen sich, vor allem im an­
gelsachsischen Raum, cines philosophischen Interesses wie vielleicht 
nie zuvor in der Gcschichte der Philosophie seit Aristotelesx. Eine 
Monographie nach der anderen9, ein Sammelband nach dcm anderenm 
erscheint über personal relationships. Der Boom dieses Themas er­
klart sich sicher auch aus den Erfolgen der Frauenbewegung mit ihrer 
Absicht, das Prívate politisch zu machen und die Gewalt, Unterdrük­
kung und Ausbeutung innerhalb von heterosexuellen Liebesbezie­
hungen sichtbar zu machen, zu kritisieren und 11 altemative Formen 
des Miteinandcrs der Geschlechter zu konzipieren. 

Im folgenden soll es um die Frage gehen, wie Gerechtigkeit, ins­
besondere die Kritik an Ausbeutung, auf der einen Seite, und Freund­
schaft und Liebc auf dcr anderen Seite zusammenpassen, ob über-

ti Vgl. Nussbaum, Martha. ,Human Functioning and Social Justice", in: Politicul 
Theory 20, 2 ( 1992), S. 202-246. 

7 Vgl. Margalit, Avishai, The Decellf Society, Cambridge, Ma~s.: Harvard University 
Press, 1996. 

X Vgl. Honneth, Axel, ,Philosophie. Eine Kolumne. Liebe", in: Merkur. 591 (1998), S. 
519-525. 

9 Vgl. Blum, Lawrence A .. Friendship, Altrui.<m, und Morulity, London: Routledge, 
1980; Scruton, Roger, Sexual Desire, New York: Free Press, 1986; Brown. Robert, 
AnulyúnK Lm·e, Cambridge: Cambridge University Press, 1987; Solomon, Robert, About 
úJl·e, New York: Simon and Schuster, 1988; Price, A.W., ú1ve und Friendship in Plato und 
Ari.Horle, Oxford: Clarendon. 1989; Soble, Allan, The Srrucrure of Love, New Haven: Yale 
University Press, 1988; Friedman, Marilyn, Whur Are Friends For? E.uuys on Femini.<m, 
Personal Relurionships und Moral Theory, lthaca: Comell University Press, 1993; Giddens, 
Anthony, Wundel der lnrimiriir. Sexuuliriir. Liebe und Emrik in modemen Gesel/schuften, 
Frankfurt: Fischer, 1993; Singer, lrvin, The Pursuir of ú1~·e, Baltimore: John Hopkins 
University Press, 1994; Stem-Gillet, Suzanne, Arisrotle's Philosophy of Friendship, New 
York: State University of New York Press, 1995. 

10 Graham. Gordon u. LaFollette, Hugh (Hrsg.), Persmr to Person, Philadelphia: Temple 
University Press, 1988; Badhwar, Neera Kapur (Hrsg.), Friendship. A Philosophicul 
Reuder. lthaca: Comell University Press, 1993; Stewart, Robert M. (Hrsg.). Philosophicul 
Perspecrives on Sex und Lm·e, Oxford: Oxford University Press, 1995; Deursche Zeitschrift 
.fiir Philo.wphie 45, 2 ... Schwerpunkt: Die Moralitat von Freundschaften", (1997), S. 215-
265; Lamb, Roger E. (Hrsg.), Lm·e Anulyzed, Oxford: Westview Press, 1997. 

11 In der sog . .. cure erlrics", vgl. Gilligan, Carol. In u Diffáenr Vt1ice. PsyclwloKicul 
Tlrem)· und Wtu11en 's De~·elopmellt, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1982, 
und Nagi-Docekal, Herta u. Pauer-Studer, Herlinde (Hrsg.), Jenseits der Gesclrleclrrer­
nrorul, Frankfurt: Suhrkamp, 1993. 
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haupt und wenn ja welcher Stellenwert Forderungen nach Gerech­
tigkeit in personlichen Nahbeziehungen zukommt. 

Die Fordcrung dcr Fraucnbewegung nach einer geschlechtergc­
rechten Aufteilung der Arbeit auch in Liebesbeziehungen ist namlich 
in der philosophischen Literatur immcr wieder mit dem Vorwurf der 
Vcrwechslung von Licbesbcziehungen mit eigenintercssierten, unpcr­
sonlichcn Tauschbczichungen quittiert wordcn. Wcr in Licbesbezic­
hungen mit Normcn des gercchtcn Tauschcs einrücke, pervcrtiere das, 
worum es in dcr Liebe gehe. Liebc stünde jcnscits von Gcrcch­
tigkeit12. 

Hugh LaFollcttc ist cine dcr prominentestcn Figuren der gegen­
wartigen Dcbattc übcr personliche Bezichungen, und cr ist auch ein 
Vcrtreter des Pcrvcrticrungseinwandes. Sein 1996 erschienenes Buch 
Personal Relationships 13 gehort zu den klarsten und hilfrcichstcn 
neucrcn Erkundungcn in den Liebcsbegriff und die für Licbe konstitu­
tiven Normcn. Den Perverticrungscinwand formulicrt LaFollette so: 
,In fact, to think about, appeal to, or evcn conceivc of our personal 
rclationships in terms of rights is to misconstruc them, and will likely 
subvcrt thcm. By introducing considerations of justicc we will prob­
ably undcrminc the very thing we most want within those rclation­
ships, namcly a sense that we are loved and cared for becausc of who 
we are". 14 

Im ersten Abschnitt dieses Artikcls werde ich LaFollettes Ana­
lyse ,personlicher Nahbcziehungen", die er in explizitcm Rückgriff 
auf Aristotclcs cntwickclt, skizziercn. Im zweiten Abschnitt folgt cinc 
Darstellung und im dritten cine Kritik des LaFollettschen Pervcrtie­
rungseinwandes. Mein Hauptvorwurf gcgcn LaFollette wird lauten, 
daB cr das in personlichen Nahbezichungen zwcifclsohne wichtigc 
,intrinsischc" Momcnt der Sorge für den andcrcn um des anderen 

12 Walzer. Michael, Spheres of" Justice. A Defence of" P/uralism and Equality, Oxford: 
Ba~il Blackwcll. 1983. Kap. 9; Gorz, André, Kritik der iikonmnischen Vemunji. Sinnfra~en 
am Ende der Arbeits~esellsclwfi. Berlin: Rotbuch, 1989, Teil 2. Kap. 3; Anderson, Eliza­
beth. Va/ue in Ethics and Ennwmics, Cambridge, Mass.: Harvard University Press. 1993, 
Kap. 7 u. 8. 

13 LaFolktte, Hugh. Personal Relatiomhips, Oxford: Clarendon, 1996, insbes. in den 
Kap.l-3und7-13. 

14 A.a.O., S. 146. 
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willcn zu Unrccht auf allcs, was Licbcndc für- und mitcinandcr tun, 
totalisicrt. Damit unterstellt cr absurdcrweisc unpersonlichc und eigen­
intcrcssierte Tatigkeiten für den geliebten anderen, wic normalerwcise 
das Putzen, Einkaufen odcr Kochcn, dcr Norm des ,um des anderen 
willen''. 

Aristoteles wuBte noch, daB Freunde nicht alles miteinander 
tcilen. Miteinandcr csscn, bloB um den Hunger zu stillen, wic das 
Vieh, das auf dersclbscn Wiesc weidet, gehorte für Aristoteles so 
wcnig zu Freundschaft wie mit- odcr füreinandcr Putzen, Einkaufen 
odcr Kochen. Dafür hatte der wohlhabende athenischc Mann ohnchin 
Sklavcn und Fraucn. 

J. Was zeichnet personliche Nahbeziehungen wie Freundschaft und 
Liebe aus'? 

LaFollcttc bcstimmt ,personliche Nahbeziehungen" oder ,Lie­
bc" (,Liebe" als Obcrbcgriff für ,romantischc Liebe" und ,Frcund­
schaft") als Beziehungcn, in denen es zum einen beidcn Partncrn um 
die Partikularitat des anderen geht und zum andercn beide Partner die 
Interesscn des anderen um des anderen willen befórdern. In LaFol­
lettes Worten sind personliche Nahbeziehungen ,personal relation­
ships in which each party has the other as one of her ends. Thus if 
Sarah and Jane !ove cach other, then thcy (1) have a personal rcla­
tionship (bascd on each person's particular embodiment of traits) 
whcrc (2) Sarah is onc of Jane's ends, and Janc is one of Sarah's 
cnds" 15• 

Will man weitcr ,romantischc Liebe" von ,Freundschaft" un­
terscheiden, konne man ,romantische Liebe" als personliche Nahbe­
ziehung mit Sexualitat bcgreifen 16• Aber auf letztere Unterscheidung 
kommt es weder LaFollette noch mir im folgenden an. Es soll hicr nur 
um das gehcn, was Liebes- und Freundschaftsbezichungcn als person­
lichc Nahbeziehungen gemein haben 17 

15 A.a.O., S. 18. 

1<> A.a.O .. S. 18-19. 
17 Damit umgehen wir auch die Debatte, wie man Aristoteles' phi/ía am besten über­

setzt; vgl. Nusshaum. Martha, The Fra¡:iliry of Goodness, Cambridge, Mass.: Cambridge 
University Press, 1986. Kap. 12. 11. 
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Versuchen wir LaFollettes Begriffsbestimmung personlicher Nah­
beziehungen gcnauer zu verstehen, indem wir uns zunachst die 
beiden konstitutiven Begriffsmcrkmale a) der Partikularitat und b) der 
Selbstzwcckhaftigkeit des anderen klarmachen (was cine kleine Kor­
rektur erfordern wird) und sic dann in Bezichung zum Aristotclischen 
Freundschaftsbcgri ff setzen. 

a) Partikularitat: ,Unpcrsonlich" ist nach LaFollette cine Bezie­
hung, in der die bciden Parteicn nur dcswcgcn aneinander Interesse 
habcn, weil der anderc cine bestimmte Rolle erfüllt oder ein bestimm­
tes Bedürfnis bcfricdigt 1x. Mcine Bezichung zu meinem Automccha­
niker sci unpersonlich, wcnn es mir nur darum geht, daB er mein ka­
punes Auto wieder in Gang bringt und es mir cgal ist, ob cr das selbst 
tut oder ein andcrcr Automechanikcr, Hauptsache, es wird gcmacht 
und gut gemacht 1 ~. Ich betrachtete den Automechaniker als Mittel zu 
meinen Zwcckcn2° 

,Personlich" sei dagegen cine Bcziehung, in der es beiden Par­
teien nicht cgal ist, wcr ctwas für sic odcr mit ihnen macht, in dcr es 
beiden um den jcweils anderen als cinzigartiges Individuum21 geht. 
Wenn Jane cinc pcrsonliche Bezichung mit Sarah hat, dann sci es 
nicht so, daB Jane cine Beziehung mit jemandcm haben will: mit 
jcmandem wandern, musizieren, ins Kino gehen will, und Sarah dafür 
gerade verfügbar war. Nein, sic will cine Bczichung mit Sarah haben: 
Sic will mit Sarah wandern, musizieren, ins Kino gehen22 . 

Zwei Varianten personlicher Bcziehungen lassen sich nach La­
Follettc untcrschciden. ,Rigidc" sci Jancs Intcrcssc an Sarah, wcnn 
Jane mit Sarah zusammen sein will, einfach nur weil Sarah Sarah ist 
und nicht weil Sarah amüsant, lieb und intclligent ist. Familiarc Be­
ziehungen (,Er ist schlicBlich mein Bruder!") seien oft rigide23. ,Hi­
storisch" sci dagegen Janes Interesse an Sarah, wenn sic mit Sarah zu­
sammen sein will, eben weil Sarah amüsant, lieb und intelligent ist2~. 

lx,.The other tills a role or satisfies a particular need", LaFollene, Hugh, S. 4. 
1 ~,.Neither party cares who occupies the role or fulfills the need", a.a.O., S. 4 ; der 

andere ist .. replaceable", a.a.O., S. 4, 6. 
211 .. As a means to [my] own ends", a.a.O., S. 4. 
21,.As a unique individual", ebenda. 
22 Ebenda 
23 Ebenda. 
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Viele personliche Bezichungen seien Mischfálle aus rigiden und histo­
rischcn Beziehungen. LaFollettes und auch mein weiteres Haupt­

augenmerk wird historisch-personlichen Beziehungen gelten. 

Wie konnen wir aber das historisch-personliche Intcresse an 
einer andercn Pcrson genauer fassen? Beschreiben wir nicht üblicher­
weise Menschen über ihre Charaktereigenschaften? Und wird der an­
dere, vollstandig bcschrieben über cine Liste seiner Charaktereigen­
schaften, dann nicht austauschbar durch cine Person, die all diese 
Eigenschaften auch hat? Wird er dann nicht bloB Mittel zum Zweck?25 

Wo bleibt dann jedoch der ,personliche" Charakter des Interesses am 
anderen? Es sollte doch um den anderen in seiner Partikularitat 
gehen? 

Auf diese Herausforderung antwortet LaFollette dreierlei. Zum 
ersten gabe es immer Komplexitaten des Charakters und Verhaltens, 
die wir nicht ganz verstehen und die wir daher auch nicht vollstandig 
aullisten konnen2<>. Zum zweiten interagierten Charaktereigenschaften 
untereinander und drückten sich je nach Person verschieden aus27• 

Zum dritten verfehle jeder Versuch der Beschreibung cines Menschen 
allcin über seine Charaktereigenschaften die historische Dimension 
dessen, was er ist. Um einen Menschen ganz zu verstehen, müsse man 
wissen, wie er zu dem geworden ist, was er ist, welche Erfahrungen er 
gemacht hat, mit was für Menschen er es bislang zu tun hatte und mit 
wem er jetzt so zusammen ist. Selbst wenn Jane nach einer zehnjahri­
gen Beziehung mit Sarah Ruth trifft, die genau die gleichen 
Eigenschaften wie Sarah hat, sei Sarah allein schon deswegen nicht 
wie Ruth, weil Sarah ein Reservoir an Erinnerungen, Erfahrungen und 
Gewohnheiten im Umgang mit Jane hat und Ruth nicht. Sarah hat 
relationale Eigenschaften2K, die Ruth nicht hat29. 

24 A.a.O., S. 5. 
25 ,Sarah could be replaced by anyone with just those traits: Sarah would be a mere 

means to Jane's ends.", a.a.O., S. 6. 
2<> Ebenda. 
27 A.a.O., S. 6-7. 

2M ,Relational properties", a.a.O., S. 8. 
29 Vgl. auch Rorty, Amelie Oksenberg, ,The Historicity of Psychological Altitudes", 

in: Midwesr Srudies in Philo.wphy. X (1986), S. 399-412. 
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b) Dcr andere als Selbstzweck: Personliche Beziehungen werden 
nach LaFollcttc zu personlichen Nahbcziehungen30, wenn beiden 
Partncrn an der Forderung der lnteressen des anderen liegt. In LaFol­
lettes Worten, sind personliche Nahbcziehungen ,marked by mutual 
desire to promote thc other's interests"31 odcr, wie oben schon zitiert, 
,each party has thc othcr as one of her ends"-'2 und verfolgt nicht nur 
ihr Eigeninteresse, wie in Tauschbcziehungen33. HaBbeziehungen 
seien, obschon personlich, auch keine Nahbeziehungen: Anstatt die 
Intercssen des anderen zu befürden, suche man ihm zum Beispiel zu 
schadcn. 

,Nahc" bestimmt LaFollette somit nicht über das, was man für 
den anderen empfindet, sondern über das, was man für ihn zu tun 
bereit ist: ,When I say the partners care, I do not mean to say that 
each feels overwhelming (com)passion for the other; they do not need 
to feel anything. Caring is not an inner state which, under ideal condi­
tions, we translate into outward behavior. Caring is something we do. 
If we care for people then we listen, support and hclp them; wc inter­
twinc our livcs. It is care not passion that is the hallmark of lovc."34 

Dies ist erfrischend unsentimental, aber -und damit leitc ich zu 
einer ersten kritischen Betrachtung des LaFollettschcn Definitions­
vorschlages übcr- schieBt wohl über das Ziel hinaus. Drückcn sich 
Freundschaft und Licbe nicht sowohl in Empfindungen als auch in 
Handlungen aus? 1st das cinc nicht genauso konstitutiv wie das 
anderc-'5 '? Um dem ins Gefühlsduselige verzcrrten Liebesbcgriff der 
Trivialliteratur und der Regenbogenpresse etwas Vernünftiges entge­
genzusetzen, brauchte man jedenfalls nichts Starkcrcs zu bchaupten. 

e) Eine kleine Zurechtstellung: LaFollettc verwendet bei seiner 
Dcfinition ,personlicher Nahbcziehungen" die Nicht-Instrumentalisie­
rung des anderen (das Den-anderen-nicht-bloB-zum-Mittel-zu-eigenen­
Zwecken-Machen) als Negativfolie zur Erklarung sowohl des Merk-

30 •• Close personal relationships'', Lafollette, Hugh, a.a.O., S. 11. 
31 Ebenda. 
32 A.a.O., S. 18. 
33 A.a.O., S. 10. 
34 A.a.O., S. 19. 

35 Siehe: Badhwar, Neera Kapur (Hrsg.), Friendship. A Phi/o.wphica/ Reader. lthaca: 
Cornell University Press, 1993. 
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males a) der Partikularitat als auch des Merkmales b) der Nahe. Was 
es heiBt, daB es einem um den anderen in seiner Partikularitat und 

nicht nur um ihn als Automechaniker geht, erklart LaFollette darüber, 

daB man ihn nicht nur als Mittel zu eigenen Zwecken betrachtet. Das 
Verhaltnis zum anderen als Automechaniker sei ,impersonal because 
we interact with cach other as a means to our own ends"Jii. Aber auch 
was es heiBt, daB cine Beziehung zu einem anderen nah ist, erklart 
LaFollette darüber, daB man ihn nicht zu eigenen Zwecken instrumen­
talisiert, sondcrn auch als Selbstzweck betrachtet37 . 

Das ist leider verwirrend und unsauber. Aber es laBt sich wohl 
rccht cinfach korrigicren. Man muB nur das Merkmal a) dcr Partiku­
laritat etwas andcrs crklarcn, namlich ausschlieBiich über Unersetz­
barkcit (nicht auch noch über Nicht-Instrumentalisierung) und auBer­
dcm cine Unterschcidung zwischen zufálliger und prinzipieller Uncr­
sctzbarkcit cinführcn. 

Zufallig odcr kontingent unersetzbar ist mir der Chirurg, der als 
einziger die Schulteroperation, die ich brauchc, ausführen kann. Be­
herrschte der Chirurg diese Opcration nicht, dafür aber vielleicht cine 
andere, warc er immer noch der besondere Mensch, der er ist. Richtet 
sich mcin Intercssc an cincm anderen dagegen nicht auf seine zufálli­
ge, sondcrn auf scine wcsenhafte Besonderheit, dann ist er mir prinzi­
piell unersctzbar. Es ist die prinzipielle Unersetzbarkeit des andcren, 
die den personlichen Charakter von Freundschaft und Liebe erkHirt. 

Aber gibt es überhaupt den Fall, daB man an der wescnhaften 
Partikularitat cines andercn interessiert ist und ihn dcnnoch nur als 
Mittel zu eigenen Zwecken bcnutzt'? Wenn es diesen Fall nicht gabe, 
ware an LaFollettcs Bcgriffsbestimmung gar nichts Unsauberes. Doch 
es gibt diesen Fall. Denken Sic an unbekannte, mittclmaBige Wissen­
schaftler, die ihr Ansehen in der Akademia dadurch aufzubessern su­
chcn, daB sic sich an cine bekannte GroBe heranmachen, alles über 
deren Eigcnhciten zu erfahren suchen, um sich dann vor anderen als 
Vertraute dieser GroBe aufzuspielen. Schwacht man die LaFollcttsche 
Vorgabe, daB es um den andcrcn in seiner ganzen Partikularitat3x geht, 

31i LaFollette, Hugh, a.a.O., S. 4. 

3? .. Have the other as one of her ends", a.a.O .• S. 18. 
3X ,In all her particularity", a.a.O., S. 6, 12. 

491 



Angelika K rebs 

etwas ab und befindet es für ausreichend, wenn einige Aspekte (im 
Extremfall sogar nur einer'?) betroffen sind, dann fallen einem leicht 
weitere Beispiele cin. 

d) Aristotcles' Freundschaftsbegriff: LaFollettes Bestimmungs­
merkmal b) ,der andere als Selbstzweck" ist auch für Aristoteles' 
Freundschaftsdefinition zentral. Im zweiten Kapitcl des achten Buches 
dcr Nikomachischen Ethik heiBt es, der Freund solle dcm Freunde das 
Gute wünschcn um des Freundes willen3Y. Damit eine Frcundschaft 
vorliege, müsse diese Wohlgesinntheit auBerdem gegenseitig sein und 
die Freunde müBten von der Wohlgesinntheit des anderen auch wis­
sen411. DaB Wohlgesinntscin und Gutes Wünschen auch noch nicht aus­
reichten, sondcm aktives Wohltun hinzukommen müsse, arbcitct Aris­
toteles dann im fünften Kapitel des achten Buches dcr Nikomachi­
schen Ethik heraus. Die Freundschaftsdefinition in der Rhetorik hat 
das Wohltun gleich von Anfang an mit eingcbaut. Eine frcundschaftli­
che Haltung gegenübcr einem anderen besteht danach in: ,wishing for 
him what you bclicve to be good things, not for your own sake but for 
his, and being inclined, so far as you can, to bring these things about. 
(A friend is one who feels thus and excites these feelings in retum)"41 . 

Je nachdem, was die tragende Grundlage einer Frcundschaft, das 
wesentliche Bindeglied zwischen den Freunden ist, unterscheidet Aris­
toteles drei Formen von Freundschaft im dritten Kapitel des achten 
Buches der Nikomachischen Ethik: die Nutzenfreundschaft, die Lust­
freundschaft und die Charakterfrcundschaft. Nutzenfreunde seien auf 
auBerliche Yorteile aus, wie Geld oder Macht. Lustfreunde schatzten 
die angenehme Gesellschaft des anderen, seinen Humor oder seine 
Schonheit, und Charakterfreunde seinen guten Charakter. Um Formen 
der Freundschaft handele es sich in allen drei Fallen, da auch in 
Nutzen- und Lustfreundschaften cin gewisses MaB an Wohlwollen und 
-tun um des anderen willen vorhanden ist42. BloB eigeninteressierte 
Nutzen- und Lustbeziehungen stellten keine Freundschaften dar. Der 

3Y .,To a friend we say we oughl lo wish whal is good for his sake", Arisloleles, a.a.O., 
1155b 31. 

411 .. To be friends, lhen, lhey musl be mulually recognized as bearing goodwill and 
wishing well lo each olher ... ", a.a.O., 1 156a 4. 

4 1 A.a.O., 1380b 36- 1381a 2. 
42 LaFollette folgl hier der lnlerprelalion von Cooper, John M., .,Arislolle on lhe Forms 

of Friendship", in: Review (1 Metaphysics, 30 (1977), S. 619-648. Vgl. auch Nussbaum, 
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Idealfall von Freundschaft sei die Charakterfreundschaft, in der das 
Moment des ,um des anderen willen" am starksten ausgepragt ist. 

Liegt auch die Übereinstimmung zwischen Aristoteles und 
LaFollette in bezug auf das Selbstzweck-Merkmal b) auf der Hand, so 
scheint doch das LaFollettsche Partikularitats-Merkmal a) bei Aristo­
teles keine Rolle zu spielen43• DaB LaFollette die Übereinstimmung 
groBer erscheinen lassen kann, als sie es ist, hangt an seiner oben be­
reits kritisierten Vermengung zwischen Partikularitat und Nicht-In­
strumentalisierung: ,The similarities between my and Aristotle's ac­
count should be apparent. All three forms of friendships are, using my 
language, personal relationships. Of course friendships of utility and 
pleasure are akin to impersonal relationships in sorne respects: their 
principal motive is beneficia( exchangc. Hence, if the relationship 
ceases to be useful or pleasurable, it will likely end. That is why 
Aristotle thinks these forms of friendships are incomplete. Nonethe­
less, all three forms are personal since each person relates to the other 
(at least to sorne degree) because of who she is. Moreover, in all 
forms each party wishes the other well."44 

Da man auch die nicht-idealen (incomplete) Formen von Freund­
schaft besser verstehe, wenn man das Freundschaftsideal verstehe, legt 
LaFollette den Fokus seiner weiteren Analysen auf das Aristotelische 
Ideal der Charakterfreundschaft bzw. auf Freundschaften, die diesem 
Ideal nahekommen45 -reale Freundschaften seien ohnehin immer 
Mischungen4~. In unserer Diskussion des Pervertierungseinwandes 
werden wir auf die idealtypische Ausrichtung von LaFollettes 
Analysen noch einmal zurückkommen müssen. 

Martha. The Fra¡.:ility of Goodness. o.c. Gegen diese lnterpretation argumentieren Alpem, 
Kenneth D., .. Aristotlc on the Friendships of Utility and Pleasure", in: The Journal of the 
Histol)· <1. Philo.wphy. 21 ( 1983 ), S. 303-315 und Price, A. W., Love and Friendship in 
Plato and Arisrot/e, Oxford: Clarendon. 1989. 

43 So jedenfalls Vlastos: Sowohl bei Aristoteles als auch bei Platon interessiere der 
Freund als Triiger von Tugenden und nicht in seiner Besonderheit. Vgl. Vlastos, Gregory, 
,.The Individual as Objcct of Love in Plato", in: ders .• Platonic Srudies. Princeton: 
Princeton University Press. 1973. 

44 LaFollette, Hugh, a.a.O., S. 15. 
45 A.a.O .• S. 16. 
4~ .. Mongrels", a.a.O., S. 16; .. no pure breeds", a.a.O., S. 4, 16; .. blends", a.a.O., S. 3. 
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2. Welche Rolle sol/ Gerechtigeit in Liebe und Freundschaft spielen? 

Die Frage, ob überhaupt und wcnn ja welchc Rolle Gcrechtig­
keit in pcrsonlichen Nahbezichungen spiclen soll, bchandelt LaFollette 
im neunten Kapitcl scincs Buches, das mil ,Equity in Rclationships" 
übcrschriebcn ist47 . In scincr Antwort untcrschcidct er drci mogliche 
Rollen für Gcrechtigkeit. Gcrechtigkcit kann im Vordergrund pcrsonli­
chcr Nahbezichungcn stchcn und das gegcnseitige Vcrhaltcn mitmoti­
viercn4x, sie kann im Hintcrgrund stehcn und nur bci Bedart' in den 
Vordergrund trctcn 4~, und sic kann bloB als Sichcrhcitsnetz fungicrcn 
für den Fall, daB die Bczichung zcrbricht50• LaFollettc optiert für die 
letzte Rollenzuweisung, die cr auch so bcschreibt, daB Gerechtigkeit 
in funktionicrenden pcrsonlichcn Nahbczichungcn übcrhaupt keinc 
Rolle zu spiclcn hat. Erst wcnn diese Bezichungcn ihren Charakter als 
personliche Nahbczichungcn verlicrcn, sei Gcrcchtigkcit gcfragt. DaB 
wir offcnsichtlich ausbcutcrische Bczichungcn -Jct'f übcrlaBt Patti, 
die wic er eincn vollcn Job hat, den ganzcn Haushalt und die Kinder­
crziehung, wahrend cr allabendlich fcrnsieht und an den Wochcncndcn 
golfcn gcht- als ungcrccht kritisicrcn, zcige nur, daB diese Be­
zichungcn keine personlichcn Nahbezichungcn (mchr) sind. In person­
lichen Nahbezichungcn befürdcrten beidc Partncr die Intercssen des 
anderen und ignorierten oder verletzten sie nicht wie dcr fernschende 
und golfende Jeff'I 

Natürlich kamc es auch in pcrsonlichcn Nahbeziehungen hin 
und wieder zu Intercssenverletzungen. In eincr solchen Situation dürfe 
aber der vcrletzte Partncr dem anderen nicht mit Gerechtigkeitsfor­
derungen kommen. Vielmchr solle er darauf vertrauen, daB dcr andere 
ihn eigentlich gcnauso licbt, wic er ihn, dahcr gcnauso scine Inter­
cssen befordern will'2 und nur nicht wuBtc, was er tal. Er sollc dcm 
anderen zu einem bcsscrcn Verstandnis dcsscn, was er tat, verhelfen. 

47 lnsbesonders a.a.O., S. 142-153. 
4X A.a.O., S. 144-145. 
49 A.a.O., S. 145. 
50 A.a.O., S. 147. 
51 A.a.O., S. 142. 
52 Ein ungefiihres Gleichgewicht im Geben und Nehrnen als erwartete Folge (expected 

re.ntlt) und nicht als Ziel (purpose) paradigmatischer personlicher Nahbeziehungen, a.a.O., 
S. 139-140. 
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,Suppose, though, that Jeff mistreated Patti even though he had 
her as one of his ends. What should she do? Should she demand jus­
tice? I think not. After all, he does care for her; that is, he is behavior­
ally disposed to promote her interests. Therefore he must have mis­
treated her only because he could not identify her needs or did not 
know how to satisfy them. In these circumstances, the best way to 
strengthen the relationship is not for Patti to insist on justice, but to 
help him see and understand her needs and interests."53 

LaFollettes Begründung für diese restriktive Position besteht in 
dem Nachweis, daB die minimalen Regeln der distributiven, retributi­
ven und kompensatorischen Gerechtigkeit für personliche Nahbezie­
hungen sowohl zu stark als auch zu schwach sind, und gipfelt in dem 
Einwand, daB die nichtsdestotrotze Anwendung von Gerechtigkeits­
regeln auf persünliche Nahbeziehungen diese pervertiert. 

Zu stark seien die Regeln der Gerechtigkeit, da sich Freunde 
Dinge herausnehmen dürfen, die, kamen sie von Fremden, eindeutig 
als Rechtsverletzungen einzustufen sind54• Freunde dürften ungefragt 
sich Bücher ausleihen, den anderen mit ihrem personlichen Trauma 
behelligen oder ihn aufgrund einer depressiven Verstimmung auch 
einmal argerlich anfahren. Ein Fremder, der dies oder etwas Ver­
gleichbares tate, verletzte Rechte auf Eigentum oder Privatheit55. 

Zu schwach seien die Regeln der Gerechtigkeit, da wir von 
Freunden mehr verlangen als den minimalen, abstrakten Respekt, den 
Fremde einander schulden. Wir wollten, daB sich unsere Freunde aus 
Liebe um uns kümmern. 

,We do not want abstract respect from our friends; we want per­
sonal aftirmation. Wc do not want friends to be kind to us out of a 
sense of duty (to respcct our rights); we want them to be kind to us 
because thcy love us. Spouses should not sleep with each other out of 
a sense of obligation, nor should close friends spend time with each 
other merely out of a sense of duty. Imagine how repugnant it would 
be to have a spouse or friend who assumed she should be with us 
simply becausc we had a right to her presence. For example, ,Don't 

53 A.a.O., S. 1-13. 
54 ,Friends have a license to treat us in ways we would not tolerate from strangers", 

a.a.O., S. 144. 
55 Ebenda. 
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worry, honey, 1 will fulfill my conjuga) duties to you.' Or ,Sure we 
will talk this evening; 1 realize 1 am obliged to do so'. Such behavior 
makes a mockery of the relationship. We do not want our friends 
motivated by a scnse of justice, but by the desire to promote our inter­
ests. "5ó 

Dabei dürfc, daS Freunde aus Liebe die lntcrcsscn des anderen 
befürdern, nicht vcrwechselt wcrdcn damit, daB sic dics immer gcrne 
tun. Im Prinzip wollc sich Patti schon Jeffs Problcme anhi.iren, aber 
viellcicht nicht geradc jctzt. Wenn sie es dennoch jctzt tut, tate sie es 
aus Liebe, insofcrn sic die Liebe dazu disponicrt, Jeffs lntcressen zu 
befi.irdem. Diese Disposition sci wiederum klar zu trcnnen von einer 
moralischen Verpflichtungs7 

Da Gcrechtigkeit somit sowohl zu schwach als auch zu stark sei 
für pcrsi.inliche Nahbczichungcn, ki.inne ihre Anwendung auf personli­
chc Nahbezichungcn nur pcrvcrticrend wirken. Wir bctrachtctcn dann 
die Interessen des andcren als Einschrankung5x unseres Eigenintcr­
esses -was muB ich für ihn tun?- anstatt als etwas, das wir 
ohnehin gerne befordern -was kann ich für ihn tun? Wir handelten 
Kompromisse beim Autokauf, beim Urlaubsziel, bcim Wohnort aus, 
die, wie die meisten Kompromisse, keine Partei wirklich befriedigen, 
anstatt auch einmal Verzicht zu übcn, aus der Einsicht hcraus, daB die 
Nahe zum anderen den Unterschied zwischen meinen und seinen 
Interessen sowieso verwischt59 

Gerechtigkeit führc zu einer DistanzN'. die dcr Nahe personlicher 
Nahbcziehungcn diametral entgcgengesctzt ist. Zwar würdcn wir als 
Angehorigc der wcstlichen, auf Rechte versessencn Zivilisation über­
all, auch in Nahbczichungen von Rechten reden. Aber es erginge uns 
besser, wenn wir dics lassen würdenó1• Es erginge uns besser, wenn 
wir unsere angeknackstcn Beziehungen dadurch zu reparieren suchen, 
daB wir uns auf unsere gcgenseitige Liebe besinnen. 

56 A.a.O., S. 145. 
57 Ebenda. 
5X .. Limitations", a.a.O .. S. 146. 
5~ A.a.O., S. 146-147. 
NI ,Distance", a.a.O., S. 146. 
61 ,.We would be better off if we didn"t", ebenda. 
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Dies galte auch angesichts des Problems der privaten Unterdrük­
kung und Ausbeutung von Frauen in sexistischen Gesellschaften. Der 
Sexismus pervertiere unser aller natürliche Tendenz62 zur Fürsorge 
und Unterordnung von Eigeninteresse in personlichen Nahbeziehun­
gen. Frauen neigten zu zuviel Unterordnung, Manner zu zu wenig. 
Diese Pervertierung der Liehe durch den Sexismus ginge nicht nur auf 
Kosten von Frauen, sondem auch auf Kosten von Mannern. Denn 
beide Geschlechter litten unter verkorksten personlichen Nahbe­
ziehungen. 

,Sexism harms men as well as women. It makes genuine, inti­
mate, and fulfilling heterosexual relationships exceedingly difficult 
-as if they were not difficult enough on their own."63 

Frauen müBten Manner ermutigen, ihr Eigeninteresse etwas 
mehr zurückzustellen64, im Namen der Gerechtigkeit einfordern dürf­
ten sic dies aber nicht. Denn: ,we should not throw the proverbial 
baby out wi th the hath water"65 • 

3. Eine Verteidigung der feministischen Forderung nach Gerechtigkeit 
in der Liebe 

Meine Kritik an LaFollettes restriktiver Position in Sachen Ge­
rechtigkeit in personlichen Nahbeziehungen besteht aus drei Punkten. 
Der erste Punkt kritisicrt, daB LaFollette die im erstcn Kapitcl seines 
Buches deklariertc idealtypische Ausrichtung seiner Analyse vergessen 
zu haben scheint, wenn er im neunten Kapitel ausgebeuteten Frauen 
in realen personlichen Nahbeziehungen, die, wie er weiB, in der Regel 
Mischungen mit Nutzen- und Lustbeziehungen darstellen, den Rekurs 
auf Gerechtigkeit untersagt (a). 

Der zweite Punkt bestreitet, daB das LaFollettsche Liebesideal 
überhaupt ein erstrebenswertes Liehesideal ist (b). Zum einen unter­
stellt es unaristotelisch und unsinnigerweise Tatigkeiten, die in die 
Zustandigkeit cines jeden gesunden Erwachsenen fallen und für das 

62 ,.Natuml tendency", a.a.O., S. 150. 
63 A.a.O., S. 152. 
64 ,.Encouraging mento subordinate sorne of their interest~". a.a.O., S. 153. 
65 Ebenda. 
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liebende Mit- und Füreinander ungeeignet sind, wie das Putzen, Wa­
schen oder Einkaufen, der Norm des ,um des anderen willen". Zum 
anderen verstoBt es gegen die Freiheit der Liebenden, die Grenze 
zwischen dem ,Tausch- oder Arbeitsaspekt" und dem eigentlichen 
,Liebesaspekt" ihrer Beziehung da zu ziehen, wo sic sie ziehen 
wollen. 

Der dritte Punkt bezwei felt, daB LaFollettes Analyse, selbst 
wenn man sie nur auf den eigentlichen Liebesaspekt von personlichen 
Nahhcziehungen beschrankt, diesen richtig erfaBt (e). Das wechselsei­
tige Den-anderen-zum-Selbstzweck-Machen erscheint zu monologisch 
und zu altruistisch, um der Bedeutung des Miteinander, des geteilten 
Tuns und Empfindens in Liebes- und Freundschaftsheziehungen ge­
recht zu werden. 

a) Idealtypische Analyse und reate gemischte Verhaltnisse: Wie 
LaFollette im ersten, definitorischen Kapitel seines Buches crklartM, 
soll uns die Analyse der reinen persünlichen Nahheziehung, der reinen 
aristotelischen Charakterfreundschaft helfen, reate persünliche Nahbe­
ziehungen, die in der Regel Mischungen67 darstellen und Elemente 
von Nutzen- und Lustbeziehungcn aufweisen, besser zu vcrstehen. 
Angesichts der Unühersichtlichkeit im Beziehungssektor ist die ide­
altypische Aurichtung von LaFollettes Analyse sicher sinnvoll. Nur 
muB man bei idealtypischen Analysen immcr vorsichtig scin, wcnn 
man von der idealtypischen Ehenc herahsteigt und Aussagen über die 
gemischten Verhaltnisse in dcr reaten Welt fallt. LaFollctte ist in die­
ser Hinsicht nicht vorsichtig genug. Im Gerechtigkcitskapitel operiert 
er mit zwei Schubladen, in der eincn sind reine Nahheziehungen, in 
denen der andere nur Sclbstzweck ist, und in der anderen reine Nicht­
Nahbeziehungen6x, in denen der andere nur Mittel zum Zweck ist. 
Gerechtigkeit soll lcdiglich in erstcren cine Rolle spielen. Mischungen 
zwischen Nahbeziehungen und instrumentellen Beziehungen sind 
nicht vorgesehcn. Die Frage, welche Rolle Gerechtigkeit in gemisch­
ten Bezichungen spielen soll, wird daher nicht einmal aufgeworfen. 
Reale gemischte Beziehungen, wie die zwischen Patti und Jeff, die 

M A.a.O., S. 16, vgl. auch oben. 

67 Mongrels, no pure breeds. blends. 

óX .. Inferior (i.e. non-close) forms of personal relationships". a.a.O .• S. 143. 
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LaFollette unter Rückgriff auf sozialpsychologische Literatur<w an­
schaulich beschreibt und verschieden modelliert, werden einfach so 
behandelt, als stellten sic reine Nahbeziehungen dar. Sollte Patti, wenn 
Jeff ihre Interessen verletzt, Gerechtigkeit verlangen? Nein, das sollte 
sic nicht, es konnte ja ihre Beziehung zu Jeff pervertieren. Sollten Fe­
ministinnen die Ausbeutung von Frauen in Liebesbeziehungen anpran­
gern und Frauen auffordern, für Gerechtigkeit zu kampfen'? Nein, das 
sollten sic nicht, es konnte ja die Liebe zwischen den Geschlechtern 
pervertieren. 

b) Tausch als Bestandteil jeder Partnerschaft: LaFollette konnte 
den ersten Kritikpunkt zugestehen: ,Es stimmt, ich hatte die Frage 
nach der Rolle von Gerechtigkeit in realen gemischten Beziehungen 
eigens diskutieren müssen" und dennoch auf seiner Position bestehen. 
Denn reale gemischte Nahbezichungen seien als Annaherung an das 
Ideal zu verstehen und in dieser Annaherung zu befürdern. Dem ware 
cine Betonung des Nutzenaspektes und der dafür in der Tat einschla­
gigen Gerechtigkeit abtraglich. 

Auch wenn dies, betrachtet man es aus der Perspektive der sich 
ungerecht behandelt fühlenden Frau, nicht unbedingt einleuchtet 
-mit heruntergeschlucktem Arger liebt es sich nicht unbedingt 
bcsser-, ist mcin zcntraler Kritikpunkt an LaFollette doch ein ande­
rer, namlich daB, was LaFollette als anzustrebendes Liebesideal hin­
stellt, gar nicht so ideal ist, sondern eher seltsam und, wo nicht selt­
sam, doch den Liebenden selbst zu überlassen. 

Die Absondcrlichkeit des LaFollettschen Liebesideals wird of­
fenbar, wenn man fragt, wic die Formulierung, daB die Liebenden 
,die Interessen des anderen befordern", zu verstehen ist. Ist damit ge­
meint, daB die Liebcnden idealerweise alle Interessen des anderen be­
fürdern'? So wie liebende Eltern alle Interessen ihres kleinen Kindes 
befordern mogen, indem sic für es kochen, einkaufen, putzen? Aber 
die Vorstellung, daB sich zwei erwachsene Liebende idealerweise um 
des je anderen willen bekochen, die Zimmer putzen, die Wasche wa­
schen, einkaufen gehen, mutet einen seltsam an. Im Unterschied zu 

fi~ lnsbes. Clark, Margare!, ,lnterpersonal Attraction in Exchange and Communal 
Relationships", in: Jounu1l o( Per.wnulity und Social Psydw/o¡:y. 37 ( 1979), S. 12-24, und 
ders. ,Perceptions of Exploitation in Communal and Exchange Relationships", in: Joumu/ 
of Sociulund Per.mnul Re/ationships. 2 ( 1985), S. 403-418. 

499 



Angelika Krebs 

kleinen Kindern, die erst lernen müssen, für sich selbst zu sorgen, 
konnen und sollen gesunde Ewachsene für sich selbst sorgen. Was 
nicht heiBt, daB sie nicht gewisse Elemente ihrer Selbstversorgung, 
wie das Putzen der Wohnung, das Waschen der Wasche, das Kochen 
des Essens auf andere (Putzfrauen, Reinigungen, Restaurants) externa­
lisieren dürften. Da es sich bei derlei Tatigkeiten normalerweise 
schlicht um Notwendigkeiten des Lebens und nicht um Bestandeile 
des guten Lebens handelt, geht durch die Externalisierung nichts 
Wesentliches verloren. Im Gegenteil mag man dadurch Zeit und Energie 
für das gute Leben hinzugewinncn. Doch auch wcnn man dcrlei Lebens­
notwendigkeitcn auf andere cxtcmalisiert, bleibt man als gesunder 
Erwachscner für sie natürlich zustandig in dcm Sinne, daB man ande­
ren eine Gegenleistung dafür bictcn muB, wcnn sic Elemente dieser 
Selbstversorgung mitübemehmen. 

Dics gilt auch dann, wenn diese andcren einem durch Liebe ver­
hunden sind. Unterscheidcn wir eine .,Partncrschaft" von einer ,blos­
scn Licbcsbczichung oder Frcundschaft" darüber, daB die Liebcndcn 
odcr Frcunde in eincr Partncrschaft auch den Alltag miteinander vcr­
bringen, also zusammenwohncn. Wohnt man zusammcn, empfichlt es 
sich, gewisse Notwendigkeiten des Lebens arbeitsteilig zu organisie­
ren: Der eine putzt, der andere kauft ein, der cine maht Rasen, der 
anderc kümmert sich um die Urlaubsvorbereitung, etc. Das ist zeit­
und energiesparender, als wenn es jeder für sich odcr beide immer 
zusammcn taten. AuBer vielleicht bei mancher ganz jungen Liebe, die 
rund um die Uhr zusammen scin will, verlieren Liebende nichts 
Wesentliches durch eine solchc Arbeitsteilung, sic gewinnen vielmehr 
Zeit und Energie für ihr gcmeinsam gutes Leben hinzu. Da aber auch 
Liebende für ihre eigene Selbstversorgung zustandig bleiben, müssen 
sic dem geliebten anderen, der Elemente ihrer Selbstversorgung mit­
übemimmt, cine Gegenleistung bieten, indem sic ihrerseits Elemente 
seiner Selbstversorgung mitübemehmen oder Geld dafür bezahlen. 
Unterscheiden wir diesen Aspekt von Partnerschaften als ,Tausch­
oder Arbeitsaspekt" vom eigentlichen ,Liebesaspekt". Im Tauschas­
pekt von Partnerschaften sollte Gerechtigkeit herrschen. Der cine 
sollte sich vom anderen nicht nur bedienen oder bemuttem lassen oder 
gar verlangen, daB der andere dies aus Liebe zu ihm tate. Das erlaubt 
Ausnahmen, wie daB der cine den anderen einmal, zum Beispiel am 
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Geburtstag, verwohnt oder ihn in einer StreBsituation von seinem Teil 
der Haushaltsptlichten entlastet, ohne dafür spater cine Gegenleitsung 
vom anderen zu erwarten. 

DaB sich das ,um des anderen willen" von Freundschaft und 
Liebe in ihrer ldealform als Charakterfreundschaft nicht auf den Be­
reich des Lebensnotwcndigen bezieht, hat schon Aristoteles betont, 
wcnn er das Zusammenleben von Freunden unterscheidet vom Grasen 
des Vichs auf derselben Weide711• Und im zwolften Kapitel des neun­
ten Buches fahrt Aristoteles fort: 

,And whatever existence means for each class of men, whatever 
it is for whose sake they value lite, in that they wish to occupy them­
selves with thcir friends; and so sorne drink together, others dice 
togcther, others join in athletic exercises and hunting, or in the study 
of philosophy, each class spending their days together in whatever 
they love most in life; for since they wish to live with their friends, 
they do and share in those things as far as they can."71 

Es fiel Aristoteles nicht ein, den wohlhabenden Mannern von 
Athen, von deren Frcundschaften untereinander er vor allem handelt, 
nahezulegen, ihre Sklaven und Frauen zu entlassen und ihren Freun­
den auch die alltagliche Bewaltigung des Lebensnotwendigen um 
ihretwillen abzunchmen. Dies fiel ihm nicht nur deswegen nicht ein, 
weil die Natur seiner Meinung nach für derlei ,minderwertige" 
Verrichtungen zum Glück ,minderwertige" Menschen, wie Frauen 
und Sklaven, geschaffen hat72 • Es fiel ihm auch deswegen nicht ein, 
weil er wuBte, daB für Freundschaft in ihrer ldealform nur gewisse 
Tatigkeiten taugcn und die Bewaltigung des Lebensnotwendigcn nicht 
dazu gehort. 

Aber vielleicht meint LaFollette das mit der Befürderung der 
Interessen des anderen auch gar nicht so radikal, wie ich es ihm 
gerade unterstellt habe? Es gibt in seinem Buch immerhin zwei aller­
dings kurze, unausgeführte Passagen über die zu wahrende Unabhan­
gigkeit (independence) der Liebenden73• Vielleicht würde LaFollette ja 

711 V gl. das Motto aus de m neunten Kapitel des neunten Buches der Nikomachischerr 
Ethik. 1170b 10-14. 

71 Ebenda, 1172a 1-7. 
72 Kritisch dazu z.B. Detel, Wolfgang, Mucht, Moru/, Wissen: Foucuult und die k/ussi­

sche Amike, Frankfurt: Suhrkamp, 1998, Kap. IV. 
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die Bewaltigung des Lebensnotwendigen vom Gebot des ,um des 
anderen willen" ausnehmen? Vielleicht erwahnt er das nur nicht, weil 
es ihm, wo es um Liebe und Freundschaft geht, marginal erscheint? 

Vielleicht. Jedenfalls ist die Frage der hauslichen Arbeitsteilung 
in realen heterosexuellen Paarbeziehungen alles andere als marginal. 
Wie der Soziologe Ulrich Beck7~ im vierten Kapitel seines Buches 
Risikogesellschaft ,lch bin Ich: Vom Ohne-, Mit- und Gegeneinander 

der Geschlechter innerhalb und auBerhalb der Familie" plastisch be­
schreibt und empirisch belegt, zerbrechen vicie hetcrosexuelle Nahhe­
ziehungen heutzutage genau an der Ungerechtigkeit der hauslichen 
Arbeitsteilung, die sich Frauen nicht mehr gcfallen lasscn. In vicien 
Landcm der Wclt ziehen Frauen hcute im offentlichen Leben nach. 
Inshcsondere in der Bildung, etwa beim Studium an den Univcrsi­
taten, Íst die Gleichheit der Geschlechter fast erreicht. In dcr Be­
rufswelt und in der Politik ist der Weg dahin noch etwas weiter. Um 
im üffentlichen Lehen ihre Frau stehen zu konnen, sind Frauen aher 
darauf angewiesen, daB sic zuhause nicht auch noch den ganzen 
Haushalt, gar die Kinder und die pllegehedürftige Oma, am Hals 
hahen. Und genau an dieser Stelle hapert es. Manner ühernehmen 
zuhause nicht ihren Teif75• Und die Allgemeinheit, die schlieBiich auch 
etwas davon hat, wenn Kinder nachwachsen 7ti und Pllegehedürftige 
zuhause gut betreut werden, halt sich hedeckt. Es ware ja denkhar, 
daB Familien Offentlich finanzierte Betreuungsschecks erhalten, um 
die Bctreuung van Kindem und Alten entweder selhst, anstandig 
bezahlt (und das heiBt auch für Manner attraktiv) zu leisten, oder aher 
an professionelle Krafte oder Einrichtungen abzugeben. Man sieht, 
hier sind Gcrechtigkeitsüberlegungen in Hülle und Fülle vonnotcn, 
nicht nur zur gerechten hauslichen Arbeitsteilung zwischen den 
Geschlechtcrn, sondern auch zur gerechten Arbeitsteilung zwischen 

73 LaFollette, Hugh. a.a.O .• S. 158. 165. 
7~ Beck, Ulrich, RisikoKesellsclwfi. Auf dem WeK in eine andere Modeme, Frankfurt: 

Suhrkamp. 1986. 
75 Empirische Belege in UNO (Hrsg.). Berichr über die menschliche Ennl"icklung /995, 

Bonn: UNO-Verlag. 1995 (intemational); Hochschild, Arlie Russell, The Second Sh(fi. 
London: Piatkus. 1990, (USA); Leipert, Christian u. Opidka. Michael, Erziehungsgehalt 
2000. Bonn: 1998, (Deutschland) und Statistisches Bundesamt, 1998, (Schweiz). 

7ó Man denke nur an die umlagefinanzierte Rentenversicherung; vgl. Leipert u. 
Opidka. a.a.O. 
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Familien und Menschen, die allein (als Singles) oder nur mit einem 
Partner (als Dinks) durchs Leben gehen. Solche Gerechtigkeitsüber­
legungen über den Einwand, sic pervertierten die Liebe zwischen den 
Geschlechtern oder die Liebe zwischen Eltern und Kindern, zu blok­
kieren, übersieht entweder die Schwere des Problems und geht damit 
an der Realitat vorbei, oder beruht auf einem philosophisch nicht halt­
baren Liebesideal. 

Philosophisch nicht haltbar ist dieses Liebesideal nicht nur, weil 
es den Bereich der Bewaltigung des Lebensnotwendigen in Partner­
schaften unsinnigerweise unter das Altruismus-Gebot stellt. Es kommt 
ein zweiter Kritikpunkt hinzu: Liebende sollten frei sein, auch wo es 
nicht um die Bewaltigung des Lebensnotwendigen geht, ihre Selbstan­
digkeit zu wahren und gegebenenfalls Dienstleistungen mit ihrem 
Partner zu tauschen. Eine Liebesbeziehung wird durch Unselbstandig­
keit nicht idealer. 

Schauen wir uns, nun gewappnet mit der Unterscheidung zwi­
schen dem Tausch- und dem eigentlichen Liebesaspekt von Partner­
schaften, noch einmal LaFollettes Argumentation im neunten Kapitel 
an. Gerechtigkeit, hat es dort geheiBen, sei sowohl zu stark als auch 
zu schwach für Liebesbeziehungen. Zu stark, da sich Liebende Dinge 
herausnehmen dürfen, die sic von Fremden nicht tolerierten. Aber darf 
mein Geliebter wirklich, ohne daB ich ihm dies zumindest implizit 
eingeraumt habe, mein Buch wegnehmen, mich mit seinem Trauma 
behelligen oder seinen Arger an mir ablassen'? Und selbst wenn sich 
das cine oder andere unter uns zumindest implizit versteht, kann es 
sich immer noch als langfristiger, gerecht zu gestaltender Tausch ver­
stehen und nicht als um des anderen willen gewahrt. 

Zu schwach sei Gerechtigkeit, da sich Liebende aus Liebe, und 
nicht aus moralischer Verpflichtung um den anderen kümmern sollten. 
Aber muB mein Geliebter den Mülleimer wirklich aus Liebe zu mir 
ausleeren'? Darf er ihn nicht einfach deswegen ausleeren, weil ich 
dafür schlieBiich das Bad putze'? Und was ist so schlimm daran, wenn 
ich mir am Abend seine Probleme in der Arbeit anhore, weil er mir 
schlieBlich gestern bei meinen Problemen zugehort hat'? Dies muB 
doch unserem Gefühl gegenseitiger personlicher Bestatigung (per­
sonal affirmation) keinen Abbruch tun.77 

77 Und auch nicht den weiteren drei Gütem (Glück, Wissen über einen selbst und 
Charakterbildung), die nach LaFollene zusammen mit dem Gut personlicher Besttitigung/ 
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Solange es in einer Liebesbeziehung neben der Distanz des 
gerechten, eigeninteressierten Tausches auch noch etwas anderes gibt, 
das Interesse am anderen um des anderen willen, besteht kein Grund 
zu glauben, mit dieser Liebe stimme etwas nicht oder sie konne 
unmoglich ideal sein. Der Fehler bei LaFollette besteht darin, daB er 
alles, was Liebende für- oder miteinander tun, über einen Kamm sche­
ren will. Liebende konnen aber verschieden miteinander umgehen: 
ganz normal, wie du und ich, gewisse Dienstleistungen tauschen, oder 
eben besonders, als Liebende, etwas um des anderen willen gewah­
rend. 

e) Geteiltes Miteinander: Selbst wenn man LaFollettes Liebes­
definition nur auf den eigentlichen Liebesaspekt von Partnerschaften 
bezieht, scheint sic auch diesen nicht ganz richtig zu erfassen. Denn 
Liebende und Freunde tun und empfinden nicht nur etwas füreinander, 
sondem sic tun und cmptindcn auch ctwas mitcinandcr. Sich mit dem 
anderen freuen, sich von sciner Freude anstccken lassen, ist etwas 
anderes als sich an der Freude des anderen frcuen. Mit dem anderen 
leiden ist etwas anderes als an dem Leid des andcren leiden. Mit dem 
anderen reden oder rcisen odcr Tcnnis spielcn ist etwas andcres als für 
den anderen reden oder reisen oder Tennis spielcn. Es fragt sich, ob 
-wie schon Aristoteles' Betonung des living together nahelegt1x­
Freundschaften und Liebcsbeziehungen unter Erwachsenen nicht eher 
über das Moment geteilten Empfindens und Tuns als über das Mo­
ment des Füreinander zu charakterisieren sind. Letztercs, insbesondere 
das Für-den-anderen-tatig-werden, scheint im Zcntrum von Liebes­
beziehungen zwischen Eltern und Kindern zu stehen. Nennen wir Líe­
bes- und Freundschaftsbeziehungen, für die monologisch-altruistische 
Fürsorge konstitutiv ist, ,sorgende" oder ,kurative" Liebes- und 
Freundschaftsbeziehungen. Kurative Liebes- und Freundschaftsbezie­
hungen müssen nicht, wie das Eltern-Kind-Beispicl suggeriert, asym­
metrisch sein. Symmetrisch-kurative Liebe ist vielleicht für Madchen­
und Frauenfreundschaften typisch. LaFollettes kurative Liebesdefinition 
im ersten Kapitel seines Buches mag auch deswegen so gut ,runterge-

Selbstwengefühl den Wen von Liebe flir das gute Leben ausmachen. vgl. LaFollette, 
a.a.O., Kap. 5, S. 85-89. 

7X Vgl. auch Telfer, Elizabeth, ,.Friendship", in: Pmceedin~s of rile Aristotelian Society, 
71 (1979), S. 223-241. 
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hen", weil er sie anhand einer Frauenfreundschafú-liebe (Jane und 
Sarah) einführt. 

,Teilende" Liebcs- und Freundschaftsbeziehungen dagegen mo­
gen im Extremfall zweier sehr selbstandiger Erwachsener so gut wie 
ganz ohne altruistische Fürsorge auskommen. Man freut sich einfach 
an der Freude des andcren, leidet an scinem Leid und teilt gewisse 
Tatigkeiten und Emptindungen miteinander. Die Dienstleistungen, 
dercn man dcnnoch bcdarf, besorgt man sich von Dritten. Damit will 
man vielleicht die Licbc oder die Freundschaft nicht belasten. Typi­
sche Manncrfreundschaftcn mogen von der Art sein. Dcr Rat, daB der 
Mann von seinem Freund besser keine Opfer erwarten solle, durch­
zieht denn auch die philosophische Literatur zu Mannerfreundschaf­
ten7Y. Literarisch gestaltet hat diesen Rat Bertolt Brecht in seiner 
Kcuner-Geschichte FrewzdschaftsdiensteX0 : 

,Ais Beispicl für die richtige Art, Freunden einen Dienst zu 
erweisen, gab Herr K. folgende Geschichte zum besten. ,Zu einem 
altcn Araber kamen drci junge Leute und sagten ihm: ,Unser Vater ist 
gestorben. Er hat uns siebzehn Kamele hinterlassen und im Testament 
verfügt, daB dcr Áltcste die Halfte, der Zweite ein Drittel und der 
Jüngste ein Neuntel dcr Kamele bekommen soll. Jetzt konnen wir uns 
über die Teilung nicht einigen; übemimm du die Entscheidung!' Der 
Araber dachte nach und sagte: ,Wie ich es sehe, habt ihr, um gut 
teilen zu konnen, ein Kamel zu wenig. lch habe selbst nur ein einzi­
ges Kamel, aber es steht euch zur Verfügung. Nehmt es und teilt dann, 
und bringt mir nur, was übrig bleibt.' Sic bedankten sich für diesen 
Freundschaftsdienst, nahmen das Kamel mit und teilten die achtzehn 
Kamele nun so, daB dcr Álteste die Halfte, das sind neun, der Zweite 
ein Drittel, das sind scchs, und der Jüngste ein Neuntel, das sind zwei 
Kamele, bekam. Zu ihrem Erstaunen blieb, als sic ihre Kamclc zur 
Seite geführt hattcn, ein Kamel übrig. Dieses brachten sic, ihren Dank 
emeuemd, ihrem altcn Freund zurück." Hcrr K. nannte diesen Freund­
schaftsdienst richtig, weil er keine besonderen Opfer verlangte." 

?Y Siehe z.B. Aristotelcs, Nikomachische Erhik, 1171 b 6-19 und Kant, Metaphysik der 
Sitten, A 155. 

XII Brecht, Bertolt, Geschichten vom Herm Keuner. in: Brecht, Bertolt, Gewmmelte 
"'erke, Frankfurt: Suhrkamp, 1967, Band 12, S. 389-390. 
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Wenn an der Intuition, daB für Liebe und Frcundschaft untcr 
Erwachscncn getcilte Praxis und geteiltcs Emptinden konstitutiv ist 
und nicht altruistische Fürsorge ctwas dran ist, ware LaFollettcx' ein 
ins Altruistische verzcrrtes Liebesidcal vorzuwerfen. Hatte LaFollette 
den Kern von Liebe unter Erwachsenen andcrs -übcr gctciltcs Tun 
und Empfindcn- bcstimmt, hattc er die Frage des Wieviel an altrui­
stischer Fürsorge offcn lasscn und ins Belicbcn dcr Liebenden selbst 
stcllcn konncn. Es warc selbst unter ideal liebcndcn Raum für cincn 
gerecht zu gcstaltendcn, eigenintcressiertcn Tausch geblieben. Den 
Pcrvertierungscinwand gegcn die feministische Forderung nach Ge­
rechtigkcit in dcr Liebe hatte sich LaFollette dann sparcn konncn. 

XI Und mit ihm der cure erhics. z.B. Blum. Lawrence A., Friendship. Alrruism and 
Moraliry, London: Routledge, 1980. 
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