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Verantwortungsethik als Herausforderung der 
Philosophie in der modemen Welt 

La ética de la responsabilidad se pre
senta hoy como una "nueva" ética en 
la época de la ciencia y de la técnica, 
en oposición a la ética del deber tradi
cional. Su ventaja es que en el con
cepto de responsabilidad pueden dis
tinguirse varios miembros relaciona
dos: un sujeto de responsabilidad (in
dividual o colectivo), un estado-de
cosas y sus consecuencias respecto 
del cual responder, y una instancia de 
responsabilidad respecto a la cual el 
sujeto debe dar cuenta. Mas la ética 
de la responsabilidad sólo puede ser 
efectiva si es que ella reasume mo
mentos de determinación de la ética 
tradicional de los deberes, notable
mente alejados de ella. 

Elisabeth Stroker 
Universitiit zu Koln 

"The Ethics of Responsibility as a 
Challenge to Philosophy in the 
Modem World". The ethics of respon
sibility presents itself today as a 
"new" ethics in the age of science and 
technology, against traditional ethics 
of duties. lts advantage is that, in the 
notion of responsibility, severa! relat
ed members may be distinguished: a 
subject of responsibility (individual or 
collective), a state-of-affairs and its 
consequences to respond to, and an 
instance of responsibility regarding 
which the subject is accountable. Yet 
the ethics of responsibility can only 
be effective if it reassumes determi
nations of the traditional ethics of du
ties, quite severed from it. 
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Der Begriff der Verantwortung hat nicht zufallig seit geraumcr 
Zcit Hochkonjunktur in der offentlichen Diskussion. Insbesondcrc 
dort, wo es um politische und okonomische Belange sowie nicht 
zuletzt um grundsatzliche Probleme in Wisscnschaft und Technik gcht, 
spiclt er cine maBgebliche Rolle, sowohl in den Fragcstellungen als 
auch in den schwierigen Prozcssen von Entscheidungsfindung. Auch 
ist ,Vcrantwortung" langst zu einem Leitwort für die Common-Scnsc
Moral gewordcn -und hier wie dort in dem MaBe mehr, wie sic die 
Rcdc von ,Pilichten" in den Hintcrgrund hat treten lasscn. Die 
Vcrdrangung des Pllichtbegriffs als eines Schlüsselbegriffs dcr 
traditionellen philosophischen Ethik geschah nicht nur beilaufig. 
Verantwortungscthik stellt sich als neue Ethik dar mit dem Anspruch, 
die moralischcn Fragen, wie sie heute insbesondere unserc grund
lcgcnd durch Wissenschaft und Technik bestimmte Zivilisation 
weltwcit aufwirft, nicht nur besser losbar, sondem vorab schon bcsser 
als nach voraufgegangen Konzeptionen philosophischer Ethik 
formulierbar zu machen. 

Dem soll im folgendcn ein wenig genauer nachgegangen wcrden. 
Dabci wird aber auch zu erwagen scin, ob die Probleme so, wie sie 
die Verantwortungsethik vorfindet, nicht auch Sachlagcn vcrdankt 
werden, deren philosophische Bestandsaufnahme und angemessene 
Analyse gar nicht in ihren Zustandigkeitsbereich fállt, sondern für die 
sie die Hilfe dcr Wissenschafts- und Technikphilosophie in Anspruch 
nehmen muB. 

Doch auch die praktische Philosophie zeigt als Traditionshinter
grund vor der erst seit etwa zwei Jahrzehnten virulent gewordenen 
Verantwortungsproblematik auffallige Lücken. Ursprünglich hat der 
Begriff der Verantwortung der Rechtssphare angehort. Für sein Ver
standnis zentral war der Gedanke der Zurechnung von personlicher 
Schuld und Haftung. Ebenfalls hat er unter anderen Bezeichnungen 
und Umschreibungen in der jüdischen und christlichen Religion 
Glaubensüberzeugungen grundlegend gepragt. Von dort her gelangte 
er auch in die Philosophie des Mittelalters, ohne daB er jedoch damit 
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schon Aufnahme in diejenige klassische philosophische Disziplin 

gefunden hatte, die seit Platon und Aristoteles als Ethik auf ihren geistes

geschichtlichen Weg gebracht worden ist. Denkwürdigerweise ist in 

den mannigfachen moraltheoretischen Lehren, die kontinuierlich die 

Geschichte der praktischen Philosophie bestimmt haben, der Begriff 

der Verantwortung so weitgehend ausgespart worden, daB er in ihren 

Reflexionen sittlicher Tugenden und Werthaltungen, Einstellungen und 

Maximen weder deskriptiv noch normativ eine Rolle gespielt, 

geschweige dcnn für die Grundlagcnproblematik um Geltung und 

moralische Vcrbindlichkeit von Werturteilcn maBgebliche Bedeutung 

gewonnen hat. 

Damit kann selbstverstandlich nicht gesagt sein, daB vormals so 

etwas wie Vcrantwortung nicht als Problem erkannt worden sei, oder 

daB sie nicht auch auBerhalb des juridischen Bereichs zur Frage 

hatte werdcn konnen. So lieBe sich mit guten Gründen die These 

vertreten, daB sich etwa in der aristotelischen Tugendethik wie auch in 

der Ptlichtethik Kants etliche Fragen, welche die Verantwortung 

betreffcn, der Sache nach doch bereits verhandelt fánden. Gesagt ist 

hier vielmehr nur, daB die Kategorisierungen herkommlicher ethischer 

Systeme, und seien sie deskriptiv-analytisch oder normativ-praskriptiv 

orientiert, einer Thematisierung der Verantwortung offenbar allzu 

wenig günstig gewcsen sind, als daB in ihr eine eigenstandige, nicht 

auf andere rcduzierbarc Tugend, Maxime oder Norm, odcr auch ein 

Wert von eigenem moralischen Belang innerhalb verschiedentlich vor

gelegter Wertordnungen hatte gesehen werden konnen 1• 

1 Dem widerspricht nicht, daS zahlreiche Einzeluntersuchungen zum Begriff der 
Yerantwortung und ihrer Beziehung auf moralische Werte und Normen schon aus einer 
Zeit vorliegen, in der in der Philosophie von , Yerantwortungsethik' noch nicht die Rede 
war. Diese hat sie im Gegenteil gar nicht in ihre Grundlagendiskussion aufgenommen; so 
etwa Weischedel, W., Das 1-1-esen der VerantwortUflK, Frankfurt a.M.: 1933, 3. Aufl. 1972. 
In dieser Heideggers Denken ausdrücklich verpflichteten Arbeit finden sich aufgrund von 
Phünomenbeschreibungen auch erste Yersuche zur Gliederung und Kategorisierung der 
Yerantwortungsproblematik, freilich noch ohne miigliche Bezugnahme auf Problemlagen 
unserer gegenwiirtigen Zivilisationsgesellschaft. Entsprechend hat Roman lngarden in 
seiner Abhandlung Über die Veruntwortttf!K, Stuttgart: Reclam, 1970, vor dem Hintergrund 
seiner phiinomenologisch begründeten Wertontologie eine Strukturierung des Verantwor
tungsbegriffs vorgelegt, der im Grundsatz seine spiitere Kliirung bestimmt hat. 
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Der AnstoB dazu kam auffálligerweise nicht einmal aus der 
Philosophie selbst, sondern aus der Soziologie. Ihr herausragender 
Vertreter und Mitbegründer Max Weber hatte 1919 in seinen weithin 
beachteten Ausführungen über Politik als Beruf von ,Verantwortungs
ethik" gesprochen, sie sogar aus dem deutlichen Gegcnsatz zur 
,Gesinnungsethik" naher bestimmt und darüber hinaus ihre Über
legenheit und groBere Tragfahigkeit gegenübcr der ethischcn Tradition 
betont2• Nichts kennzeichnct aber wohl deutlicher die Situation in der 
damaligcn praktischcn Philosophie und Ethik als dcr Tatbcstand, daB 
diese sich nicht einmal durch Webcrs inadaquate und sichtlich über
zcichnete Skizzierung jencs Gcgensatzes hcrausgefordcrt gcfunden 
hat, sich der Verantwortungsproblematik anzunchmcn. 

Wenn darum hier Vcrantwortungscthik als Hcrausfordcrung der 
Philosophie zum Thema gemacht wird, so geschieht es aufgrund des 
Umstandes, daB auch die gcgcnwartige Philosophic dieses Thema 
nicht von sich aus aufgcnommen hat, als habe sic aus selbstkritischer 
Einsicht ein frühercs Versaumnis aufholen wollcn. DaB sie sich, 
spat genug, schlicBlich Max Webers erinnertc und an die von ihm 
verwendete Begrifflichkeit anknüpftc, kam ebenfalls nicht aus eigener, 
philosophieintcrner Fragestellung. Vielmehr ist der Philosophie die 
Problematik der Verantwortung durch auBcre Verhaltnisse vorgegeben 
worden: Art und AusmaB der Entwicklung von Wissenschaft und 
Technik, mit einer deutlichen Zasur am Ende des Zwciten Welt
krieges, habcn zu fortwahrcnden Vcrandcrungcn nicht nur in der 
auBermenschlichen Natur, sondern auch in der Menschenwelt gcführt 
-und nicht zuletzt in ihr mit so ambivalcntcn Folgewirkungen, daB 
insbesondere dercn kritische Erorterung nicht mehr eine Resssort
angelegenheit von Wissenschaftlern und Technologcn bleibcn konnte. 

So setzte mit Bcginn der 70er Jahre cine bemerkenswerte 
Moralisierung von Wissenschaft und Technik ein. In einigen Rich
tungen der Sozialwissenschaften und Sozialphilosophie wurde, vor 
allem in Deutschland, nicht nur offentliche Verantwortung emphatisch 
eingefordert, sondcrn vielfach auch massive Schuldzuweisung betrie
ben und die Forderung erhoben, speziell den Tragern des wissenschaft-

2 Weber, M., "Der Beruf zur Polilik", in: ders., Soziolo~ie, Universal~eschichtliche 
Ana/ysen, Politik, Stuttgart: Kroner, 1973, 5. Aufl., S. 167-185. 
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lich-technischen Fortschritts ethische Schranken zu setzen. Als 1979 
das seither vielzitierte Buch von Hans Jonas unter dem Titel Das 
Prinzip Verantwortung erschien, konnte es mit seiner eindrücklichen 
Darlegung gegenwartiger Problemlagen nicht nur bisherige Lücken 
ethischer Argumentation sichtbar machen, sondern auch wie ein 
deutlicher Appell aufgenommen werden, der gleichermaBen an 
Philosophen wie an Theoretiker und Praktiker der Wissenschaft und 
nicht zuletzt an Politiker gerichtet war. Unbeschadet seiner begriffli
chen Mangel und grundlagentheoretischen Konfusionen hat es langst 
fállige ethische Reflexionen neu und vor allem praxisnah in Gang 
gesetzt3 

Praxisbezogcne Ethikdiskussion gibt es seither in vielen Be
reichen, und was heutzutage unter Wissenschaftsethik, Umweltethik, 
Wirtschaftscthik, Ethik der Technik, etc. verhandelt wird, sind Fragen, 
wie sie aus sachspczitischen Problembereichen sich stellen und auf 
praktische LOsungen drangen. Die interdisziplinare Arbeit, die daflir 
viclfaltig und auch in schr verschiedenen Organisationsformen inner
halb und auBerhalb der universitaren Forschung aufgenommen worden 
ist, versteht sich durchweg als ,angewandte Ethik'. Damit entgegnet 
sie auf dringlich gcwordenen Entscheidungsbedarf für konkretes 
Handeln, verzichtet aber mehr oder weniger ausdrücklich auf die Er
orterung moralphilosophischer Grundlagen -sei es, daB dieser Verzicht 
damit gerechtfertigt wird, daB es in der angewandten Ethik um Hand
lungsnormcn gche, denen soziale Verbindlichkeit eher aus problem
spezifischer Erfahrungserkenntnis als aus prinzipientheoretischem 
Argumentiercn zuwachsen konne; sei es, daB man im Bedarfsfall auf 
cine gefestigte Ethikposition meint zurückgreifen zu konnen, als welche 
heutzutage in aller Rcgel eben die Verantwortungsethik geltend 
gemacht wird. 

Angesichts dieser Lage muSte sich aber die praktische Philo
sophie vor einer doppelten Aufgabe sehen. Herausgefordert durch eine 
Gestalt der Ethik, die genuin gar nicht ihrer eigenen Anstrengung des 
Reflektierens auf moralische Grundgegebenheiten entstammte, hatte 
sie zum einen an begriftlicher Arbeit nachzuholen, was jene in ihrem 
anfánglichen und für Zwecke der Anwendung bereits akzeptierten 

3 Jonas. H., Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik für die techno/ogische 
Zivi/i.mtion, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1979 u. 1984; femer ders., Technik. Medizin und 
Ethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1985. 
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UmriB noch hatte vermissen lassen; war doch der Begriff der Ver
antwortung in die Gefahr geraten, zu einem bloBen Modebegriff zu 
werden oder gar zu einer bloBen Worthülse zu verkommen, deren 
Verwendung allzu leicht moralischen Pseudoargumenten Vorschub 
leisten kann. Zum anderen muBte aber die Forderung gr6Berer begriff
licher Deutlichkeit und Differenzierung die Philosophie auch fragen 
lassen, ob sie vor allen Versuchen, ethische MaBstabe für neu einge
tretene und hochst komplexe Sachlagen unserer gegenwartigen tech
nischen Zivilisation zu gewinnen, diese Sachlagen sich selber ange
messen ins Blickfeld zu bringen vermag. 

Dafür schien nun gerade Max Weber mit seinem verantwortungs

ethischen Grundkonzept cine wichtige Vorbedingung geschaffen zu 

haben. Er war es zuerst, der den Begriff der Verantwortung weniger 

an Handlungen von einzelnen als vielmehr von kollektiven Gesamt

subjekten orientierte und ihn somit zum Leitbegriff einer neuen 

Sozialethik gemacht hat. Vor allem aber hat Weber gefordert, nicht nur 
die unmittelbaren Handlungsresultate, sondern auch die wciteren 
Hand/ungsfolgen in die Verantwortung einzubeziehen. Zwar hattc Weber 
diese ausdrücklich auf überschaubare Folgen begrcnzt. Das konnte 
insoweit plausibel sein, als für nicht Vorhersehbares o!Tenkundig weder 

Schuld zugewiesen noch Haftung geltend gemacht werden kann. Doch 
sollte sich mit dieser Begrenzung bald cine besonders schwerwiegen

de Problematik auftun4 • 

Wissenschaftlich-technisches Handeln hat zum einen mittler
weile Reichweiten in Raum und Zeit erreicht, wie sie noch vor 
wenigen Jahrzehnten unbekannt waren. Sie machen es erforderlich, 

cine vormals nie gekannte Langfristigkeit von Handlungsfolgen in den 
Zeithorizont von Planung und Entscheidung einzubeziehen. Zum 
anderen notigt die Hingst unbestreitbar gewordene Bedrohlichkeit 
vieler solcher Folgen, Zukunft nicht langer nur als ethisch neutrale 
Zeitdimension für spateres Geschehen, sondern auch als Aufgabe für 
gegenwartiges Tun und Lassen zu begreifen. Eine Verantwortungs-

4 Dazu Striiker, E., .,lnwiefem fordem moderne Wissenschaft und Technik die philosophis· 
che Ethik heraus?", in: Man and World 19 (1986), S.l79-202. Abdruck in dies., 
Wi.uenschaftsphilowphi.<che Studien, Frankfurt a.M.: Klostermann, 1989, S. 200-228. 
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ethik versteht sich in diesem Sinne als Zukunftsethik. Auf zwei ihrer 
besonderen Problemlagen sei hier kurz eingegangen. 

Handlungsfolgen der in Rede stehenden Art sind vielfach gar 
nicht intendiert worden; vielmehr erweisen sie sich als unbeabsichtig
te und daher so bezcichnete ,Nebenfolgen'. Da si e indes keineswegs 
mehr als ,nebensachliche' Folgen anzusehen sind, sondem ftir den 
wissenschaftlich-technischen Fortschritt vielmehr unabweisbar die 
Einsicht seiner tiefgreifenden Ambivalenz erbracht haben, sieht sich 
heute die furschung unter ganz bestimmten Forderungen von Folgen
abschatzungen und Risikokalkulationen. Diese sind jedoch keineswegs 
auch schon ethische Forderungen. Gleichwohl kommt hier eine 
Verantwortung auf seiten der Wissenschaft und Technik ins Spiel, die 
durch das herkommliche Wissenschafts- und Berufsethos ihrer Ver
treter gar nicht mehr gedeckt zu sein scheint. 

Eine weitere und hochst gegenwartsspezifische Problematik ist 
für die Verantwortungsethik bisher kaum zum ausdrücklichen Thema 
gemacht wordcn. Wissenschaftlich-technisches Handeln ist zumeist 
so beschaffen, daB sich ihm und zumal seinen unerwünschten Aus
wirkungen kaum noch eindeutig identifizierbare Handlungssubjekte 
-seien diese individuell oder kollektiv- zuweisen lassen. Die oft 
angeführte ,Eigendynamik" oder die scheinbar ,verselbstandigt" 
ablaufenden Prozesse technischer Entwicklungen sind indes nur ein 
anderer Ausdruck dafür, daB Verantwortlichkeit hier nicht mehr nach 
dem hcrkommlichen Verursacherprinzip geltend gemacht werden kann. 
Gleichwohl müssen jedoch auch sie, die sie weder allein nach 
mechanischer Naturgesetzlichkeit ablaufen noch blindem Zufall oder 
Schicksalsmachten anheimzustellen sind, unter das Postulat mensch
licher Verantwortung gestellt werden. Insbesondere an dieser Stelle 
ware aber zu fragen, was das vielbeschworene Verantwortungsprinzip 
denn eigentlich bedeuten soll. 

Diffuse Mehrdeutigkeiten und storende Verschwommenheiten, 
welche anfanglich auch in der Philosophie die Verwendung des Ver
antwortungsbegriffs belastet haben, sind inzwischen groBerer Klarheit 
und fálliger Differenzierung gewichen. Was zunachst den Verant
wortungsbegriff als solchen betrifft, so hat er seine logische Besond
erheit darin, daB er ein mehrstelliger Relationsbegriff ist. Drei Rela
tionsglieder sind an ihm grundsatzlich zu unterscheiden: ein verant-
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wortliches Subjekt; ein Sachverhalt, für den es verantwortlich ist; eine 
Verantwortungsinstanz, vor der es rechenschaftspflichtig ist5• Diese 
dreigliedrige Struktur ist nicht bloB bei einzelpersonaler, sondcrn a 
fortiori auch bei kollektiver Verantwortung zu beachten, gerade auch, 
weil es in dieser weitere Bestimmungsmomente gibt, indem sich hier 

je nach Struktur und Organisationsform des Kollektivs noch unter
schiedliche Formen von Mitverantwortung ergeben. 

MiBiicherweise zeigt sich nicht nur in aktuellen Erorterungen 
der angewandten Ethik, sondcrn viclfach auch noch in philoso
phischen Grundlagendiskussioncn, daB nach dem Wofür und Woi'Or 
dcr Vcrantwortung nicht dcutlich untcrschieden wird. Das becintrach
tigt jedoch nicht nur notwcndige begriflliche Distinktionen, sondern 

zicht auch manchcrlei Konfusioncn in moralischen Urteilen nach sich. 
Dcnn nicht nur kann Unklarhcit über den Verantwortungsgegenstand 
auch die Klarhcit dcr Verantwortungsinstanz trüben; es hangt auch die 
normative Funktion des Vcrantwortungsbegriffs ganz entschcidend 
davon ab, daB Verantwortungsinhalte und Verantwortungsinstanzen 
prazis namhaft gemacht wcrdcn. Das gilt insbesondcre auch dort, wo 
Vcrantwortungstrager gar nicht unmittelbar identifizierbar zu sein 
schcincn. Gerade eine Vcrantwortungscthik steht dann vor der beson
dcren Problematik, daB sich hicr Vcrantwortungssubjekte allererst 
konstituieren müssen für ctwas, das ohne ihre Verursachung einge
tretcn ist, für das jedoch eine ganz bcstimmte Folgen-Verantwortung 
übernommen werden muB. 

Die bisher angcführtcn Rclationsglicdcr bestimmen lcdiglich die 
bcgriftliche Grundstruktur von Verantwortungf>. Doch ist Verantwor
tung immer cine konkrcte in einer bestimmtcn Situation. Deshalb sind 
in ihre nahere begriftliche Bestimmung auBer den drei Relations
gliedern auch noch situative Strukturmomentc aufzunehmen. 

Spezitische Bedeutung kommt offensichtlich dem Veramwortungs
subjekt insofern zu, als allererst durch sein Verhalten eine konkrete 

5 Diese drei Glieder bereits bei lngarden, R .• (s. Anm. 1 ), S. 5ff.; zu weiteren 
Strukturierungsvorschliigen s. Anm. 6. 

f> In anderen Strukturierungsvorschlagen werden noch Kriterien aufgenomrncn, gemiijl 
denen verantwortliches Handeln als solches beurteilt wird (wie sie speziell etwa in einem 
gesetzlich geordneten Rechtsverfahren für die Urteilsfindung bedeutsam sind); oder es 
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Verantwortungssituation als solche konfiguriert wird. Als Subjekte der 
Verantwortung sagen wir wohl auch, daB wir Verantwortung haben 
oder tragen und berufen uns dafür auf unser ,Verantwortungs
bewuBtsein". Es gehort dieses BewuBtsein zur moralischen Grund
verfassung des Menschen und macht ihn zu dem, was im ethisch pra
zisierten Sinne Person heiBt. Denn als Person verstehen wir uns nicht 
bloB als Mensch im Sinne eines biologischen Gattungswesens oder 
der Spczies homo sapiens, sondem auch als zum verantwortlichen 
Entschciden und Handeln fáhiges Wesen. Als dieses setzen wir 
zuglcich unsere Freiheit voraus, denn Freiheit und Verantwortung 
bcdi ngcn ci nander. 

Dieses Bcdingungsverhaltnis besagt jedoch nicht, daB es uns 
freistchcn konnte, Verantwortung zu haben oder nicht. Frei steht uns 
allenfalls, eine Vcrantwortung, die wir haben, auch zu übemehmen 
-namlich sic zu bcjahen und handelnd für sie einzutreten oder sie auch 
abzulchncn. Denn die Übemahme von Verantwortung kann grundsatz
lich auch abgcwiesen werden. Auch wird uns unser moralisches Tun 
und Lasscn zugerechnet; für beides sehen wir uns prinzipiell in die 
Pflicht cincr Rechenschaftsablage genommen. Die Instanz, die darüber 
bcfindct, mag für den Glaubigen Gott sein als der oberste Richter 
unscrcs irdischen Lebens; sie mag sich als das eigene Gewissen 
meldcn, dessen ,Stimme" uns selbst als Instanz bestimmt und uns 
Selbstverantwortung im wortlichen Sinne in Anspruch nehmen laBt; 
odcr es mag sich um auBere Instanzen -rechtliche, gesellschaftliche, 
politische Autoritaten- handeln. Auf Unterschiede der Verantwortungs
instanzcn kommt es an dieser Stelle nicht an. MaBgeblich ist allein 

wird wohl auch noch ein Subjekt, dem Kegenüber Verantwortung besteht, angeführt. Vgl. 
dazu Lenk, H. (Hrsg.), Wissenschuft und Elhik, Stuttgart: Reclam, 1991. Dieses Subjekt ist 
aber im Grunde nur ein Pleonasmus zu demjenigen, vor dem man sich zu verantworten 
hat. Zudem lieBe es sich als weiteres Relationsglied schwerlich in einen allgemeineren 
Begriff von Verantwortung aufnehmen, da als Verantwortungsinstanzen nicht mehr nur per
sonaJe lnstanzen in Frage kommen. Priiziser erscheint es dagegen, an der obigen 
Minimalstruktur für den VerantwortungsbeKriff festzuhalten und dazu noch weitere 
Strukturmomente für seine Konkretisierung zu unterscheiden, welche eine Verant
wortungssiruurioll konfigurieren. Auch dazu findet sich bereits Wesentliches bei lngarden, 
a.a.O .. Dort -wie auch hier- darf dagegen eine weitere Differenzierung nach Einzel- und 
Gemeinschaftsverantwortung, Vol!- und Mitverantwortung auBer acht bleiben. (Zu letzterer 
Stroker, E., /eh und die underen. Die FruKe der Mirverunrwortung, Frankfurt a.M.: 
Klostermann, 1984 ). 
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das Vorhandensein von Instanzen der Verantwortung -so sehr, daB es 
ohne sie Verantwortung ersichtlich gar nicht geben konnte. Denn nicht 
nur würde sich gar nicht ausmachen lassen, was überhaupt cine 
verantwortliche oder was cine unverantwortliche Tat ist, wenn es keine 
Verantwortungsinstanz gabc, da dies durch den Verantwortungs
gcgenstand kcineswegs fcstgelegt ist; es würdc ohnc sic schon dcr 
Begriff dcr Vcrantwortung bcdcutungslccr werdcn. 

Haben odcr Tragcn von Vcrantwortung, ihr Übcrnchmcn odcr 
Zurückwciscn sowic zur Vcrantwortung gczogen wcrdcn konnen sind 
mithin drei wcscntliche situativc Momcntc, von dcncn hcr sich vcrant
wortliches Handcln im jc gcgcbcncn Fall bcstimmt. Sic sind rcin dcs
kriptiv prinzipiell unabhangig voncinandcr: Man kann Vcrantwortung 
habcn und sic dennoch nicht übcrnchmcn wollcn und dafür auch von 
nicmandcm zur Rcchcnschaft gczogcn wcrden. Umgckchrt kann uns cine 
Instanz zur Vcrantwortung zichcn, ohnc daB wir in dcr bctrcffcndcn 
Situation tatsachlich vcrantwortlich sind, da es in Wirklichkcit andcre 
sind. Auch kann man Verantwortung übernchmcn, ohnc sic tatsachlich 
zu habcn. 

Ethisch stchcn die drci situativen Momente jedoch in cinem 
charakteristischcn Zusammcnhang, und dieser ist es erst, der den 
Begriff dcr Vcrantwortung übcrhaupt zu einem spezifisch cthischen 
Leitbegriff macht: Wer Vcrantwortung hat oder tragt, sol/ sic auch 
übcrnehmen, auch sol/ cr dafür rechcnschaftsptlichtig gemacht werden. 
Dagegen soll die Ablehnung von Vcrantwortung, wo man sic hat, nicht 
sein. Unsere alltagliche Redeweisc achtet dies in der vielsagenden 
Formulierung, daB sich dann cincr aus der Verantwortung ,stiehlt". 
Die weitere Frage jedoch, ob man Verantwortung auch übernehmen 
soll, wo man sic nicht hat, laBt sich nicht gencrell regeln. In konkreten 
Antworten auf sic stoBt man auf ein breites Spektrum moglichen 
Verhaltens, das im Einzelfall auch stark von der angenommcnen und 
anerkannten Verantwortungsinstanz abhangig ist. Hier ist auf der einen 
Seite an Entscheidungen in nicht alltaglichen Ausnahmesituationen zu 
denken: Wo Heldentat und Martyrertum in der Überzeugung von 
Stellvertretung und Sühneopfer geschehen, zeigt sich ein AuBerstes an 
Übernahme von Verantwortung. Dagegen kann am anderen Ende des 
Spektrums auch angemaBte Verantwortung aus übersteigerter Selbst
gerechtigkeit und Eitelkeit stehen und gar moralloser Zynismus, wo 
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etwa jemand Verantwortungsübernahme beteuert, aber sehr wohl wis
send, daB es keine Instanz gibt, die von ihm Rechenschaft fordert. 

Nun kann die Verantwortungsethik nicht nur Strukturen be

schreiben und bloB deskriptive Ethik einschHigiger Situationen sein 
wollen. Vielmehr erhebt sie mehr oder weniger ausdrücklich auch 
normative Ansprüche, insoweit sie moralische Imperative formulieren 
will, aus denen Maximen für konkretes Handeln gewonnen werden 
sollen. Was aber fordert sie und kann sie sinnvoll fordem, zumal im 
Hinblick auf spezitische Problemlagen, die in bislang nie gekannter 
Weise dcr wissenschaftlich-technische Fortschritt herbeigeführt hat'? 

Will diese Ethik ,neu" spezifisch darin sein, daB sic inhaltlich neu 
zu bcstimmenden Imperativen und Normen Verbindlichkeit sichem 
will, so muB sie, um nicht von Anfang an in Schwierigkeiten zu 
gcraten, zunachst einmal die Bedingungen für die Einlosung der
artiger Fordcrungen rellektieren. Das setzt eine moglichst genaue 
Analyse \'Oil Handlungssituationen voraus. N un ist der Tatbestand, daB 
allcs Handeln bedingt ist und es unbedingtes menschliches Handeln 
nicht geben kann, nichts anderes als trivial. Doch ist an ihn bei 
Gclcgenheit zu erinnern: Weil in jedem Handeln cine Situation ver
andert wird und werden soll, verlangt es zunachst die genaue Kenntnis 
dieser Situation mit allem, wodurch sie nach Naturgesetzen sowie 
anderen Regelhaftigkeiten durch menschliche Satzung, Konvention und 
Tradition konfiguriert ist. Diese liefern die vorgegebenen Rahmen
bedingungen für mogliche Veranderungen und beeinflussen jeweils 
auch die Wahl von Handlungsmitteln in vielfaltiger Weise. Sie lassen 
auf dcr einen Seite rcalitcr Unmogliches ausschlieBen, auf der anderen 
Seite aber auch den Blick für die Einsatzmoglichkeit ungewohnlicher 
Mittel scharfen. 

DaB ein erreichtcs Handlungsergebnis -sei es das bezweckte 
oder ein anderes- neue Tatbestande schafft, daB Handlungsergebnisse 
generell den Charakter von Tatbestanden in der Realitat haben und 
ursachlich für weitere Tatbestande fungieren konnen, ist ebenfalls 
mehr oder weniger trivial. So stellen sich mit einem herbeigeführten 
Resultat des Handelns weitere Resultate ein, die zu den Handlungs
folgcn zahlen. Als Handlungsnebenfolgen werden sie in der Regel 
dann gekennzeichnet, wenn sie im Zwiclicht des Nichtbeabsichtigten, 
Nichtvorhergesehenen und vielfach auch des Nichtvorhersehbaren er-
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scheinen. Darum ist für sic im günstigen Fall so wenig Verdienst in 
Anspruch zu nehmen wie im Schadensfall Schuld zuzuweisen. Es ist, 
so sagen wir dann zumeist, eben so gekommen, wie es gekommen ist, 
es hat sich so ergeben. Verdankt wird es, wenn nicht einfach dem 
Lauf dcr Welt, dem Zufall oder einer Fügung des Schicksals, und es 
muB dann wohl so, wie es nun einmal ist und gekommen ist, hin
genommen werden. 

Eben hier meldet sich nun die Verantwortungsethik besonders 
deutlich zu Wort, indem sic auch derartige Handlungsfolgen unter das 
Gebot der Vcrantwortung gestellt sehen will. Was aber kann dieses 
Gebot naherhin bcsagen, zumal ihm für Vorkommnisse entsprochen 
werdcn soll, wie sic Wissenschaft und Technik geschatTen haben; und 
was fordcrt hier die Verantwortungsethik insbesondere als Zukunfts
ethik? 

An spezifischen Bereichen heutiger Verantwortung besteht gcwiB 
kein Mangcl. Die Frage, wofür heute Verantwortung zu übernehmen 
ist, macht nicht verlegen: Für cine intakte Umwelt und das ungestorte 
Glcichgcwicht in der Natur, für ein unbeschadigtes Leben jetzigcr und 
künftiger Generationen, für den Fortbcstand der Erde, für rcchtsstaat
lichc Ordnung, für mehr soziale Gerechtigkeit und Frieden, für die 
Linderung von Not, Armut und Hunger in der Welt. Noch weit mehr 
licBe sich anführen, wofür heutzutage Vcrantwortung besteht und ein
gefordert wird. Als gemeinsamer Zug an all dem fállt auf, daB es nicht 
nur Beschadigtes, Bedrohtes und Gcfahrdetes ist, Entbehrung, Schmerz 
und Leid, was in heutige Verantwortung gestellt wird. Auffallig ist 
vielmehr auch, daB vicies davon weniger einfach ,cingetreten' als viel
mehr durch menschliche Entscheidungen und Handlungen hcrvorgeru
fen wurde, sondern daB diese prinzipiell auch von solcher Art und 
Struktur sind, daB ihnen jahrhundertelang so gut wie cine unein
gcschrankte Zustimmung und Forderung zuteil werden konnte. Denn 
Wissenschaftler und Techniker habcn seit je getan, was gemcinhin alle 
tun, wenn sic ernsthaft etwas tun, namlich, was in ihrer Macht steht, 
um bestimmte Ziele zu erreichen. Aus der Machtvollkommenheit ihres 
Wissens und Konnens sowie der Fahigkeit der praktischen Durch
setzung von beidem haben sic die Lebenswelt vom Zuschnitt der 
westlichen Zivilisationsgesellschaften seit langem gepragt und sic so 
zu machen vermocht, wie sic ist. Stets haben sic auch die Weichen für 
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die Zukunft gestellt und Ausblicke auf die Welt von morgen eroffnet. 
Wie diese Welt künftig sein konnte, wurde nicht nur zum Inhalt poli

tischcr Utopien, sondem auch zum Fokus wissenschaftlich-technischen 

Fortschrittsdenkcns. Mittlcrweile hat freilich eben diese Wissenschaft 
gclehrt, daB unsere Welt cines Tages sehr wohl auch nicht mehr sein 
kann. 

Damit sind die drei wesentlichen Rahmenbedingungen genannt, 
innerhalb dercn verantwortliches Handeln zu geschehen hat und für 
welches Verantwortungssubjekte zu benennen, Verantwortungsinhalte 
zu bestimmen und Verantwortungsinstanzcn namhaft zu machen sind 
-Wissen, Konnen, Macht. Von jehcr sind sie maBgeblich gewesen für 
das Handcln jedwcdcr Art. Doch sind sie heutzutage nicht erst als 
Trias, sondcrn je schon für sich und in sich selbst ambivalent geworden 
und stellcn einzeln wie in ihren Wechselbeziehungen vollig neuartige 
Fordcrungcn an das Nachdenkcn darühcr, wie ihre Ausübung verant
wortlich gestaltet und gesteuert werden soll. Worin aber zeigt sich 
zunachst ihre Amhivalcnz im einzelnen? 

Was das Wissen hetrifft, so ist zunachst dabei an jenes Sach
wisscn zu dcnken, wie es -je langer, desto mehr, praziser, speziali
sierter und differenziertcr- Fachlcute erwerben und einzig erwerhen 
konnen, indcssen alle andercn sich mit Bezug auf sie als Laien zu 
schcn haben. Auch dcm Philosophen blcibt natürlich das naturwis
senschaftliche und technologische Expertenwissen in aller Regel soweit 
verschlosscn, daB er sich bcstenfalls über wichtige Ergebnisse der 
Forschung Kenntnis verschaffen kann, kaum jedoch auch über die 
Wegc und Umwege ihrer Gewinnung und Geltungssicherung durch 
kritische Erprobung an dcr Erfahrung. Erst recht bleibt ihm in aller 
Regcl die hochst komplexe Umsetzung wissenschaftlicher Erkennt
nissc in technische Praxis, die mit der gangigen Kennzeichnung der 
,Anwendung' eher miBverstandlich umschrieben ist, weitgehend ver
borgen. Hier muB auch dcr Ethiker den Fachleuten vertrauen; und 
allenfalls führt ihn dcr Dialog mit Vertretern der Wissenschaftstheorie 
und Technikphilosophie tiefer in die ihn betreffenden Fragestellungen 
ein, sowcit diese selbst den Erfordcrnissen zureichender Analyse von 
Wissenschaft und Technik entsprochen haben. 

Die Kernfrage ist nun hier: Was ist das für ein Wissen, das sich 
als unvergleichlich fortschrittsfáhig und erfolgreich erwiesen, das 
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menschliche Lebensmoglichkeiten verbessert und gesteigert, auch die 
Erwartungshorizonte für weiteren Fortschritt grundsatzlich ins Endiose 
erweitert hat -und das durch Erweiterung, Vermchrung, Potenzierung, 
doch zugleich auch ins Gegenteil zu bringen vermag, was es erreichcn 
kann? Wie ist es, grundsatzlicher gefragt, um ein Wisscn bestellt, das 
scinem eigenen Selbstvcrstandnis nach zu immcr groBcrcr, immer 
weiter und tiefer reichendcrer Erkenntnis dcr Wirklichkcit führt und, 
paradoxcrweise, auch allc Moglichkciten zur Zerstorung dicser 
Wirklichkeit bereithalt? 

Als verlaBiich begründctcs und an dcr Rcalitat selbst viclfach ex
perimcntcll geprüftes und bewahrtes Wisscn crstrebt wissenschaftliches 
Wissen Wahrheit über die Wirklichkeit -über ihre fundamcntalen 
GesetzmaBigkeiten, Entitaten und Strukturen; und die Wirklichkeit 
halt sich, gleichsam als Lohn dcrartiger Wahrheitssuche, für die 
,Anwendung' so crworbener Erkenntnisse offcnbar unbegrenzt bereit, 
steht auch für betrachtliche Veranderungcn und Umbildungcn zur Ver
fügung und lal3t zu, dal3 Mcnschen sich dank der Wisscnschaft ihr 
Leben immer bcsscr, lcichter, vortcilhaftcr, schoncr machen konnen. 
So konnte es jcdenfalls lange den Anschein haben. ,Herrschafts
wissen' ist daher solches Wissen wohl auch gcnannt wordcn. Ihm gilt 
der (wenn auch falschlich) Francis Bacon zugcschriebcnc Spruch, daB 
Wissen Macht sei. 

Doch cines ist solches Wissen von Haus aus nicht: Es ist nicht 
auch Einsicht in scinc prinzipiellcn Grcnzcn. Nicht, daB es kcine 
Grenzen kennen würdc, im Gegenteil. Aber wo es sic kennt, markie
rcn sic lediglich cine Diffcrcnz von Wissen und Nichtwissen dcr glei
chen Art. Diese aher motivicrt lediglich, solchc Grcnzcn hinauszu
schieben, glcichsinnig fortzuschreiten im Sinne von , fortfahren'. Da
gegen bleiben wissenschaftlichem Wissen Grcnzcn gegen cine katego
rial andere Art des Nichtwissens verborgen. Spat erst sind sic in ein 
kritisch retlektierendes Bewul3tsein getreten -namlich die Grenzen 
des Nichtwissens gegcn scine moglichen realcn Folgen. DaB insofem 
Herrschaftswissen über die Natur weniger wcil3, als es sich in seinem 
fortgesetzten Erwerh neuen Wissens zutraut und auch weniger wissen 
kann, als ihm seine prinzipiell unbegrcnztc Erweitcrungsmoglichkeit 
verheil3t, ist cine Erkenntnis, die erst mit der Einsicht in die Unüher
sehharkeit seiner negativen Folgewirkungen gckommen ist. 

700 



Verantwortungsethik als Herausforderung der Philosophie 

Diese wurden denn auch allererst AnlaB dafür, daB wissenschaft
liches Wissen und Erkennen, obwohl ursprünglich ethisch neutral wie 
prinzipiell alles Wissen, in die Problematik einer Verantwortungsethik 
aufgenommen wurde. Auch wird erst in der wissenschaftsethischen 
Dimension die Ambivalenz solchen Wissens voll sichtbar: Nicht nur 
vermag wissenschaftliches Wissen Gutes wie Schlechtes auszurichten 
wie sonst Wissen auch; es wird auch benotigt, um schon eingetretenes 
Übel, das durch es selber entstehen konnte, zu beseitigen und künftig 
zu erwartenden Schadigungen gleicher Herkunft nach Moglichkeit zu 
wehren. Das heil3t jedoch, daB es kein anderes als eben solches 
Herrschaftswisscn ist, das zugleich in dienende Funktion zu sich 
selbst tretcn, sich glcichsam selber in die Speichen fallen muB: Nicht 
nur wird ihm ahgcfordcrt, dafür zu sorgen, dal3 vicies anders gemacht, 
statt hlol3 weitergemacht wird, es soll nun auch vicies verhüten und 
vcrhindcrn helfcn, was es bislang gefürdert hat. 

Wclche verantwortungsethischen Maximen konnten aber daraus 
für die Wissenschaft gcwonncn werden? Sollte ihr Erkenntnisstreben 
eingeschrankt, ihrc Wahrheitssuche begrenzt oder auch nur in be
stimmte Richtungcn gclenkt werden? Oder ware die Wissenschaft 
dafür am Ende gar nicht der richtige Adressat? 

Zu seiner praktischen Wirksamkeit gelangt wissenschaftliches 
Wissen unstrittig nicht anders als durch die Technik. Erst durch sie 
gewinnt sic, wie es scheint, Anteil an einem Konnen von spezifisch 
praktischer Art. N un hat sich die Technik seit dem Beginn der Neuzeit 
mit dem wissenschaftlichen Wissen zu einem vielfáltig verschlungenen 
Netz wechselseitiger Entwicklungshedingungen herausgehildet. Von 
Anfang an war sic mitbeteiligt gewesen an der Herstellung jener 
Instrumente, welche die Wissenschaft für ihr Erkenntnisvorhaben 
benotigt. Allzu langc hat jedoch die Wissenschaft sich selber verhehlt, 
dal3 sic ihrer theoretischen Zwecksetzung der Naturerkenntnis nicht 
anders nachkommen kann als durch ein Handeln an der Natur, das 
ihre Auffassung, diese so zu entdecken, wie sie ,an sich' und in 
Wahrheit ist, als ein Stück unhaltbarer Metaphysik erwiesen hat. 

Allerdings wird wissenschaftliches Handeln, indem es sich für 
die Erkenntnis nicht mehr schlichter Wahrnehmung und Beobachtung 
überlaBt, sondcrn dafür instrumentelle Mittel einsetzt, noch nicht zum 
technischen Handeln. Im experimentellen Handeln zwecks Beobachtung 
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unter Gesetzeserwartung reklamiert die Wissenschaft für sich keinc 

anderen Zicle als theoretische insofern, als ihm genuin technische 

Ziele auBerlich bleiben. Experimentelles und technisches Handcln 

sind in der Tat strukturverschieden7• 

Zwcckrational orientiert zwar bcidc und ihrem Sinne nach auch 

beidc ein poietisches, herstellendcs Tun, führt im Falle der Wissen

schaft jedoch die Poiesis zur Herstellung von Sachverhalten, welchc 

dcr Erkcnntnis dienen, wahrcnd sic im andcren Fall unmittelbar auf 

die Produktion nutzbringcnder Dinge zur Befriedigung lcbenswelt

lichcr Bcdürfnisse und Intcressen gcrichtct istx. Insowcit sctzt auch ncu

zcitlichc Tcchnik im Prinzip nur fort, was cine vieltaltigc und reichc 

Tradition in Handwerk und tcchnischen ,Künsten' jahrhundcrtclang 

auch auBcr und neben der antikcn und mittelalterlichcn Wisscnschaft 

betricbcn hatte. In dem MaBe jedoch, wie die Wissenschaft sich mchr 

und mchr auf tcchnisches Konnen für ihre Erkenntnisinstrumcnte 

angcwicscn zeigte, hat sie auch der Tcchnik zu ihrer Verwisscnschaft
lichung verholfen. Langst hat denn auch sie selbst cinc cigcne ingc

nieurwisscnschaftliche Forschung in Gang gesctzt, da zur Realisicrung 

ihrcr praktischen Ziele Rahmenbcdingungen in der Realitat in 

Rechnung zu stellen sind, welche die ,reine' Wissenschaft unberück

sichtigt HiBt. Doch hat sich damit zwangsHiufig auch die Struktur dcr 

wissenschaftlichcn Forschung sclber ticfgreifend vcrandert. Langst folgt 

auch sie Zielvorgaben, die sich immer weniger aus ihrer immanentcn 

Forschungslogik als vielmehr durch die Technik, und damit auch im 

Verbund mit Wirtschaft und Industrie, crgebcn. 

7 Diese Strukturverschiedenheit zu übersehen. liegt angesichts der funktionellen 
Zusammengehorigkeit beider Handlungsformen nahe und hat. zumal in der kritischen 
Bewertung des wissenschaftlich-technischen Prozesses. nicht nur zu unbrauchbaren 
Pauschalisierungen geführt, sondem vielfach auch die Komplexiltit der Vermittlung von 
theoretisch-wissenschaftlichem Wissen und praktisch-technischem Konnen übersehen 
la.-;sen. Verantwortungsethisch sind solche Vereinfachungen allein deshalb nicht unbedenk
lich, weil sie die Begründungen mancher ihrer MaBhaltegebote und Verzichtsforderungen 
für Wissenschaft und Technik unterschiedlich beeintrachtigen und die Moglichkeiten ihrer 
Einlósung unterschiedlich bela.-;ten, wo nicht gar stellenweise paralysieren. 

X Auf weitere Unterschiede kann hier nicht eingegangen werden. Erst eine genauere 
Analyse, die ebensowohl handlungstheoretische als auch zeitanalytische Momente einzu
beziehen halle, vermochte jene Sturkturdifferenz hinreichend genau hervortreten zu lassen. 
(Versuche der V f. dazu stehen noch in den Anftingen). 
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Wie aber muB dies für die Verantwortungsethik von Belang 
sein? Haben ihre Imperative ihre Verbindlichkeit, wenn überhaupt, 
nicht weniger für die Wissenschaft als vielmehr für die Technik, oder 
nicht doch für beide gleichermaBen? 

Die allgemeinste wissenschaftsethische Forderung wird haufig 
wohl auch in der prohibitiven Form zum Ausdruck gebracht, daB ,.wir 
nicht alles tun dürfen, was wir konnen". Es ist indes nicht die Ba
nalitat, die diese Forderung wirkungslos macht -denn wann hatten 
Menschen jemals alles tun dürfen, was sie konnen? SchlieBiich ist 
dieses Verbot die Grundlage aller Ethik, und vielleicht sogar das einzi
ge, worauf sich Zivilisationsgesellschaften unterschiedlichster Art, und 
sei es auch nur um der Notwendigkeit befricdeten Miteinander-Lebens 
willcn, einigen konnen. Es ist auch nicht nur die Pauschalitat, die ein 
solchcs Verbot, wie alle Pauschalurteile sonst, für kritische Er
ortcrungcn desscn, was zu tun und zu lassen ist, ungeeignet macht. 
Vielmchr laBt diese Forderung, als deren Adressaten offensichtlich 
hcutc die Tcchniker gcmeint sind, einen wcscntlichen Tatbestand über
schcn, dcr abcr als cinc entschcidcnde Bedingung der Moglichkeit 
sinnvoller Zuwcisung und Wahmchmbarkeit von Verantwortung erkannt 
wcrden muB, um jencm Verbot einen vertretbaren Sinn zu geben. 

Dafür gilt es zu schcn, daB Technik nicht nur im Prinzip ein 
Tun, und zwar ein herstcllendcs Tun ist wie anderes auch, sondcm ein 
Tun von solcher Art, daB anders es gar kein Konnen ware und 
Tcchnik ohne solchcs Konnen nichts. Denn hier gibt es nicht die prin
zipielle Altemative wie in anderer menschlicher sozialer oder politi
schcr Praxis, wo zu einem Tunkonnen es auch die Moglichkeit gibt, es 
untcr Umstanden auch lassen zu konnen -eine Moglichkeit, in deren 
Gcbrauch sich nicht sellen unscre Frciheit dcutlicher zeigt als im Tun. 
Tcchnisches Konnen ist dagegcn eo ipso stets Konnen vom Typus des 
Machens und Herstellens von etwas. Und auch dieses Konnen ist 
nicht dergcstalt, daB es sich vor eigene Grenzen gestellt sehen konnte, 
es sei dcnn vor solche nach Art des perpetuum mobile, welches nicht 
,machbar' ist, da ihm unvcrbrüchliche Naturgesetze entgegenstehcn. 
Jedoch kann, was diese nicht ausschlieBen, grundsatzlich in tech
nisches Konnen umgesctzt, mindestens als machbar vorgestellt werden. 
Was den sprichwortlich ingeniasen Erfindergeist beflügelt, ist nicht 
selten eben diese Vorstellung, tcchnisch Machbares zu ,probieren' und 
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damit zu realisieren. Anders als theoretisches Wissen findet somit 
technisches Konnen in nichts anderem als ein einem praktischen Her

stellen die Ausweisung und Gewiihr seiner Existenz. 

DaB technisches Konnen unabdingbar Machen bedeutet, heiBt 
indes nicht auch schon, daB alles, was gemacht werden kann -und 

darum auch gemacht wird-, auch genutzt werden darf. 

Diese Grenzziehung ist früher kaum einmal ernsthaft bedacht 
worden, und nicht selten bleibt sic heute noch verwischt. Machen 

konnen und nutzen, herstcllen konnen und verwenden -das bezeich

nete vormals allenfalls eine ingenieurwisscnschaftliche Unterscheidung 
zwischen ciner tcchnisch gclungencn Ncuerung und ihrer prak

tischen Umsetzung in industriclle Fcrtigung, und dies vomehmlich 
unter gcsellschaftlichen Bedarfs- und Rcntabilitatsgesichtspunktcn 
nach okonomischer Kosten-Nutzcn-Kalkulation. Doch muB jenc Diffe

renz hcutzutage als cine Grenzschcidc von ganz anderer und grund
legender Bcdeutung erkannt werdcn. Dcnn sic ist es im Grundc, die 
für unscr Zcitaltcr lebens- und überlcbcnscntscheidcnd gewordcn und 
darum auch wissenschaftscthisch zu bcdcnken ist. Sic verlauft heute 
zwischen praktisch unabdingbarer tcchnischcr Fortentwicklung in fort
wahrend neuen Erzeugungs- und Hcrstcllungsprozessen und ethisch 
vertrctbarer Nutzung und Verwcrtung ihrcr Produkte. Nicht cine 
ohnehin nicht zu ziehcnde Grcnze zwischen der Wissenschaft und 
ihrcn technischen Anwendungcn, sondcrn die Grenze zwischcn tech
nischem Hcrstellen und lcbenspraktischem Vcrwenden markiert somit 
den genauen Ort für die Wahrnchmung von Verantwortung für unsere 
gegenwartige und zukünftige Wclt. 

Die dritte hier genannte situative Bedingung muB sich heute als 
die wichtigste aufdrangen: die Macllf. Vornchmlich als politische und 
als wirtschaftliche Macht tritt sic Offcntlich in Erscheinung; und wo 
von ,Macht der Technik" gesprochcn wird, da ist auch sic weitgehend 
wirtschaftlich und politisch bestimmt. Überdies scheint Macht auch 
die einzige der drei in diesem Zusammcnhang angeführten Rahmen
bedingungen zu sein, die selber noch darübcr zu entscheiden vcrmag, 
ob und wie Vcrantwortung in unscrer technisicrten Welt faktisch wahr
gcnommcn und wic und wo sic in die Tat umgcsetzt wird und werdcn 
kann. 
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Soll Macht jedoch nicht nur errnoglichen, Verantwortung wahr
zunehmen, sondern auch gewahrleisten, daB sie übernommen und in 
Taten wirksam werden kann, bedarf sie bestimmter ordnungs
politischcr Formen in politisch verfaBten Organisationen und Institu
tionen, in dencn sie Mitspracherecht und Mitwirkung auch denjenigen 
einraumt, denen sic sich verdankt. Dafür wird in Demokratien in der 
Regel .,die Gcsellschaft" angeführt, die sich nach verschiedenen sozia
lcn Gruppen diffcrenziert und bis hin zu den einzelnen ihrer Mit
glieder konkretisiert. Doch müssen sie auch ihrerscits bestimmtc 
Voraussetzungen erfüllen, und zwar solche, die grundsatzlich kein 
politischcs oder okonomisches System vorgeben kann, wenn die Rede 
von .,gcscllschaftlicher Verantwortung" nicht zu einer verbalen Leer
forme! dcgcnerieren soll. 

Es ist hier der Ort, an dem die bisher nur am Rande berührte 
Frage wicdcr aufzunehmen ist, welche Verantwortungsinstam:en uns 
bestimmcn und bcstimmen konnen, wenn wir verantwortlich handcln 
sollen und es auch wollen. Denn darüber befindet letztlich nicht die 
Politik, auch kcine Finanz- und Wirtschaftspolitik, keine Wissen
schafts- und Kulturpolitik oder cine sonstige ihrer Bindestrich-Machte. 
Vor wcm odcr wovor soll also heute Verantwortung wahrgenommen 
werden, vor wem oder wovor sollen wir uns heute in der Pflicht der 
Rechcnschaftsablage sehen, und das heiBt, bei Versagen und Ver
saumnis bctroffen und beschamt fühlen, schuldig uns wissen oder 
auch von Sanktionen bedroht'? 

Es wurde bcreits hervorgehoben, daB an die Existenz einer 
Vcrantwortungsinstanz bereits der Sinn von Verantwortung überhaupt 
gebunden ist und ohne eine solche Instanz nicht nur Verantwor
tungsgefühl oder VerantwortungsbewuBtsein schwinden, sondern daB 
der Begriff der Vcrantwortung einfach leer wird. Somit verdient diese 
Frage mehr Aufmerksamkeit und Nachdenken, als ihr in der gegen
wartigen Ethikdiskussion gewidmet worden ist. Das bedeutet nicht, 
daB in ihr nicht auch Verantwortungsinstanzen gesucht, namhaft gemacht 
odcr auch bestritten würden. Nur tritt ihre Bedeutung und Funktion 
für die Wahrnehmung von Verantwortung kaum deutlich genug hervor. 

Dazu sei hier auch zu bedenken gegeben, ob die vielfáltig als 
Krise erlebte Gegenwartslage -sei es als Krise der Demokratie, Krise 
der Wirtschaft, Krise der Kultur, oder sei es als Krise der Wissenschaft 

705 



Elisabeth Stroker 

sowie nicht zuletzt als personlich erfahrene Sinnkrise des eigenen 

Daseins- nicht Ietzthin cine Krise von Verantwortungsinstanzen ist. 

Die vielfach von Ratlosigkeit begleitete Suche nach Sinn, Werten, 

allgemeinverbindlichen Normen oder nach dem heute vielfach einge
forderten, Orientierungswissen' in Richtung auf ein Wozu, ein Wohin 

und Woraufhin scheint in letzter Instanz die Suche nach abhanden 

gekommenen oder fehlendcn Verantwortungsinstanzcn zu sein. Vor 

wem habcn wir also in unscrcr heutigen Situation eigentlich zu ge

wartigen, daB wir für unscrc Taten, Untaten wie auch Nicht-Taten zur 

Rechenschaft gczogen, und daB wir speziell für die GroBtatcn in 

Wissenschaft und Tcchnik in Haftung genommen werden? 

Die Verantwortungsethik hat sich dieser Fragc nicht cntzogen, 

indcm sic sich vornehmlich und nicht nur beilaufig als Zukunftsethik 
versteht. Und laBt man bciscite, daB auch in ihr die Zukunft als Vcr

antwortungsgegenstand odcr als Verantwortungsinstanz oftmals durch
einandcrgcbracht werden, so ist doch unstrittig, daB die Zukunft mit 
allcm, was ihr Vcrstandnis in diesem Kontext im einzelnen impliziert, 
als die maBgcblichc Instanz dargestcllt wird, vor der heute Verant
wortung bcsteht. Was bcsagt das aber nahcrhin -und warum tun sich 
die, wclchc nachdcnklich und besonncn genug sind, mit ihr eigentüm
lich schwcr, sclbst wenn sic genauere Vorstcllungcn entwickeln, wie 
Zukunft durch unsere Gencration verantwortlich ermoglicht und künf
tigen Gcschlcchtern zur lcbenswertcn cigcnen Gestaltung übcrlasscn 
wcrdcn solltc'? 

Die Schwierigkciten dürften nicht allcin und auch gar nicht zu
allercrst darin bcgründct sein, daB Zukunft etwas noch Fernlicgcndcs 
ist, das noch gar nicht da ist, so daB man sic, wic bei anderen 
Gclcgenhciten auch, in wciser Gelasscnhcit ,auf sich zukommen 
lasscn" solltc. Auch kann sie gcrade nicht mit dem Argumcnt, daB wir 
auf sic keinen EinlluB hatten, ,auf sich beruhen bleibcn". Dcnn mittlcr
wcilc ist ziemlich gcnau das Gcgcnteil aus vicien Erfahrungen mit 
wissenschaftlich-tcchnischen Handlungsfolgcn erkennbar. Andcrerseits 
erschcint die Zukunft auch und gerade qua Verantwortungsinstanz auf 
cigcntümliche Weise fern und irgendwie abstrakt. Insbesonderc aber 
scheint sic sich von allcm zu unterscheiden, vor dem Menschen sich 
gcmcinhin verantwortlich fühlcn und fühlcn konncn. 
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Es bedarf hier keiner liingeren Ausführungen, daB es jahrhunderte
lang ein überpersonales Wesen, eine gottliche Transzendenz als Ver
antwortungsinstanz gewesen ist, w4e sie alle groBen Weltreligionen 

kennen, und wie sie sich, je nach ihnen unterschiedlich, jedoch für 
den einzelnen klar vemehmlich, in verschiedenen Glaubensinhalten 
ausgesprochen hat. Denn in ihnen werden nicht nur geistliche Bot
schaften vermittelt und Antworten auf Jenseitsfragen geboten; vielmehr 
sind in ihnen auch Normenkodizes für moralisches Verhalten nieder
gelegt, und diese haben über ihre personliche Bedeutung für den ein
zelnen hinaus stcts auch soziale Geltung gewonnen, menschliche Ge
meinschaft begründet und Gesellschaft gepriigt. Die Geistesgeschichte 
lehrt frcilich, wie im europaischen Kulturraum, der die abendliindische 
Wissenschaft und Technik hervorgebracht hat, auch eine Epoche der 
Aufkliirung moglich wurde, in der die Kraft der Religion zu schwinden 
begann. Eine ihrcr selbst gewiB gewordcne Vemunft driingte zur 
Herrschaft und festigte nicht allein mit der Wissenschaft ihre Position 
als Regentin über die Welt. Sie traute sich auch zu, sich selbst ihr 
Moralgesetz zu gcbcn. Ihrem eigenen Sclbstverstiindnis gemiiB, hatte 
alsbald diese Vcrnunft allenfalls einen Dialog noch mit sich selbst zu 
fl.ihren: In der Wissenschaft als ratio kritisch prüfenden und beweisenden 
Denkens, in der Ethik als praktische Vemunft, in ihrer Doppelfunktion 
als Richterin und Zeugin für Moral und Sittlichkeit, für welche Ver
antwortung letztlich keine andere als Selbstverantwortung war. 

Was indes in der ohnehin niemals problemlosen Einheit von 
theoretischer und praktischer Vernunft in der klassischen Epoche der 
europiiischen Philosophie seit Kant noch zusammengedacht zu werden 
vermochte, zerfiel danach in dem MaBe mehr, wie praktische Vemunft 
selber in die BotmaBigkeit der wissenschaftlichen ratio geriet und 
diese mit ihren Erfolgen und Versprechungen beinahe zu einer neuen 
Religion, zu einem neuen Vemunftglauben an das Allvermogen der 
Wissenschaft, zu führen vermochte. Nur Heilssurrogat zwar, jedoch 
mit innerweltlichen Erlosungsversprechungen, brachte die Wissen
schaft die Menschen dazu, ihr urtümliches Verhiiltnis zur Transzendenz 
schrittweise aufzukündigen. Für sein sittliches Verhalten ist daran nicht 
unwichtig geworden, daB seine religiose Glaubenserwartung und ihr 
gottliches Entsprechen in VerheiBungen eines zukünftigen glück
seligen Lebens sich mehr und mehr einebneten in ein rein diesseitiges 
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Interessenverhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft auf der Basis 
purer Gegenseitigkeit. Was diese der Wissenschaft an Anerkennung 
zollt, an Zustimmung gcwahrt und auch an okonomischcn Mitteln be
willigt, ist zunehmend auch unter die Erwartung geraten, daB dieser 
ihr Einsatz sich für die Gcscllschaft selbcr auszahlt. Materielle Be
dürfnisse befriedigen Wissenschaft und Technik scither, wo immcr 
ihnen dazu der Einsatz der Mittcl gewahrt wird. Langst aber wissen 
sie mit solchem Einsatz auch jede Erwartung mehr als nur zu erfüllen, 
sondem noch zu überbictcn, indem sie selber standig neue Intcressen 
wecken. Jc Hinger aber dies geschieht, desto sclbstvcrsüindlichcr wird 
es auch, dergestalt induzierte Intercsscn als vcrmcintlich natürliche 
Bedürfnisse des Menschcn zu reklamieren. 

In solchem spiralformig fortgesctzten Treibcn von Bcdarfs
meldung und Bedarfsdcckung ist allerdings von ciner ethischcn Verant
wortungsinstanz so wenig zu bemerkcn, daB sich für sic kaum ein 
angemessener Ort ausmachen laBt. Doch soll nun die Zukunft cine 
solche Instanz sein, vor der die Verantwortungscthik Rechenschafts
pflichtigkeit einfordert. 

Nun hat die Zukunft offensichtlich dics an sich, daB sic nicht zu 
uns spricht, und daB mit ihr kein noch so vermittclter Dialog aufzu
nehmen ist wie mit anderen Verantwortungsinstanzcn. Doch ist es 
nicht allein ihre Stummheit, die ein Verantwortungsgefühl vor ihr 
schwerlich konkret werden laBt. Bcdenkenswcrt ist an ihr vor allem, 
daB sich an die Zukunft gar nicht die Erwartung richten laBt, die als 
Frage in ironischer Brcchung wohl auch so formuliert wird: ,Was tut 
denn die Zukunft für uns?" Soll damit das verbrieftc Unvermogen der 
Zukunft, etwas für uns zu tun, nicht bloB den Fluchtweg der Gegen
wart aus einer Zukunftsverantwortung offenhalten, der schlimmsten
falls in einem ,Nach-uns-die-Sinttlut' -Denken endet, so spiegelt sich 
darin doch auch cine Veranderung in der Auffassung von Rechen
schaftsablage und Legitimierungspflicht, die als ethisch notwendig 
begriffen werden muB, insofem diese allererst dem Sog einer bezeich
nenden Erwartungshaltung entrissen werden muB, in den auch sic wie 
selbstverstandlich geraten ist. 

Allgemein wird für Leistung Gegenleistung erwartet und billi
germaBen auch gewahrt, und nicht wenig hangt von dieser Auffassung 
der Gegenseitigkeit auch der moralisch bestimmte Begriff von Gerech-
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tigkeit ab. Alle traditionellen Pflichtenlehren enthielten entsprechend 

auch die Lehre von Rechten, und dem haben auch, wie sich genauer 

zeigen lieBe, die herkommlich akzeptierten Verantwortungsinstanzen 

durchweg entsprochen. Es ist jedoch eben diese als selbstverstandlich 

unterstellte Rcziprozitat, die zerbricht, wenn Zukunft die Instanz sein 

soll, vor der uns Vcrantwortung auferlegt ist9. Das bedeutet aber letzt

hin, daB unser Verstandnis von Verantwortung im ganzen einer vertief

ten Retlexion bedarf, einer ethischen Neubesinnung nicht bloB auf 

vormals wohl nicht hinreichend bedachte Bestimmungsmomente des 

Vcrantwortungsbegriffs, sondem auch auf seine recht komplexe 

Begri ffsstruktur. 

Insbesondcre ist im Hinblick auf das Verantwortungssubjekt und 

die an es ergehcndcn verantwortungsethischen Sollensforderungen die 

Erwartung von Gegenleistung kritisch zu prüfen, um so mehr, als mit 

ihr das Repertoire menschlicher Ansprüche insgesamt unlosbar ver

tlochten zu sein scheint. Ansprüche zu haben, entspricht unserer 

natürlichen Bedingtheit und Bedürftigkeit, sie durchzusetzen gelingt 

erfahrungsgcmaB im MaBe eigener und fremder Macht, die solche 

Durchsetzung zu ermoglichen und zu gewahren oder zu verweigem 

und zu verhindem vermag. Ansprüche auch zurücknehmen zu konnen, 

ware dagegen ein Vcrmogen, das allein innerer Freiheit und Unab

hangigkeit entspringen konnte, und sic kann letztlich nur in der mora

lischen Frciheit und Autonomie der Person begründet sein. 

Was lehrt darüber die Verantwortungsethik'? Abgesehen davon, 

daB sic erst noch der genaueren Strukturierung der Verantwortungs

problematik bedarf, um wirksame Argumentationsinstrumente zu schaf

fen, gilt auch von ihr wie von jcder ethischen Theorie, daB sie weder 

imstandc noch berufen sein kann, unmittclbar regulierend in unser 

Moralverhalten einzugrcifen. Wohl aber hat sie das begriffliche und 

argumentativc Rüstzeug an die Hand zu geben, um Werte und Normen 

und die in ihnen gründenden Werturteile rational diskutierbar zu 

machen. Dazu abschlieBend hier einige Erwagungen, die wegen der 

gebotenen raumlichen Begrenzung auf zwei zugespitzt werden mogen. 

9 Dazu genaucr Bimbacher. D., Verantwortung .für zukün.ftige Generationen, Stuttgart: 
Reclam. 1988. 
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Es war angedeutet worden, daB die Verantwortungsethik in einem 
ihrer Kritikpunkte an der traditionellen Ethik cine Lücke aufweist: 
Dem Verursacherprinzip als nicht mehr zurcichendem Prinzip für die 
Zuweisung von Verantwortung hat auch sic bislang keine neue 
Maxime nach ihrer eigenen Theorie entgegenzusetzen. Doch dürften 
in dcr Analyse des Verantwortungsbegriffs seine situativen Momente 
gezeigt haben, daB die Übcrnahme von Verantwortung unter den ge
gebenen Umstanden in unserer wissenschaftlich-technisch bestimmten 
Wclt auch dort nicht mehr zu verweigern ist, wo Vcrantwortung 
ursachlich nicht besteht. Langst auch wird diese verantwortungs
ethischc Norm bereits überall dort praktiziert, wo ctwa für schadliche 
Folgen früheren Handelns aufgckommen und entsprcchcnd gcgenge
handelt wird oder zumindest versucht wird, es zu tun. In derartigcn 
Situationen finden sich also Verantwortungstrager oder Vcrant
wortungssubjekte dadurch, daB sic sich als diese selbst bcstimmcn. 
DaB sic faktisch zumeist nur als kollcktive Subjekte und in institutio
nalisicrtcr Form wirken konnen, kann indes nicht übcrschcn lasscn, daB 
sic wedcr etwas Naturwüchsiges noch auch nur etwas institutioncll 
bcrcits Vorgegebenes sind. Dcnn wcnn zumal dort, wo niemand for
dcrt und mahnt, wo auch Unterlasscn und Wegsehen nicht geachtet 
und unter Sanktionen gestellt wird, gleichwohl gehandclt und im 
schlichten Sinne des Wortes ,Wiedergutmachung" als Gebot bcgriffen 
wird, dann liegt darin ein Akt der Übernahme von Verantwortung und 
damit ein Vcrstandnis von Verantwortung zugrunde, das in den bis
herigcn Katcgorisierungen der Verantwortungscthik gar nicht in 
Erscheinung tritt. Denn wenn gehandelt wird, wo Nichtstun kein 
Schuldspruch trifft, wo etwas gutzumachen als Forderung empfunden 
wird, auch wo es dem eigenen Vorteil nicht dicnt oder wo es gar cige
nen Verzicht mit sich bringt, dann regiert dort ein ,Prinzip' von Ver
antwortung, das von dem, was die gegenwartige Verantwortungsethik 
darin expressis verbis fordert, eher verdeckt, wenn nicht gar niederge
halten wird -namlich cine persona/e Selbstverallfwortung, die im 
Wollcn und Entscheiden einzelner beruht und letztlich, wenn über
haupt, nur als diese ihre Wirksamkeit hat. Soweit sic in dcr Vcrant
wortungsethik bisher bestenfalls vorausgesetzt, unretlekticrt ,in Rech
nung gestellt' worden ist, ist die Bedeutung und Rolle der Einzel
verantwortung jedoch kaum wahrzunehmen. Insoweit aber kann die 
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Verantwortungsethik nicht beanspruchen, cine neue Ethik oder gar 
cine Überholung der traditionellen Individualethik zu sein; vielmehr 

ruht sie auf deren -von ihr vemachHissigtem- Grund. 

Áhnlich problematisch dürfte es mit ihr als Zukunftsethik stehen. 
Zwar muB auch hier als unstrittig gelten, daB Zukunftsverantwortung, 
in welcher Richtung und Hinsicht auch immer, nur als Gemein
schaftsverantwortung wahrgenommen werden kann, da ihre Aufgaben 
in der heutigen Zivilisationsgesellschaft keine geringeren als globale 
Aufgaben sind. Ihre faktische Wahrnehmung aber müBte miBiingen, 
wenn die angedeutete Notigkeit, auch auf mancherlei zu verzichten, 
nicht auch als Tugcnd des einzelnen und für ihn als einzelnen mora
lische Vcrbindlichkeit gcwinnen konnte. Restringierende Postulate, die 
an uns lediglich qua Tcile der Gesellschaft adressiert sind, dürften 
weitgehend wirkungslos bleiben. Schlimmstenfalls waren sie geeignet, 
im einzelnen das Gefühl der Ohnmacht zu legitimieren, in dem eigen
verantwortliches Tun sich selber nur als jenen sprichwortlichen 
Tropfen begreift, der auf heiBen Steinen verdampft. 

Allerdings deutet sich hier in der Ethikdiskussion in allerletzter 
Zeit cine bczeichnende Veranderung an. ,Eigenverantwortung' gewinnt 
ihr begriftliches Recht; Rolle und Funktion der einzelnen innerhalb 
von Gemeinschaften werden erneut zu ethischen Themen. Damit zeigt 
sich keine Rückkchr zur vormaligen Individualethik ab. lm Gegenteil 
konnten deren Grenzen, jcdenfalls in ihren traditionellen Gestaltungen, 
gerade im Gegenlicht einer notwendigen Verantwortungsethik allererst 
deutlich genug sichtbar gemacht werden. Auch in der praktischen Phi
losophie scheint die Einsicht an Boden zu gewinnen, daB in der heuti
gen Welt auf die einzelnen als Personen wie als auf gesellschaftlich 
mündige Bürger cine Eigenverantwortung zurückkommt, die sich 
nicht mehr, wie noch vor wenigen Dezennien, allzu einfach an, die 
,Gesellschaft' delegieren laBt und die so beschaffen ist, daB sic nicht 
ohne Rest in Gemeinschaftsverantwortung aufgeht. Vicies aber deutct 
gegenwartig darauf hin, daB sie dcr einzelne für sich selbst aus
machen muB, damit auch gesellschaftliche Vcrantwortung, an dcr er 
so oder so tcilhat und mitwirkt, ihre Verwirklichung am je gcgebenen 
Ort und in je gegcbener Situation tindcn kann. 
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