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En el afio 1956, Joachim Ritter, sugerente ¢ innovador analista de la
obra hegeliana, publicé un importante ensayo con el titulo Hegel y la Revo-
lucién Francesa'. El propésito central de este trabajo era acabar de una vez
por todas con el arraigado estereotipo que hacia de Hegel un defensor del
estado prusiano —propdsito perseguido igualmente por Eric Weil en Francia
en aquellos mismos afios>—, para lo cual proponia Ritter una relectura de la
obra hegeliana que hiciese justicia a su inspiracién moderna y a su conciencia
histérica. Ritter Hega a sostener alli que la filosofia de Hegel es, mas profun-
damente que ninguna otra, una “filosofia de la Revolucién®. Como era de
esperarse, el caracter polémico y desafiante de esta nueva imagen de Hegel
suscité muy pronto reacciones discrepantes. Una de las mas conocidas es
aquella expuesta por Jiirgen Habermas en su Leccién Inaugural en la Univer-
sidad de Heidelberg en 1962, publicada un afio mds tarde en su obra Teoria
y praxis bajo el titulo La critica hegeliana dela Revolucién Francesa®.
Habermas dedica explicitamenie su trabajo a relativizar la tesis de Ritter. De
un lado, advierte que el Hegel de la madurez, instalado en la prestigiosa
catedra de Berlin y cercano al poder, modifica y corrige la posicion entusias-
ta que tenia el joven estudiante de Tiibingen frente a la Revolucién. De otro
lado, piensa que el verdadero interés de Hegel no se centra en el proceso
revolucionario mismo, sino sélo en ¢l estado de cosas al que habria condu-

1. Hegel und die franzosische Revolution, en: Ritter, J., Metaphysik und Politik, Frankfurt:
Ed. Suhrkamp, 1977, pp. 183-255.

2. Weil, E., Hegel et I'état, Paris: Ed. J. Vrin, 1950.
3. Ritter, J., o.c.,, p. 192 passim.

4. Hegels Kritik der franzésischen Revolution, en: Habermas, J., Theorie und Praxis.
Sozialphilosophische Studien, Frankfunt: Ed. Suhrkamp, 1982, pp. 128-147.
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cido dicho proceso; es decir, le atribuye a Hegel la curiosa astucia de haber
defendido el resultado de la Revolucién sin justificar en modo alguno su es-
tallido ni su desenvolvimiento - en palabras del mismo Habermas: “Hegel
quiere una revolucién de la realidad sin revolucionarios™, o también: “Hegel
eleva la Revolucion a principio de su filosofia, pero de una filosofia que
supera la Revolucién en cuanto tal™s, Luego de dos décadas de esta polémica,
en 1983, habiéndose incrementado considerablemente las investigaciones
sobre el pensamiento politico de Hegel y —no hay que olvidarlo— habiendo
cambiado ¢l clima intelectual de Europa occidental, otro destacado especia-
lista, Karl-Heinz Ilting, se referia al tema de la polémica considerandolo un
“grotesco malentendido™. A Ilting le parece absurdo atribuir caricter revo-
lucionario a la filosofia politica de Hegel, porque en toda su obra seria
posible hallar abundantes e inequivocas declaraciones en favor de la raciona-
lidad de las relaciones sociales existentes. La seguridad y la severidad con las
que juzga Ilting el problema, se deben a la gran erudicién que demuestra
respecto de la obra de Hegel, aun cuando €sta no sea condicién suficiente
de la verdad de sus hipdtesis.

Ahora bien, tal como estd planteada aqui, esta polémica es mas bien
superficial y poco fructifera. En efecto, ;qué interés puede tener determinar
si Hegel fue partidario o enemigo de 1a revolucidn, si no se aclara previamen-
te la necesidad o el sentido de la misma? El concepto de revolucion, lejos de
definirse por si mismo, nos remite siempre a una instancia més fundamental,
en virtud o en vista de la cual habria justamente que “revolucionar” algo. En
otras palabras, la férmula “filosofia de la revolucién” no da cuenta de aquello
que le es mas esencial, a saber: por qué o para qué seria imprescindible o
deseable una revolucién.

He querido comenzar con esta reflexién porque ella encierra una serie
de equivocos relativos no s6lo a la correcta comprensién de la filosofia de
Hegel, sino, mas en general, relativos al modo de concebir el vinculo entre
la accién individual y las formas institucionales de vida, entre los principios

5. Ib., p. 144.

6. Ib., p. 142.

7. Hegel, G.W.P., Die Philosophie des Rechtas. Die Mitschrifien Wannenmann (Heidel-
berg 1817/18) und Homeyer (Berlin 1818/19), editada, introducida y comentada por K.-
H. Ilting, Stuttgart: Ed. Kleti-Cotta, 1983, p. 342, nota 293.
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normativos y las relaciones sociales —en 1ltimo término, el vinculo entre la
moral y la politica. No voy a detenerme ahora en el andlisis del problema de
la revolucidn, ni discutiré tampoco la evolucién del pensamiento politico de
Hegel. Quisiera mas bien centrar mi atencién en algunos de los anilisis que
hace Hegel de la accién individual, porque creo que en ellos se ponen al
descubierto las contradicciones en las que incurren, pese a sus buenas inten-
ciones, no pocos modelos universalistas de la moral, tanto en los inicios
como en las postrimerias de la modernidad. Con frecuencia, la argumentacién
moral busca el rigor en una Iégica tan implacable que sus medios de persua-
sién terminan por prevalecer sobre ¢l valor o el fin en cuyo servicio se
emplean. Esta es una leccion que puede extraerse de la obra de Hegel y que
me parece relevante frente a la discusion ética contemporanea. Trataré, en lo
que sigue, de presentar esta leccion en dos momentos. Expondré primero
algunas de las caracterizaciones hegelianas de la accién individual, basando-
me principalmente en la Fenomenologla del espiritu y 1a Filosoffa del dere-
cho, para continuar luego con una breve reflexion sistematica sobre el rol de
la accién en la concepcién hegeliana de la eticidad (Sittlichkeit ).

1. Las trampas de la moral

Si consideramos el caricter enciclopédico o el estilo hermético del
sistema filoséfico de Hegel, no dejard de sorprendernos la frecuencia con la
que éste recurre a explicaciones de tipo genético, en particular en lo que
concierne a la praxis, y la importancia que les concede en su argumentacion.
Todos recordamos el capitulo de la Fenomenologia sobre el “sefior y el
siervo”, sobre el cual Marx o Kojve construyeron una filosofia de la historia,
o el inicio de la seccién “Autoconciencia”, cuyas consideraciones dialécticas
sobre 1a “vida” y el “deseo” fueran tan itiles a Lacan. Pero, al margen de que
estas lecturas nos informan mds sobre los intépretes que sobre el autor inter-
pretado, las figuras comentadas son sélo dos entre muchas otras caracteriza-
ciones de la accién que no han merecido la atencion de tan ilustres comen-
taristas. Desde sus dispersas notas juveniles hasta sus construcciones apoted-
sicas de la madurez, Hegel demuestra un interés excepcional por analizar
minuciosamente la 1égica a la que conducen situaciones tales como la lucha
a muerte en el estado natural, la puesta en practica del imperativo categérico,
la realizacién del libre arbitrio a través de la divisién del trabajo, la necesaria
disolucién de la familia o, como veremos a continuacién, la Iégica autoritaria
del universalismo moral.

Hay, en esta preocupacién génelica, un parentesco, pero también una
profunda discrepancia con respecto al constructivismo y al deductivismo de
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la filosofia moderna. En efecto, no seria dificil interpretar la empresa hege-
liana como la culminacién del ideal autofundante de la metafisica de la
subjetividad. No seria dificil, pero seria erréneo. Hegel no comparte sino
critica la pretensién kantiana y postkantiana de construir un sistema deduc-
tivo del saber y la accién a partir de principios a priori. Es mds, considera
esta pretension como un reflejo inconsciente, en la teoria, de la alienacion
imperante en la época, vale decir: de la relatividad histérica del principio de
la subjetividad racional surgido en los tiempos modernos. Ya en la Diffe-
renzschrift, 1a obra sobre las diferencias entre la filosofia de Fichete y de
Schelling, texto redactado afios antes de la Fenomenologia, sostiene Hegel
que ¢l problema filoséfico fundamental consiste en preguntarse “si la espe-
culacién (refiriéndose al dualismo moderno), al alejarse a tal extremo del
sentido comiin y al fijar los opuestos, no ha sucumbido al destino de su
época, que consiste en haber establecido absolutamente una forma del abso-
luto, es decir, algo que por su esencia no es mis que un polo de la oposi-
cion™s,

La conciencia histérica sobre la que reposa la critica hegeliana de la
filosofia moderna, se pone de manifiesto igualmente en sus andlisis de la
acci6n individual. El individuo moderno, nos dice Hegel —y entramos ahora
si en materia—, “ha abandonado el estado de felicidad (das Gliick) que
consiste en haber realizado su destino y vivir en él..., aunque también
podriamos decir que aiin no ha alcanzado esta felicidad, pues ambas cosas
pueden decirse del mismo modo™. Esta cita estd tomada del final de la
seccién Razdn de 1a Fenomenologia del Espiritu, es decir, es ¢l inicio del
transito a la nocién de Espiritu. Ello significa, desde el punto de vista sis-
tematico, que el individuo del que habla aqui Hegel posee los dos rasgos
esenciales del sujeto racional de los modemnos: él es el fundamento de la
realidad, pero lo es justamente en la medida en que la realidad no coincide
con el fundamento. Dicho en términos kantianos, por ejemplo: es un sujeto
libre, pero su libertad existe s6lo por oposicion al mundo natural o al mundo
empirico. Si llamamos, con Hegel (o con Aristételes), “felicidad” a la coin-
cidencia entre libertad y realidad, entonces la situacién de este individuo es,

8. Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (1801), en:
Hegel, G.W.F., Werke in zwanzig Bénden, edicion al cuidado de E. Moldenhauer y K.M.
Michel, Frankfurt: Ed. Suhrkamp, 1969ss., tomo 2, pp. 33-34.

9. Hegel, G.W.F., Fenomenologia del Espiritu, México-Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econémica, 1966, p. 211.
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como veiamos, la de haber perdido o la de no haber alcanzado ain la feli-
cidad. Nos encontramos asi con uno de los dilemas aparentemente insolubles
de la razén moderna: ella es promesa de unidad y armonia, pero promesa
edificada sobre un dualismo que le es consustancial, es decir: ella es promesa
irrealizable por principio.

Hablar indistintamente de pérdida o biisqueda de la felicidad, es po-
sible s6lo desde el punto de vista de 1a estructura formal de esta relacién, mas
no desde el punto de vista histérico. En términos histéricos s6lo cabe hablar
de una pérdida de la felicidad en el sentido en que el individuo ha abando-
nado la relacién armoniosa con su entorno social y natural —como suele
decir Hegel: ha abandonado la inmediatez del en-sf que no tolera el para-si.
Pero también aqui el desenlace parece aporético: la razén, nos asegura Hegel,
“tiene necesariamente que salir fuera de esta felicidad™?, pues sélo de esta
manera es capaz de instaurar por si misma el orden del que ella se sustrae al
individualizarse. Este juicio histérico-filoséfico de Hegel implica una rela-
tivizacién de la conciencia triunfalista de la modernidad por contraste con la
unidad cultural de los antiguos, y es sin duda alguna un antecedente de los
anilisis comparativos entre modernidad y sociedad tradicional, hoy en dia
comiinmente aceptados en los trabajos de J. Habermas (a partir de Max
Weber), de Charles Taylor, A. Maclntyre y muchos otros interlocutores en
los debates sobre moral.

Tratese pues de pérdida o de bisqueda, el punto de partida, la evidencia
inicial, es en ambos casos 1a ausencia de la felicidad, aquella situacion ori-
ginaria (originariamente moderna) de desintegracién del individuo en el
mundo, que fuera caracterizada por los romanticos mediante la nocién de
“alienacién”. Veamos entonces qué ocurre con el individuo que emprende la
reconquista de su felicidad. Selecciono dos figuras que llamaré polémicamen-
te, en términos sélo en parte hegelianos: a) la 16gica delirante del subversivo
y b) la intolerancia de la conciencia moral.

a)  La légica delirante del subversivo
Si tomamos en serio el propdsito del individuo de realizar su felicidad,

tendremos que suponer, de un lado, que él sabe en qué consiste esa felicidad
y, de otro lado, que el mundo en el que vive la desconoce por completo. El

10. Ibidem.
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individuo posee la certeza de su conviccion subjetiva y se propone llevarla
a la prictica en contra del orden establecido. No estamos hablando pues de
una voluntad egoista en procura de ventajas personales, sino de una voluntad
altruista que pretende subvertir ¢l orden del mundo justamente porque éste
mantiene sometida a la humanidad, impidiéndole acceder a su felicidad ver-
dadera. Es por el bienestar de la humanidad que el individuo emprende la
lucha en contra de sus ataduras, y es por su liberacién que se dispone a
despojar al orden vigente de su poder y realidad.

Supongamos ahora, por un instante, que el individuo puede realizar lo
que desea: que su conviccion logra imponerse y su lucha es victoriosa. En tal
caso, su conviccion se convierte en orden universal o en una realidad adecua-
da a la conviccién. Pero este proceso de autorrealizacion pone al descubierto
la verdadera naturaleza de la accion individual que estaba aqui en juego. Al
hacerse realidad, la conviccidn deja de ser mera conviccién y adquiere forma
empirica, vale decir, pasa a ser a su vez justamente el orden imperante en
contra del cual ella misma se habia rebelado. La accién individual posee,
como dice Hegel, un “significado invertido” (eine verkehrte Bedeutung)!!: de
un lado, se opone al orden universal porque sélo otorga valor a su conviccién
subjetiva, pero de otro lado reconoce 1a necesidad de dicho orden, en la
medida en que lo considera expresion real de su conviccion. La experiencia
de esta contradiccién se pone de manifiesto igualmente en la actitud que
adoptan los otros individuos —todos aquellos que vivian o viven bajo el
orden universal subvertido— ante aquél que se proponia liberarlos. Pues, asi
como éste ultimo deseaba hacer realidad su conviccidn, ellos podrian asegu-
rar que la realidad cuestionada no es sino la expresién empirica de su propia
conviccion.

Si el subversivo se percatase de esta contradiccién inmanente a su
obrar, admitiria que comparte con sus adversarios una misma disposicién
estructural respecto del orden establecido ¢ por establecer. Pero ésta no es su
unica altemativa. Todavia puede proyectar fuera de si el conflicto interno que
lo amenaza y atribuirlo a la perversidad o la sumisién del resto de los
hombres. Puede interpretar el desacuerdo de los demds, aunque sean éstos
la mayoria, como una demostracién de su complicidad con el poder, acen-
tuando asi su contradiccién hasta un extremo delirante. “Las palpitaciones del
corazén por el bien de la humanidad se convierten (asi) en la furia de una

11. b, p. 220.
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presuncion demencial, en el furor de la conciencia por protegerse de su
propia destruccion proyectando fuera de si la perversién que ella representa
en si misma... Ella denuncia por tanto el orden universal como una perver-
sién de la ley del corazén y de su felicidad, perversion inventada y puesta en
obra por clérigos fandticos y déspotas corrompidos, quienes con ayuda de sus
lacayos humillan y oprimen... a la humanidad engafiada™?. El delirio presun-
tuoso del que nos habla Hegel consiste, mis exactamente, en que el indivi-
duo le atribuye tanto a la realidad como a si mismo simultineamente un valor
efimero y un valor absoluto. La realidad debe ser aniquilada, pues carece de
todo valor; pero debe ser también preservada, pues posee el valor de encarnar
la conviccién, La conviccidn, por su parte, debe ser puesta en practica, pues
representa la fuente de inspiracién del orden universal; pero debe ser también
anulada, pues sélo tiene sentido como orden vigente y absoluto. Por donde
se le mire —sea desde la perspectiva del individuo, de la realidad o de la
relacién entre ambos— 1la estructura de esta figura pone al descubierto el
desplazamiento incesante y doblemente contradictorio del subversivo arro-
gante, que reviste de moralidad su propia perversion.

El desarrollo de estas contradicciones podria llevarnos —de hecho lleva
a Hegel— en mis de una direccion. Una de ella es, como muchos recordarin,
el dnalisis de la Revolucién Francesa en la Fenomenologia, andlisis que, por
referencia a su punto de partida y a su punto de llegada, recibe el titulo de
La libertad absoluta y el terror. Pero en éste, como en todos los demas casos,
lo importante es el sentido iltimo al que apuntan las descripciones parciales
—y sobre este sentido dltimo hablaré, como se debe, al final. La figura que
acabamos de ver nos ha mostrado el moralismo aparente de la subversion.
Veamos a continuacién una figura mas compleja, aunque emparentada con la
anterior, a través de la cual se pone en obra el mecanismo inverso, a saber:
el caracter intolerante y autocomplaciente del universalismo moral.

b)  La problemdtica de la conciencia moral

Un asunto que ha llamado siempre la atencién de los lectores de la
Fenomenologia es el hecho de que Hegel se ocupe de la moral kantiana
inmediatamente después del capitulo sobre la libertad y el terror en la Revo-
lucién Francesa. El asunto es extrafio no sélo por el desfase histdrico que ello
representaria, sino principalmente porque, dado el procedimiento sistematico
de Hegel, 1a moral de Kant apareceria entonces como el desenlace del pro-

12.  Ib, p. 222.
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ceso contradictorio y autodestructivo de la revolucién. A mi entender, lo que
Hegel persigue, en el fondo, es mostrar la continuidad y la progresion con-
ceptual, no necesariamente historica, de los diferentes planteamientos moder-
nos sobre la moral, basados todos ellos en la nocién de subjetividad. En
diversos textos y en diversas formas, Hegel ha desarrollado esta linea progre-
siva que va de Hobbes a Fichte, vale decir de una idea cuasi empirica de la
voluntad individual fundante hasta su depuracién extrema en la concepcién
a priori del yo fichteano. (Esta es, por lo demds, otra muestra de la posicién
critica que adopta Hegel ante la modernidad y de la caracterizacién que nos
ha dejado sobre su época).

Ahora bien, ;en qué sentido la concepcién kantiana de la moral puede
ser entendida como una prolongacion y una profundizacién de las contradic-
ciones de la libertad subjetiva? Digamos, por lo pronto, que en ella la
contradiccién misma es considerada como punto de partida, es decir, como
el problema por resolver. El polo de la conviccion subjetiva es subsumido
bajo la nocidén de las mdximas y el polo del orden del mundo bajo la idea de
la ley universal o del reino de los fines. Mas aiin, en esta nueva definicion
sistemdtica de la contradiccién se halla implicita ya la propuesta de su solu-
cién, Utilizando la metidfora kantiana de la legislacién —metafora sobre la
que volveremos—, podria decirse que la distincién hecha entre maximas y
ley, o entre experiencia y razon, le permite a Kant transferir los roles de
legislador, ley y objeto por legislar a un mismo sujeto: el legislador es el in-
dividuo en cuanto racional, 1a ley es su propia razén universal y el objeto por
legislar es é1 mismo en cuanto empirico. De esta forma, se puede afirmar no
sélo la autonomia de la razdn, sino eo ipso su cardcter normativo, su
condicién de imperativo categdrico.

No tiene sentido que haga aqui mds precisiones que son por todos
conocidas. Expondré mds bien, lo mas brevemente posible, el anilisis de tipo
genético que hace Hegel al respecto. Hegel parece haber tenido un interés
particular en poner al descubierto las contradicciones de la “cosmovisién
moral” (moralische Weltanschauung), como él la llama, porque le dedica
largos capitulos en la Fenomenologfa, en la Filosofta del Derecho, en Sobre
las maneras de trdtar cientificamente el derecho natural y en muchos otros
escritos tempranos y tardios.

El individuo de esta moral es, como deciamos, un sujeto empirico
dispuesto a actuar bien, es decir, dispuesto a actuar como se lo exige el
imperativo categérico. Porque el imperativo le ordena —y esto es muy
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importante— “actuar” ; todas las férmulas empleadas por Kant empiezan
con la forma imperativa de este verbo: “actia de manera tal...” Aqui
encontramos, por lo pronto, una primera dificultad o, si se quiere, uno de los
blancos a los que apuntard Hegel en su estrategia argumentativa. El impera-
tivo obliga a actuar, pero —de acuerdo al mismo Kant— la accién no es en
sentido estricto susceptible de bondad. “Buena” puede ser sélo la voluntad
y no la accion, pues ésta pertenece al Ambito empirico, en el cual rigen leyes
de causalidad heterdnoma respecto de la voluntad. Sabemos que éste es pre-
cisamente el criterio del que se sirve Kant para distinguir la moralidad de la
legalidad. “Moral” es la motivacién de la voluntad —en términos kantianos:
“la causa de su determinacién” (“Bestimmungsgrund”)—, no sus resultados;
“legal”, por el contrario, es el resultado —la “accién”—, frente a la cual la
motivacion es irrelevante. '

Ahora bien, retomando los términos de la primera figura analizada,
podriamos decir que el orden vigente en el mundo, al igual que el orden
natural del mismo individuo, se hallan sometidos a una ley cuyo legislador
no es el individuo; en otras palabras, se hallan sometidos a una legalidad
opuesta, por definicién, a la bondad (o a la libertad). Este hecho explica al
mismo tiempo que el individuo deba actuar bien y que no pueda hacerlo: en
efecto: debe actuar bien a fin de instaurar una legalidad sélo racional —un
orden universal de libertad—, pero no puede hacerlo porque todo orden es
positivo, empirico, y por tanto derivado de una legalidad ajena a la libertad.

De esto, por supuesto, también Kant fue consciente, y recurrid por eso,
con la debida cautela, a los postulados de 1a razén prictica. Pero los postu-
lados no pueden ser, en modo alguno, “causa de determinacién” de la volun-
tad, pues ello equivaldria a reintroducir la heteronomia, es decir, seria una
flagrante contradiccion. No queda mas que el repliegue. El individuo debe
actuar prestando atencién exclusivamente a la motivacion de su voluniad y
desconfiando por principio de toda manifestacion exterior de la misma. No
hay, al parecer, jueces morales de la accidn, porque ésta es un efecto cuyas
causas pueden ser miltiples y cuya naturaleza no puede ser determinada
desde fuera. ;Alguien ayud6 a un necesitado, perdond alguien una ofensa?
Nadie puede saber ni decir si en alguno de estos casos la voluntad fue buena
0 no, porque hay miiltiples necesidades, intereses o deseos que nos son
desconocidos y que pueden haber contaminado la pureza de la motivacién
moral. ;Nadie puede saberlo? Habria que precisar: nadie que no sea el sujeto
mismo que ejecutd la accion, al margen de cudl haya sido el resultado e
incluso al margen del juicio que ese resultado pueda merecerle a otros.
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El juicio moral se desplaza pues a la conciencia interior del sujeto, sin
que haya variado en lo mds minimo su conviccién de actuar bien. Pero, ;qué
significa el bien? Kant precisa la idea de la autodeterminacién implicita en
el bien con la metifora, ya mencionada, de la legislacién. Es lo que nos dicen
las foérmulas del imperativo categdrico: actuar bien es actuar de manera tal
que la mdxima de la voluntad pueda ser elevada a ley universal. Si el indi-
viduo es el inico juez, aquello que €1 juzga no es cualquier cosa, sino es la
dignidad universal de una norma. Pero, ;de qué norma? Aqui es donde
realmente el conflicto se hace manifiesto. Porque el formalismo del que tanto
se habla respecto de la moral kantiana es un formalismo sélo aparente o, mas
bien, un formalismo encubridor. En efecto, si el imperativo no €s mis que
una forma, el contenido lo brinda la méixima subjetiva. Adecuar la maxima
al imperativo significa examinar si la maxima es susceptible de universaliza-
cién. “No devolver los préstamos” es una maxima —es un contenido—, y el
examen de su adecuacién al imperativo consiste en la posibilidad de hacer
dicha maxima universal, sin incurrir en contradiccién. Pero decia que el
formalismo es encubridor porque la no-contradiccién no es en realidad sufi-
ciente para atribuir moralidad a un contenido, sino hacen falta ademads crite-
rios de valor que son incorporados subrepticiamente en la argumentacion.
Muchos ejemplos del mismo Kant —ampliamente discutidos en la literatura
especializada— nos dan cuenta de ello. S6lo si considero previamente la vida
o0 la propiedad como valores, podré luego sostener que el suicidio o la reten-
¢ion del préstamo son miximas no susceptibles de universalizacién, es decir,
moralmente reprobables.

Si pues, como hemos visto, el tinico juez de la bondad de la voluntad
es el propio sujeto, si ademas el material que éste debe juzgar son sus propias
maximas subjetivas y si el examen encubre criterios valorativos no justifica-
dos, entonces lo que tenemos —al menos como posibilidad— es un sujeto
autorizado a determinar en su fuero interno la validez universal de sus pro-
pias mdximas, vale decir: un sujeto capaz de elevar su arbitrariedad a norma
universal, con la honda satisfaccién que le produce la conciencia de actuar
inicamente por deber. Como, ademis, el sujeto no s6lo examina sus maxi-
mas, sino las pone necesariamente en préctica (acuia de facto), poco im-
portard el efecto sobre los otros 0 su opinién, pues ellos no estin autoriza-
dos para juzgar desde el exterior la moralidad dela voluntad actuante; mas
aiin, su incomprension estd ya, por asi decir, prevista o programada por la
teoria, de modo que bien vale ser comprensivo con ellos. La ldgica de esta
figura conduce no sélo a la intolerancia y a la dignificacién moral de la
arbitrariedad, sino ademds a la autocomplacencia. Curioso parentesco entre el
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moralismo, la intolerancia y la autoestima, que convendria recordar con mé4s
frecuencia ante muchos discursos contemporineos de lamentacién por el
destino de la humanidad.

Hasta aqui el andlisis de la figuras de la intolerancia moral, tal como
es efectuado por Hegel en los textos citados. Es hora de extraer conclusiones
un poco mis tedricas, no sélo respecto de las figuras mismas, sino también
respecto de la posicién hegeliana,

2. La estructura de la acciér. o el universalismo moral

Veamos en primer lugar a dénde conducen los andlisis de Hegel. Los
dos casos expuestos tienen en comin que reposan en tltimo término sobre
una conviccién subjetiva que, por un mismo movimiento, se atribuye a si
misma un caricter racional que le desconoce al mundo en el que pretende
realizarse. Siéndole consustancial esta oposicién, su realizacién es obligato-
ria aunque imposible. Pero, como el individuo de facto actda, incurre en la
contradiccién de atribuirle universalidad a sus propias acciones arbitrarias.
En ambos casos, nos hemos preguntado con Hegel qué ocurre si la voluntad
pasa a la accion. Esta es una ficcion hegeliana, ausente de 1a obra de Kant,
por ejemplo, pero con pretensiones de descubrir los mecanismos implicitos
en ella.

Hegel emplea el concepto de accién con el propésito de establecer una
mediacién entre los polos opuestos de dichas figuras: 1a conviccién y el orden
vigente 0, en términos mas filosdficos: 1a razén y la experiencia. Si bien
puede parecer artificial exigir la accién de la conciencia moral kantiana, ello
tiene por objeto demostrar la incongruencia de su concepcién, pues de acuer-
do a ella la voluntad debe realizar algo que parece estarle vedado. Eliminar
la incongruencia significaria, en ambos casos, reconocer que la conviccion,
asi como puede realizarse, asi también ha sido ya desde siempre realizada,
con lo cual pierde sentido su oposicién inicial al mundo exterior. Hegel lee
la idea moderna de voluntad como punto de partida de una estructura mas
compleja cuyo elemento mediador es 1a nocién de accién. Esta nocién pre-
serva, de un lado, el caricter autodeterminante de la subjetividad, pero le
incorpora, de otro lado, como su resultado, los efectos a que ella ha dado
lugar. Esta estructura de la accién es la que se halla en la base de 1a idea de
“eticidad”. En su vision sistematica, 1a estructura de la accién esti conteni-
da en el movimiento de la voluntad “universal” que se “particulariza” y se
“reconoce” a si misma en los productos de su obrar.
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Hegel quiere cambiar la perspectiva empleada por los modemos en la
comprensién de la moral porque en ella se comete el error de definir la mora
a través del saber o de la ciencia y de definir 1a ciencia por oposicion a la
experiencia. Y en efecto, aunque pueda sonar paraddjico, asociar la moral a
la ciencia trae como consecuencia reprimir la libertad que se pretende garan-
tizar objetivamente con ella. Porque tras la nocién de subjetividad se oculta
una verdad supuestamente accesible a la conciencia y que confunde, en
consecuencia, la discrepancia con el error. Al tratar de aplicar el constructi-
vismo matematico a la moral, los modernos buscaban, por cierto, eliminar el
relativismo que habia conducido a las guerras religiosas y garantizar objeti-
vamente la convivencia pacifica. Pero el rigor de la 16gica, empleada como
un medio, termina por prevalecer sobre el fin moral que pretende hace valer.

Hoy en dia, esto ya no es en realidad ninguna novedad. M4s bien
parece un lugar comiin la necesidad de abandonar ¢l paradigma de la con-
ciencia, en el 4mbito de la ética mis que en ningiin otro. Pero como, al
hacerlo, parece amenazarnos nuevamente el relativismo moral, hay algunos
autores que se proponen fundamentar una moral objetiva, un universalismo
moral, en el marco del paradigma del lenguaje. Tal es el caso por ejemplo de
la ética discursiva de Apel o Habermas. Pero creo que en ambos se vuelve
a producir un fenémeno andlogo al que hemos analizado. Hipétesis como la
‘comunidad ideal de comunicacién” o inclusive la “accién comunicativa”
prolongan en cierto modo el ideal kantiano de certeza moral por otros
medios, y en ellas también estd latente, dado su nivel de abstraccion, el
peligro de un formalismo encubierto.

Volviendo a Hegel, habria que recordar una de sus afirmaciones, citada
al comienzo de esta exposicion. Dice Hegel que la razén “tiene necesaria-
mente que salir fuera de la felicidad”. Esta es, come dijimos, una forma de
TecOnoCcer que no existe ya, al menos para la razén moderna occidental, la
posibilidad de renunciar a su condicién de fundamento, inclusive en un
sentido individual. Pero este reconocimiento —que yo defiendo con Hegel en
contra de los postmodernos— no puede llevamos a ignorar la hipoteca tedrica
de la que Hegel mismo fue deudor: la ilusién de que la historia toda podria
a su vez reposar sobre un fundamento absoluto.
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