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'VERDADERO ES LO QUE ES'
EN TORNO A LA VERDAD ONTOLOGICA SEGUN
TOMAS DE AQUINO (De Veritate . |, a. 1)

Luis Bacigalupo

Este articulo presupone que el problema
e la verdad ontol6gica es un auténtico pro-
lema filoséfico; pero lo entiende como la
lestion de determinar el nexo entre la ver-
ad proposicional y la 'cosa’ por ella referi-
a. Toméds de Aquino se enfrenta magistral-
iente a este problema; pero lo plantea de
na manera insatisfactoria para una aproxi-
1acién no metafisica al mismo. Sin embar-
o, su planteamiento es importante toda
ez que sefiala claramente que el nticleo de
1 cuestién relativa a la 'verdad' estriba en
1s peculiaridades del lenguaje que aparecen
omo 'suposicién’, ‘referencia’, 'significa-
i6n'. El desarrollo de lo esbozado por To-
14s es el punto de partida para el tratamien-
» del tema en el marco de la teoria medie-
al de la suposicién.

(True is what is") This paper presuppo-
ses that the problem of ontological truth is
an authentic philosophical problem but
understands it as a question of determining
the nexus between propositional truth and
the ‘thing' to which it refers. Thomas of
Aquina's approximation to this problem is
masterful, but he poses it in an unsatisfac-
tory way for a non-metaphysical approach
to the same. Nevertheless, his conception
is important in the sense that he clearly
points out the nucleus of the question of
truth as lying in the peculiarities of lan-
guage that appear as 'supposition', 'ref-
erence’, ‘meaning’. The development of Tho-
mas' outline is the starting point for a treat-
ment of this theme within the frames of
medieval's theory of supposition. (Transl.
by R. Rizo-Patrén).







§ 1. Los presupuestos elementales de Tomds en su aproximacién al
problema de la verdad.

La investigaci6n de la verdad —decia Aristteles— es a 1a vez facil y di-
ficil.! No es admirable que la dificultad se deba a los presupuestos con que nos
aproximamos a ella. En el Art. 1 de 1a ‘Cuestién primera sobre la verdad',?2 To-
nés se propone dar respuesta a la pregunta por la verdad. El conjunto de su
aproximacion estd gobernado por un principio y dos definiciones retomados de
‘a tradicién filoséfica. El principio es de Avicena, y dice ‘el ente es lo primero
jue concibe el intelecto’.3 Las definiciones son de la verdad, y pertenecen res-
xctivamente a Agustin ('verdadero es aquello que es’) y Aristételes ('verdadera-
nente decimos ser 1o que es 0 no ser 1o que no es’). Del manejo de estos pre-
supuestos resultard una doble determinacién de la verdad que pucde llamarse
ontol6gica’' y 'légica’.

Hablar de verdad l6gica y verdad ontolégicaen el marco del Art. 1 es ha-
lar de dos perspectivas de aproximacidn, aiin indesligables, a un mismo te-
na. Quisiera indicar que la idea de verdad ontol6gica s6lo me resulta inteligi-
sle si por ella se entiende el planteamiento del problema filoséfico de la ver-

Metafisica II 993a 30-31.

He utilizado S. Thomae Aquinatis, Quaestio de veritate, articulus primus, Torino,
Marietti, 1957.

"lud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes con-
ceptiones resolvit, est ens; ut Avicenna dicit in prin¢cipio Metaphysicae suae (lib.
1, cap. 9)". De veritaie q. 1, a. 1. "Ens autem et essentia sunt quae primo in inte-
Bec concipiuntur, ut dicit Avicenna in Metaphysica (lib. 1, cap. 6)". De ente et
essentia, prooemium, 1.
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dad lé6gica.? E1 mundo medieval supo enfrentar tal problema en las reflexiones
hechas en tormo al signo y su capacidad de significar (lo que hoy Hamarfamos
'de referir’). A ese respecto, Tomds es un importante eslabén en el desarrollo
de la teoria medieval de la significacién.5 Para valorarlo como tal, convicne
despejar lo que carece de importancia en la constitucién de dicha teoria. Al ana-
lizar, pues, el Art. 1 de esta temprana obra,® me propongo mostrar hasta qué
punto es relevante el planteamiento tomasiano para una teoria de la verdad. Al
mismo tiempo, scfialaré algunas deficiencias de la determinacién de la verdad
como "adecuacién’ que el propio Tomds buscard superar en obras posteriores.”

§ 2. La generalidad del ente en la primera concepcién del intelecto. El
sentido elemental del principio de Avicena.

Empezaré con el principio que gobiema todo el Art. 1: ;qué significa ‘en-
te' en la frase 'lo primero que concibe el intelecto es el ente'? 8 La afirmacion
es oscura. Para desentrafiar su sentido, W. Kluxen aclara que el comienzo del
pensar es algo que sélo puede repetirse con dificultad, pues siempre hemos ya
comenzado.® Segin esto, 'primero’ significa 1o que esti al inicio'. Para llegar
a conocer este primer concepto es necesario analizar los contenidos del pensa-

4. Una pregunta que me parece importante es si se mantiene (y en qué sentido) el sig-
nificado ‘ontolégico’ del concepto de verdad en Aristételes. "Fiir eine Entwicklung
im Wahrheitsbegriff des Aristoteles konnen wir feststellen, daB die ontologische
Wahrheit Platons mehr und mehr zuriicktritt und an ihre Stelle die logische Wahr-
heit den ersten Platz einnimmt, wenn auch die ontologische Bedeutung des Begrif-
fes nie ganz verschwindet". P. Wilpert, Zum aristotelischen Wahrheitsbegriff, Phi-
los. Jahrb. der Gorres-Gesellschaft 53 (1940), p. 16.

5. Cfr. Ph. Bohner, Ockham's Theory of Truth, en: Ph. Boehner, Collected Articles on
Ockham. Ed. by E.M. Buytaent, St. Bonaventure, N.Y., The Franciscan Institute,
1958; concretamente el acépite titulado Historical Notes on the Concept of Truth
in Scholasticism, pp. 175-200.

6. Compuesta entre 1256 y 1259.

7. Tomds retoma el tema de la verdad 16gica en 'Summa contra Gentiles' (1264), 'Sum-
ma Theologiae' (empezada en 1266) y en Tn libros Perihermeneias' (1269).

8. Sobre esta tesis dice Manser: "Esto lo han negado todos los que han defendido un
conocimiento intelectual directo de lo singular”. G.M. Manser, La Esencia del To-
mismo. Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1953, p. 303.

9. Thomas von Aquin: Das Seiende und seine Prinzipien, en: Grundprobleme der
GroBen Philosophen. Philosophie des Altertums und des Miuelalters. Hrsg. v. S.
Speck. Gottingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 1972, p. 190.
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iiento (conceptiones). Este procedimiento lo entiende Tomés como un des-
omponer (resolutio), y conduce de lo particular a lo general, que en el intelec-
) es siempre lo primero.!0 En el orden del conocimiento, toda aprehension
articular es una determinacién de lo general. Asi, lo que es primero en el pen-
ar debe ser lo més general', y esto, como lo sefiala Avicena, es el ente.

Para ilustrar lo dicho, Tomds pone el siguiente ejemplo: Algo se me
proxima a la distancia; 'primero’ reconozco algo corporal; conforme se acerca
=conozco un ser animado; luego, que es un ser humano; y finalmente reconoz-
o al individuo Sécrates. El conocimiento avanza desde lo difuso, indiferencia-
0, hacia la determinacién.!! Este ejemplo debe ser correctamente interpretado,
hay a mi juicio una Unica interpretacién que no conduce a caminos sin sali-
a:

Cuando a lo lejos percibo ‘algo corporal’, 1o 'primero’ que tengo ante mi
S un individuo, i.e., un ente singular; pero adin no suficientemente determina-
0 como para reconocer en él al individuo Sécrates. La generalidad de este pri-
1er conocimiento consiste en su indeterminacién. Puede decirse que lo prime-
) que concibo es que 'hay algo', expresién que traduce el cuantificador existen-
ial '(Ex)'. Luego de haber concebido que existe x', poco a poco voy recono-
iendo en ello los predicados F, 'G', etc.

Si se me permite recurrir a otro e¢jemplo, diria que tengo delante mio
na hoja de papel. i.e., algo que es 'P'. Tomés no duda que lo primero que per-
ibo lo expresa '(Ex) Px';12 pero afirma que concibo primero el ente, i.e., que
rimero concibo que hay algo. Asi, 1a primera concepcién del ente equivale a
1 concepcién general de ‘algo’ que estd delante mio y que inmediatamenie,
£., sin mediacién temporal, reconozco como P'. Esto ocurre tan inmediata-
nente que Tomds tiene que recurrir al ejemplo ad hoc de Sécrates que se me
proxima a la distancia. Uno no puede decir 'esto es papel’ sin (antes o simul-

0.  "Cognitio magis communis est prior quam cognitio minus communis”. ST I 1. 85,
a 3. Para el tema de la 'via resolutionis' ver 'Commentarium in Metaphysicorum',
prooemium, y J.C. Doig, Aquinas on Metaphysics. The Hague, Martinus Nijhoff,
1972, pp. 64 ss.

1. STIgqg.85, a3
2. "Cognitio singularium est prior quoad nos quam cognitio universalium, sicut cogni-

tio sensitiva, quam cognitio intellectiva”. Ibidem.
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tdneamente) haber concebido —de manera imperfecta, difusa— 13 'algo’ que
subyace a la palabra ‘esto’. Esto es el ente.!4

De esta interpretacién se sigue que cuando he percibido y simultdnea-
mente concebido algo, el orden de la percepcion me permitié percibir lo singu-
lar (un color, una figura, un movimiento, etc.) y el orden de la inteleccién, lo
universal ("algo', de lo cual digo luego que es blanco, delgado, y que se mueve
hacia mi, i.e., '(Ex) Fx. Gx. Hx'). En consecuencia, la primera concepcién del
ente la expresa el cuantificador existencial. En relacién a las concepciones inte-
lectuales, ésta es sin duda la primera. Vista desde el conocimiento, se trata de
algo todavia completamente indeterminado. En términos modernos, se trata de
una variable cuyo valor serd determinado por los predicados que le correspon-
dan. En los términos de la tradicién aristotélico-tomista, lo primero concebido
esuna'esencia individualizada', i.e., aquella unidad 'esencia-ser' (essentia-essc),
indisoluble, que se denomina sustancia,!S prescindiendo, no de los accidentes
con los que la percibo, sino de la concepcién de los accidentes como tales.

§ 3. El opiisculo ‘De ente et essentia’ como sustento metafisico de la
aproximacién al problema de laverdad. La diferenciacién del concepto general
‘ente’ y el problema de la sustancia.

Aqui quisiera pasar a exponer lo primerol6 que hizo Tomés con la tesis
de Avicena. El sabia, como todo buen aristotélico, que la generalidad del ente
primeramente concebido no es la misma que la de los conceptos universales
F', 'G', etc., ni la misma que la de las proposiciones universales del tipo '(x)
Fx'. Las diferencias especificas que determinan los géneros constituyendo las
especies —en otras palabras, lo que permite predicar, i.e., determinar 'x' como
Fx'— poseen un contenido que no esta abarcado por el género predicado, sino
que proviene de fuera; concretamente, de la forma sustancial (i.., el individuo

13. 'Actus incompletus’, cfr. ST I q. 85, a. 3.

14 La interpretacién de Manser, segiin la cual lo primero concebido es el ‘ente en cuan-
to ente' (lo absolutamente indiferenciado, objeto formal del intelecto, 'actualidad
minima' en oposicién a la nada) "en potencia infinita, como el intelecto mismo”
(Op. cit., p. 313), es a mi juicio inconducente.

15. "@ne cannot distinguish the individual being from the individualized essence”.
Doig, op. cit. p. 356.

16.  Cronolégicamente hablando; me refiero al opisculo De ente et essentia’, compues-
to entre 1254 y 1256.
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:xpresado en 1a variable 'x’). Pero si todo contenido es ente, ie., si todo lo
lue puede expresarse mediante 'F, 'G., efc., es ‘existente’, entonces no hay di-
erencia alguna que pueda proceder de fuera de lo existente. El ente, por tanto,
10 puede ser género, i.e., no puede ser predicado, y permanece como sujeto in-
leterminado de predicacién, expresado en 1a variable del cuantificador existen-
ial.

Sin embargo, a partir de ahi Tom4s emprende la marcha hacia la determi-
1acién de este ‘concepto universal primero'’. Si éste ha de poder diferenciarse,
.., si ha de ser uno frente a lo miltiple, tendrd que serlo, entiende Tomas, de
n modo distinto al genérico. No le interesa, pues, la determinacién de la cosu
:xpresada por la variable 'x', sino la determinacién de lo concebido en '(Ex)’,
.., de lo que la mente concibe cuando dice que 'hay algo’.

Aristételes pens6 que tal diferenciacién sélo podia darse al interior del
significado de 'ente’; en otras palabras, s6lo puede hablarse con sentido de una
determinacién’ de lo concebido en el cuantificador si se descubren diversos gra-
1os de entidad o modos de ser. Estos grados se expresan en las diez categorias
) géneros superiores. Pero en el momento en que el intelecto concibe esa di-
versidad, el concepto ‘ente’ deja de ser 'lo primero' concebido, i.e., pierde su in-
leterminacién original y se expresa en la proposicion '(Ex) Fx.Gx'. La pregun-
:a es ¢6mo hacer para retener nuestra atencién en el sujeto de toda predicacién
con anterioridad a toda predicaci6n'.17

Al igual que Arstéicles, Tomds ve en las categorias la clasificacién
completa de los predicados que pueden acompariiar al sujeto (‘ente se dice de
multiples maneras’).18 De ahf se sigue que el sentido de ‘ente’ es distinto cuan-
do se dice de 1a sustancia (ens per se) que cuando se dice de un accidente de la
sustancia (ens in alio). Asi, el concepto general ‘ente’ es uno —i.e., un con-
cepto diferenciado— de diez maneras, siendo la sub-stancia 1a manera primor-
dial. Esto significa que al concebir la funcién expresada por el cuantificador
existencial concibo la subsistencia (primera concepcion), y que, en ella, con-
cibo (en una segunda concepcién) los otros nueve modos del ente expresados
en los predicados F, 'G/, etc.

17.  Esta problemitica radica a mi juicio en las diversas interpretaciones posibles de la
‘intuicién’ aristotélica como fuente del conocimiento cientifico. Cfr. Analiticos
Posteriores 11, 19 99a, 100b.

18.  Metafisica IV, 2, 1003 a 33.
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Sobre estos presupuestos fundamentales se sostiene la disertacién de To-
mis en el 'Del ente y 1a esencia’. Pieza capital de 1a misma, y de su entera in-
terpretacién de la ontologia aristotélica, es la distinci6én de dos tipos de sustan-
cia o 'ente por sf, que son la 'sustancia compuesta’ y la 'sustancia simple’,
i.e., sustancias hylemdrficas y sustancias separadas de la materia como los 4n-
geles y Dios.19 A partir de ahi, encontramos una tercera concepcién del ente
(segundo nivel de determinacion de la subsistencia primeramente concebida),
pues la diferenciacién ya no puede agotarse en la de los diez predicamentos.
Ahora es necesario realizar una distincién al interior de nuestra primera concep-
cién para tomar en cuenta aquel modo de ser separado de la materia y desprovis-
to por tanto de determinaciones accidentales. En otras palabras, se concibe un
valor de 'x’ del que no pueden predicarse 'F', 'G', etc. como accidentes. Asi, ya
en plena especulacién metafisica, 1a exposicién de Tomds debe decidir cual es
el criterio dltimo de diferenciacion entre los dos tipos de sustancia o 'ente por
sf.

Este criterio puede resumirse en pocas palabras: Toda sustancia, sea sim-
ple o compuesta, 'tiene ser’, pero no es el ser (esse).20 Esto, lejos de un princi-
pio, es en realidad el resultado de una muy elaborada especulacién. Significa
que la variable 'x' existencialmente cuantificada puede recibir una determina-
cién predicamental 'S', que quiere decir 'ser’, y cuyo valor no es univoco. Para
llegar a esta conclusién, Tomas postuld una distincién (inspirada en Boecio y
Avicena) segun la cual 'lo que es' una cosa, i.e., la esencia o Fx', puede de al-
gin modo pensarse como 'realmente distinta’ de su acto de ser (esse), 0
'(Ex).21 En otras palabras, cuando se dice que una esencia tiene existencia o
no la tiene, se predica del ‘ente’ el 'ser' (i.e., del ‘existente’ se dice que tiene o
que no tiene la propiedad de existir). Si esto no ha de resultar completamente
insensato, la famosa distincién sélo puede interpretarse como la comprensién
metafisica a fortiori de que el ente no se da a si mismo la existencia.

19. De ente et essentia II, 2.
20. Ibid. V, 3; 4.

21. Postura ya criticada en la Edad Media. En general se acusa a Tomis de pretender jus-
tificar la distincién de modo anti-aristotélico. En De ente et essentia’ dice, entre
otras cosas, que se puede ‘conocer’ la esencia de algo sin saber si realmente existe,
y pone el ejemplo del ave Fénix (Op. cit., V, 3). Para Aristételes sélo puede tener
esencia y ser definido lo que existe realmente. Una cosa como el ave Fénix no tie-
ne definicién porque "nadie conoce la naturaleza de lo que no existe” (Analiticos
Posteriores II 7, 92b 4-8).
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Con ello, el opisculo pretende dejar establecido que las sustancias sim-
dles —lldmense dngeles o almas separadas— no son sensu stricto simples;
jue simple en sentido estricto sélo es Dios. Sin embargo, ni este tercer nivel
netafisico de la concepcion del ente que lo descubre como sujeto al que se le
yodria supuestamente predicar la existencia, ni propiamente el segundo nivel
jue lo habfa descubierto como una subsistencia singular determinada, estin
:mplicados en la tesis de Avicena, pues en ella se habla tan sélo del ente co-
no lo 'primero’ concebido, i.e., como ‘algo’ delante mio, indeterminado y ex-
sresado plenamente por el cuantificador existencial. 22

§ 4. El planteamiento de la pregunta por la verdad en el Art. 1. ‘Ente’ co-
mo atributo y su relacion con el atributo "verdadero’,

[4.1] El problema planteado por la supuesta identidad de 'verdadero'y ‘ente’.

Visto lo anterior, no extrafia que la primera cuestién del 'De la verdad' se-
a formulada por Tomis del siguicnte modo: "Parece que 'verdadero’ es comple-
tamente lo mismo que ‘ente’ ". Por lo visto hasta aqui, estos dos términos de-
berian entenderse, en el caso de 'verdadero’ como un atributo de 'algo’, i.e., co-
mo la expresion 'Vx' en '(Ex) Vx'; y en el caso de ‘enie’ como el valor de la va-
riable 'x' 0, lo que es lo mismo, ¢l sujeto que recibe las atribuciones expresa-
do por el cuantificador mismo. Sin embargo, esta opinién que ahora leemos di-
ce algo distinto. Al parecer, el cuantificador y el atributo son completamente
lo mismo. Esto significaria que cuando digo 'Vx', digo exactamente 1o mismo
que con '(Ex)', i.e., 'x es verdadero' equivaldria a 'x es existente’; pero no en el
sentido de 'hay un x', sino en el de 'x tiene la propiedad de existir'.

Aqui tenemos el problema central de 1a propuesta de Tomas: tal plantea-
miento presupone que la existencia es un atributo. En consecuencia, no puedo
seguir tratando como valor de la variable del cuantificador existencial al ‘ente’
que se concibe primero. Si no significa que ‘hay algo’, esta primera cuestién
del 'De la verdad' nos obliga a replantear qué significa 'ente’ en la frase de avi-
cena.

El planteamiento del problema en el Art. 1 ayuda a responder a tal pre-
gunta. A favor de 1a opinién inicial Tomds presenta siete argumentos, el pri-

22.  Sélo en este tercer nivel, el intelecto advierte que la esencia individualizada que ya
conoce en su verdad l6gica no se otorga a si misma la actualidad, y de ahi es que
surge no s6lo la tesis de la distincién real entre 'esse’ y ‘essentia’, sino también la
determinacién metafisica del 'ens commune’. Cfr. Doig, op. cit., p. 356; 361.
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mero de los cuales estd encabezado por la definicién de Agustin. No me deten-
dré en cada uno. Diré sin embargo que el primero se topa con un escollo que
habré de determinar los seis siguientes. Hay quienes afirman, dice, que si bien
‘verdadero’ y ‘ente’ son lo mismo segiin la cosa (de la cual se predican, i.e., se-
gin el valor de 'x'), no lo son segiin la razén. Esto querria decir que la razén
por la que atribuyo "Vx' no es la misma que aquella por la cual le atribuyo 'en-
te', i.e., 'Sx".

El segundo de los argumentos enfrenta esta objecion, y concretamente
asi: La raz6n de una cosa es lo significado por su definicién; Agustin afirma
que "aquello que es’ define lo verdadero; luego, 'verdadero'y ‘ente’, conviniendo
en 'aquello que es', parece que son lo mismo también segiin la raz6n.23 En
otros términos: cuando digo 'x es verdadero', quiero decir 'x es lo que es, y
cuando digo 'x es ente', quiero decir 'que x es'. ;Hay alguna diferencia entre de-
cir de 'x' que es y decir que X' es lo que es? Uno dirfa que sf (es la diferencia en-
tre el cuantificador y la expresién gramatical del predicado); pero este argumen-
to asume que se trata de lo mismo. ;jPor qué? Simplemente porque 'que es' se
toma como predicado.

Con esto se habria retornado sobre la vigencia de 1a opinidn inicial. A
partir de este segundo argumento, todos los restantes estaran basados en dos
principios: la razén de 'ente’ (quod est) y la definicién de Agustin (id quod est).
Dado que se asume que esta definicidn de la verdad incide precisamente en lara-
z6n de ‘ente’, se tiene con ello el término medio que permite concluir avalando
la opini6n inicial. 24

Me interesa resaltar el ultimo de los argumentos a favor porque en é1 To-
mds incluye la cita de Aristételes. Dice asi: Si 'ente’ y 'verdadero' no fuesen
completamente lo mismo, seria necesario que 'verdadero' afiadiese algo a 'ente’;
pero no le afiade nada, aun cuando deba reconocerse que tiene un alcance ma-
yor, lo que se manifiesta en la definicién de Aristételes (verum dicimus esse

23. Al parecer ya no se estaria hablando aqui de la razén por la cual atribuyo 'V'y 'S' a
'x', sino de la raz6n de 'V' y la razén de 'S' (su definicién). Pero un atributo ‘deter-
minado’ se define por lo que atribuye, y ello es idéntico con la razén por la cual se
atribuye.

24.  Adviértase que estos argumentos pretenden expomer sélo opiniones en tomo a la
cuestién disputada, no constituyen el cuerpo de la argumentacién cientifica, y mu-
chos pueden ser sofismas; lo cual carece de importancia: el 'magister’ se reserva el
derecho de desenmascararlos en la respuesta particular a cada uno, basada en el ca-
récter cientifico de su respuesta general.
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nod est, aut non esse quod non est), i.e., ‘'verdadero' ticne més valor porque
0 s6lo abarca a ‘ente’, sino también al 'no ente'. Asi, 'verdadero' y 'ente’ pare-
:n ser completamente lo mismo, tanto segiin la cosa (de la cual se predican)
>mo seguin la razén. Si aqui no perdemos de vista que supucstamente se trata
e atributos de 'x’, dirfamos que si ‘verdadero’ (V') y ‘ente’ ('S") no son el mis-
10 atributo, cuando digo 'hay un x, y este x es V', afiado a mi comprensién
e 'x' algo que no sabia cuando sélo le atribuia 'S'. Pero la pregunta que parece
lantear este argumento es: si 'Vx' significa 'lo que es x', ;qué puedo estar afia-
iendo con ello que no esté ya incluido en el atributo 'S": ‘que x es'? Una pre-
unta, como se ve, desconcertante. Ocurre que el desconcierto lo ocasiona el
echo de que se estd pensando ahi en 1a verdad 16gica, que representa sin duda
n segundo nivel de concepcién. Dado que —por lo menos en un primer mo-
1ento— el planteamiento de Toma4s en torno a 1a verdad intenta retenernos en
I nivel de la primera concepcién del intelecto, esta cita de Aristételes nos in-
roduce en un terreno en el que el atributo "verdadero’ empieza a significar tan-
> como 'hay un X/, i.e., tanto como lo expresado por el cuantificador existen-
ial. Esto, como se comprender4, seria perfectamente 16gico, pues si 'S' es ‘en-
2", 'Sx' tampoco puede significar otra cosa que '(Ex)'; ergo, ‘ente' y 'verdadero'
on completamente lo mismo. El tinico problema es que no se 1os toma co-
no lo expresado por el cuantificador, sino como predicados.

4.2] Argumentos en contra de la identidad de 'verdadero' y 'ente’. El deslinde
del nivel trascendental de la predicacién.

Frente de estos argumentos —como es usual en este estilo de exposi-
i6n— toca ahora contra-argumentar, para lo cual se proponen cinco objecio-
ies. Aqui tampoco nos vamos a detener més de lo necesario.

La segunda objecién hace explicito que el asunto se halla en el dominio
le 1os llamados 'términos trascendentales’, y esto es algo que empieza a aclarar
a atribucion o predicacién de 'V' y 'S'. Como trascendentales, estos términos
10 se predican de 'x' en el modo '(Ex) Vx. Sx', i.e., en el modo de la predica-
:i6n existencial, sino que se predican de 'todo x' en el modo '(x) Vx. Sx', o
yredicacién universal. Es decir, 'V' y 'S' no se conciben como propiedades 'ex-
slusivas' de un ente singular determinado, i.e., conocido por mi 'mediante es-
as propiedades’ en un segundo nivel de concepcién. Por el contrario, la fun-
;ién trascendental expresa que 'todo x' es conocido en tanto 'Vx'y 'Sx, i.e.,
jue para 'todo x' vale decir que es verdadero y que es ente. Estoy hablando,
sues, de todo 1o que hay ante mi en tanto singularidades dadas a mi intelecto,
acro ain no determinadas por él. Aun negando la identidad entre 'verdadero' y
ente’, aqui también ocurre que el ente como primera concepcién abandona el
sentido del cuantificador existencial.
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La tercera objecién tiene como punto de partida la siguicnte cita de Boe-
cio: "En todas las creaturas es diverso el ser y lo que es (In omnibus creaturis
diversum est esse et quod est)". Esta ¢s la distincién retomada por Tomas en
el sentido de la famosa 'distincion real’ (distinctio realis). El1 argumento dice:
Sien todo ente es diverso el ser (esse) y lo que es (essentia), entonces nos ha-
llamos frente a la siguiente disyuntiva: o se afirma que 'verdadero' se predica
de la cosa segtn su 'ser’, siguiéndose de ahi que 'verdadero' y ‘aquello que es' di-
fieren —lo cual contradice abiertamente la definicidén de Agustin—; o se afir-
ma més bien, en consonancia con Agustin, que 'verdadero' es lo mismo que
‘aquello que es', siguiéndose entonces que dificre de 'ser’. En otras palabras: si
se quiere mantener incuestionada la autoridad de Agustin, debe optarse por lo
segundo, y aceptar la conclusion de que 'verdadero' y ‘ente’ son lo mismo se-
gun la razén, pero diversos segiin la cosa (de la que se predican).

Intentaré reproducir este argumento en otros términos. En el marco de la
‘distincién real’, s¢ altera la definicidn del ente, apareciendo ahora 'S' como 'lo
que es' (en el sentido de la 'esencia’), y no meramente como 'que es' (asimilado
ahora a 'ser’); 'V' = 'que es'; 'S’ = 'lo que es'. Entonces surge la siguiente dis-
yuntiva;

Primera posibilidad: Por un lado, 'verdadero' se predica de 'todo x' en tanto que
‘todo X' existe. Por otro, con 'S' digo de 'todo x' lo que es', su esencia,
Ergo, la expresion 'Vx' no tendria sentido, pues equivaldria al cuantifica-
dor universal '(x).

Sin embargo, dado que esa definicién de 'V’ contradice la definicién de Agustin
(verum est id quod est), el supucsto objetante presenta entonces una alterna-
tiva,

Segunda posibilidad: (ahora 'V’ vuelve a significar 'lo que es'). Cuando predico
'V' de 'todo x’ (de todo lo que hay), digo de todo X lo mismo que cuan-
do le atribuyo 'S". Dado que 'todo x' es la totalidad de 1o que hay, 'Vx' s6-
lo puede darse con sentido en la expresion '(x) Vx', puesto que por si so-
la 'Vx' equivaldria al cuantificador existencial.

En consecuencia, 'V' y 'S’ son lo mismo en lo que respecta a la razén por la
cual se predican de todo lo que hay —esto es lo que expresa ¢l cuantificador
universal '(x)'—; pero son distintos en atencién a la cosa de la que se predican
(cn el sentido de que bajo 'x' se entienden los individuos a, b, c, etc., i.c., las
distintas cosas que hay).

Con este argumento se acaban de deslindar ante nosotros dos niveles de
predicacién:
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~on respecto a lo primero): el nivel de la predicacién genérica, especifica,
existencial, correspondiente a una segunda concepcién del intelecto, y se-
gun el cual uno puede decir que hay el individuo 'x' en tanto 'ente”:
'(Ex), y que este 'x' es Fx/, etc., donde el enunciado '(Ex) Fx' es even-
tualmente 'verdadero' (verdad légica). Aqui, 'V'y 'S’ difieren en lo que to-
ca a larazé6n de 1a atribucién, pero coinciden en el mismo individuo que
vale para 'x; y

'on respecto a lo segundo): el nivel de la predicacién trascendental, universal, ,
segun el cual puedo decir que 'todo x' es ‘ente’ y ‘verdadero' (verdad onto-
légica). Aqui, V' y 'S’ coinciden en lo que toca a la razén de 1a atribu-
cion, pero difieren con respecto a la cosa de la cual se predican, porque,
aunque suponiéndolo, no se refieren a ningin individuo en particular.

Este segundo nivel de la predicacion es el que parece querer mostrarnos
. naturaleza de lo primero que concebimos. Asi, el ‘ente’ en tanto primero
ncebido significaria tanto como el cuantificador universal.

~.3] El problema de la suposicién en el planteamiento de la pregunta por la
verdad. Primera aproximacién.

Que la disputa asf reflejada se haya llevado a cabo en el S. XIII es algo
1e podemos poner en duda; lo cierto es que en este texto de Toma4s encontra-
08 el muy difundido habito medieval de la argumentacién 'ad hoc'. Si la opi-
©6n presentada a la cabeza de este articulo dice que, al parecer, 'verdadero’ es
>mpletamente lo mismo que ‘ente’, desde ese momento, toda posible respues-
.ala pregunta 'qué es la verdad' necesariamente comportara una decisién a ni-
21 de la teorfa ontol6gica que maneje el ‘'maestro' (magister).?5 En este caso,
: trata de contraponer, de uno u otro modo, ¢l ente y la esencia. Como vere-
108 en seguida, todo el conjunto ha sido magistralmente montado para enmar-
ir el asunto de 1a verdad en el 4mbito de la reflexién ontolégica en torno a
s trascendentales. Pero precisamente ahi radica el valor filoséfico del plantea-
iento de Tomds; no en lo que introduce como presupuestos metafisicos, si-
> en lo que deja traslucir con respecto al problema de 1a suposicién.

En este procedimiento las opiniones vertidas son siempre argumentos en pro o en
contra de una opiniSn inicial que les da sentido, i.e., que condiciona, en el mejor
de los casos, tanto los argumentos como la respuesta-del maestro. Digo ‘en el me-
jor de los casos' porque también puede ser la respuesta magistral la que condicione
la opinién inicial. Este me parece ser aqui el caso, y reconozco en ello el motivo
que inspira la interpretacion tomista tradicional
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{Cémo se configura el problema de la suposicién en esta primera parte
del articulo? Basta con reconsiderar aquella primera objecién presentada des-
pués del primer argumento a favor:

"Se dice que 'verdadero' y 'ente’ son lo mismo segin las 'supposita ', pe-
ro diferentes segtin la raz6n".26

(Qué es lo que significa aqui 'supposita’? Significa:

(Por una parte): las cosas singulares de las que se predica ‘ente' y 'verdadero’ en
el segundo nivel de concepeidn, i.e., los ‘entes’ supuestos 'y significa-
dos en cada caso mediante la expresién '(Ex) Fx.Gx/, i.e., el valor exis-
tencial de la variable 'x'; y

(por otra parte): 'supposita’ significa los ‘entes’ que estdn supuestos, mas no di-
rectamente significados en la expresién 'todo lo que hay', i.e., mediante
el cuantificador universal en '(x) Vx. Sx', i.e., el valor universal de la va-
riable 'x'.

(Qué significa 'raz6n'? El segundo argumento a favor, precisamente el
que da respuesta a la objecion, lo aclara: "Larazén de cualquier cosa es aquello
significado por su definicién (Ratio cuiuslibet rei est id quod significatur per
suam definitionem)", i.e., 1a esencia, en un caso, de cada uno de los entes sin-
gulares; en el otro, los atributos esenciales de 'todo x', i.e., precisamente V' y
'S',

Asi, 'verdadero' y ‘ente’ no serfan idénticos. Ambos son atributos de to-
do lo que hay; coinciden en la razén de la atribucién ('suponen' todo lo que
hay), pero pueden diferir en lo que toca a la cosa supuesta porque no la signifi-
can directamente.

§ 5. La respuesta general de Tomds y el cardcter trascendental de la ver-
dad. La adicion de determinaciones al concepto general ‘ente’.

En su respuesta gencral, Tomas empieza afirmando que en toda pregunta
por la esencia de algo es necesario llevar a cabo una reduccion a principios in-
demostrables, evidentes al intelecto por sf mismos, pues de lo contrario se pro-
cederia al infinito y no seria posible la ciencia. Es asi como aparece a conti-
nuacion la ya mencionada cita de Avicena: lo primero que concibe el intelecto
como evidentisimo, y en lo cual se resuelven todas las demds concepciones,
es el ente. La ciencia ha sido salvada. Ahora pueden edificarse sobre esta prime-
ra concepci6n del intelecto todas las demas por adicién’, lo que significa que

26.  Subrayado nuestro.
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odas las otras concepciones que determinan 'qué es' ese 'algo’ siempre 'supues-
o' son habidas por adici6n al ente, sujeto (subiectum) de tales determinacio-
ies.

Hemos visto en los parigrafos anteriores que el ente que se concibe pri-
nero deberia ser equivalente, segiin la interpretaci6n de un ejemplo del propio
‘omés, al cuantificador existencial; pero que segiin el plantcamiento del pro-
lema de la verdad, equivaldria a lo que se concibe en €l cuantificador univer-
al. Para demostar que se da esta suerte de ambivalencia en el plantcamiento
e Tomés, veamos ahora c6mo contimia su respuesta.

El ente, como se sabe, no puede ser género; luego, para poder conocerlo
ebe haber una naturaleza 'no extrafia a él' que se le afiada como determinacion
titerior. Esto sélo puede ocurrir, dice Toma4s, cuando lo afiadido expresa un
nodo del ente que no est4 expresado con el solo nombre ‘ente’. Lo cual suce-
le, nos dice, de dos maneras:

— cuando el modo afiadido es algiin modo ‘especial del ente;
— y cuando ¢l modo afiadido es el modo 'generalmente’ afiadido a todo ente.

En ninguno de estos casos es hecho el ente género; pero a través del pri-
1er modo se obtienen precisamente los géneros y las especies, y es un modo
nductivo’ que va del ente hylemdrfico a las intenciones l6gicas (nivel existen-
ial de la predicacion). A través del segundo se le afiaden a ‘ente’ determinacio-
es que pueden predicarse de 'todo’ ente, y es un modo 'deductivo’ que procede
¢ la entidad del ‘ente en cuanto ente' (nivel universal de la predicacién).

Pues bien: propiamente, el procedimiento inductivo s6lo puede llevarse
cabo con cualquier objeto del intelecto cuyo 'suppositum’ sea una realidad
ylemérfica de 1a que puedan predicarse los accidentes, de modo que a partir de
lios pueda ser ordenado en un género y €n una especie, cosa que se expresa en
Ex) Fx'. Dado que la 'verdad' no es una realidad de esa naturaleza (subsumible
ajo la variable 'x' como el nombre 'a’ de un individuo singular), s6lo queda
bierto para ella el procedimiento deductivo. ;Qué es lo que se aftade y c6mo
: le afiade eso al ente que concibo en la proposicién 1a verdad es F, si no
uedo decir que el predicado 'F' sea género ni especie, i.e., si con respecto a
lla no puedo decir '(Ex) Fx'? Dicho brevemente: ;cuil es el 'suppositum’ de
erdad"?

Si en la proposicién 'la verdad es F', el predicado es alcanzado deductiva-
iente, ello hace del concepto de verdad un concepto esencialmente operativo
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o instrumental, 2’ pues 'F no se predica de una cosa como su determinacion ge-
nérica o especifica, sino que explica algo que concieme a ‘todas’ las cosas; er-
g0, la expresién gramatical correspondiente ¢s: ' (x) Fx', donde 'verdadero' cum-
ple 1a 'funcién’ del cuantificador universal. Asi, el ente que concibo en esa pro-
posicién no puede ser un ‘ente por si' —;c6mo podriamos predicarlo?—, sino
que debe ser un 'ente en otro’; concretamente, un accidente de ‘relacién’ que no
es exclusivo de una sustancia singular, sino que se predica de 'toda’ sustancia.

Ahora bien: Tomas dice que esta segunda manera de adicién, que es la
adicidn trascendental (i.e., valida para 'todo x"), debe entenderse a su vez de dos
modos:

—  segln se trate del modo gencralmente afiadido a todo ente ‘en sf; 0

—  segtin se trate del modo generalmente afiadido a cualquier ente 'en orden
a otro’.

Siguiendo la primera alternativa, ahi se expresa algo afirmativo o negati-
vo de todo ente en si. Afirmativamente, todo ente en si es cosa (ler. trascen-
dental). Negativamente, en cambio, todo ente en si es uno, i.e., indiviso (2do.
trascendental).

Siguiendo la segunda alternativa se notar4, dice Tomas, que lo afiadido a
cualquier ente en orden a otro también ocurre doblemente:

— segun la divisién de 1o uno a lo otro que se expresa mediante el nombre
algo (3er. trascendental); y

—  segun la ‘conveniencia’ de un ente a otro.

Alcanzada la decisiva idea de la conveniencia, Tomas cree oportuno ha-
cer una aclaracién: No puede haber conveniencia de un ente a otro si no se to-
ma algo que haya surgido para convenir con todo ente, i.c., aquello ‘otro’ (in
alio) en lo cual se da la relacién de conveniencia. Esto es el alma, que —<cita
de 'Del alma' — en cierto modo es todas las cosas. Pues bien: en el alma hay
la fuerza apetitiva y la fuerza cognoscitiva. La conveniencia de cualquier ente
con el apetito la expresa el término bueno (4t0. trascendental), mientras que

27.  Cir. F. Inciante, El problema de la verdad en la Filosofia actual y en Sto. Tomds,
en: Estudios de Filosofia 1, (PUC-Lima), (1975), pp. 48-61; y del mismo, El reto
del positivismo 16gico. Madrid, Rialp, 1974, pp. 54 ss.
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conveniencia de cualquier ente con el intelecto la expresa verdadero (Sto.
iscendental).

Ahora tenemos 1o que significa 'verdadero” se trata de un término tras-
:ndental, i.e., de una determinacién general del ente predicable de 'todo ente'
t cuanto se le afiade algo en orden a otro, siendo lo afiadido una convenien-
a, y siendo lo otro el alma en su dimensién cognoscitiva. Con esto, sin em-
irgo, y mientras no se aclare la relacién de conveniencia, ain no se ha dicho

principal.

‘Bueno' y 'verdadero’, con ser conceptos operativos como todos los de-
4s trascendentales, manifiestan la peculiaridad de no poder ser subsumidos
-en tanto convertibles con ‘ente’— en la categorfa de sustancia (ens per se),
no en la categoria de relacién (ens in alio). Propiamente hablando, 'no supo-
:n' directamente ningiin ‘ente por si’ cuando ocupan el lugar del sujeto en u-
1 proposicion, cosa que si les compete a los trascendentales 'cosa’, 'uno' y 'al-
Y, que son a la vez conceptos operativos y 'sustantivos' (como el propio 'en-
). En otras palabras, 'verdadero' no puede determinar el valor existencial de

variable 'x'.

[5.1] La conveniencia como asimilacién y correspondencia adecuada.

Todo conocimiento, continia Tomas, se lleva a cabo por asimilacién de
'cognoscente a la cosa conocida, y es por eso que se dice que la asimilacién
+ 1a causa del conocimiento.28 ;Cémo se asimila el sujeto cognoscente acti-
) a la cosa pasiva (por ser conocida)? Simplificandola, desmaterializindola,
:., convirtiéndola en 'objeto’ (obiectum). A partir de entonces, la 'cosa’, en
nto 'cosa conocida’ (res cognita), no es mas la realidad exterior dada a la per-
:pcién (que simbolizaré con #'), sino m4s bien la cosa concebida como valor
> 'x', dada a la inteleccion; en una palabra, es su concepto (jprimer nivel de
mcepcién!). Asi, la idea de la conveniencia se explica en primer lugar me-
ante la asimilacién, i.e., mediante 1a primera relacién establecida entre el in-
lecto y el dato de la percepciodn, relacion que da lugar a 'x', i.e., a la 'cosa en
nto objeto’. Propiamente, el intelecto no tiene ningdn contacto con '#. La
)sa exterior es primero percibida y la percepcién convierte a '#' en —diga-
os— ¥, que, en términos de Tomds, es una imagen (phantasma) de la ima-
nacién. Fuera de estas imégenes, el intelecto no tiene contacto con otra cosa
stinta a 1a 'cosa conocida’ que vale por X'

"Omnis autem cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem cogni-
tam; ita quod assimilatio dicta est causa cognitionis”. De veritate q. 1, a. 1.
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Pero 1a idea de la conveniencia no se explica s6lo mediante la asimila-
cién. Tomds afiade que la primera comparacién que se hace en el marco del co-
nocimiento es la "‘comparacion del ente con ¢l intelecto’ (comparatio entis ad
intellectum), y que esta comparacién se hace con el fin de saber si el ente 'se
corresponde’ con el intelecto (ut ens intellectui correspondeat). Aqui nos encon-
tramos, pues, en el segundo nivel de la concepcién. Ahora préstese atencién a
lo siguiente: si la comparacién la hace el intelecto mismo, ;qué pueden signi-
ficar aqui los términos 'ente’ ¢ 'intelecto'? Manifiestamente, ‘ente’ no puede sig-
nificar '#' ni puede significar "*', sino tan s6lo el concepto 'x', i.e., el 'objeto’,
jque también recibe el nombre de ‘'intelecto’ Por lo tanto, 'intelecto’, en esta
ultima férmula, no puede significar 'objeto’, sino el ‘juicio’ que compara o san-
ciona la correspondencia adecuada (i.e., I6gica) entre distintos conceptos. A es-
ta correspondencia se 1a denomina, dice Tomds, 'adecuacién de 1a cosa y el inte-
lecto’ (adaequatio rei et intellectus) —donde 'cosa’ debe entenderse como el con-
cepto 'x' que 'supone’ 1a cosa ‘#'—, e indica que en ella se efectiia formalmente
la razén de verdad. Sélo a partir de entonces es posible hablar de conocimiento
verdadero.

Pues bien: el lector habrd quizd notado que, tratindose inicialmente de:

fa]  una reflexi6n ontolégica en tomo al trascendental 'verdadero' (primer ni-
vel de concepci6n);

Tom4s ha realizado ahora:

{b] un planteamiento légico en tomo la conocimiento 'verdadero' (segundo
nivel de concepcién).

Si nos mantenemos en la perspectiva original [a], i.e., en 1a perspectiva
de la predicaci6n trascendental de la verdad, se sigue de lo expuesto la siguien-
te dificultad: Cuando digo '(x) Vx' estoy afirmando que 'para esto 'x' (ente en
relacién con el intelecto) vale decir que es verdadero cuando 'verdadero' signifi-
ca ‘conveniente con el intelecto’ ". Pero dado que segiin [a] la conveniencia sig-
nifica asimilacién, ahi puede el término ‘ente’ significar :

— tanto 'x’ (ente ya asimilado y 'supuesto’ como #' por la primera concep-
cién),
—  cuanto '# (la realidad extra mental asimilable).
En el caso de la conveniencia segin [b], 'enie’ significa ‘ente concebido’
con sus determinaciones ulteriores.
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Si a pesar de la presencia de [b] no debemos abandonar el nivel trascen-
ental/ontoldgico, sin embargo, la diferencia entre [a} y [b] necesariamente re-
ercute sobre laidea misma de lo trascendental, haciendo que ‘verdadero' signi-
ique:

2] que para toda '# vale decir que es "asimilable’, i.e., susceptible de ser
convertida en ‘objeto’; y

b que para todo ';(' —ente ‘objetivo’ (obiectivam) vale decir que puede ser
adecuadamente conocido.

Tomas continda: "Asi, pues, la entidad de la cosa precede a la raz6n de
erdad; pero el conocimiento es un cierto efecto de la verdad (Sic ergo entitas
ei praecedit rationem veritatis; sed cognitio est quidam veritatis effectus)”.
- entidad de 1a cosa extra mental #' (su esencia, su forma; pero no su defini-
i6n) es anterior a su adecuacion con el intelecto. Esto quiere decir que, segiin
a'], ella estd dada a la percepcibn, y mediante ella al intelecto como 'asimila-
le', El primer acto del intelecto con respecto a ella es su asimilacién como
¢; esta asimilacién implica su 'suposicién' como '# (suposicién que posibili-
a la expresién "hay un x). En eso consistiria la verdad ontolégica de la cosa,
.e., el valor de 'x'. Pero el conocimiento, afiade Tomads, es un cierto 'efecto’
le 1a verdad. Es claro que se refiere aqui a [b'], i.e., a 1a "posibilidad’ de la ver-
lad como adecuacién o verdad 16gica (aunque ambas podrian entenderse como
ausa material del conocimiento). Si es asi como debe interpretarse este pasa-
e, entonces [b'] es, en esta perspectiva trascendental que no nos es licito aban-
lonar, tan sélo esto: la posibilidad de la conformidad del juicio —un juicio
|ue, una vez actualizado, establece la entidad de la cosa objetiva 'x' en tanto
lefinicién'—; de donde, una vez emitido el juicio y actualizada la verdad 16gi-
a, se seguiria finalmente el conocimiento de 'x' como 'Fx', 'Gx', etc. (ad
[uam conformitatem... sequitur cognitio rei).

§ 6. Conclusién de la respuesta general. Las tres definiciones de la ver-
lad y la yuxtaposicién de los planos légico y ontolégico del discurso.

Coémo concluye Tomas su respuesta? Citaré textualmente: ‘
"La verdad y lo verdadero vienen entonces a definirse triplemente:
1) De un modo, segiin aquello que precede a la razén de verdad y en lo cual

se funda lo verdadero, y de este modo es que Agustin define... 'verdadero
es aquello que es'...
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(2) De otro modo se define segiin aquello que hace formalmente la razén de
‘verdadero', y asf dice Isaac que la verdad es la adecuaciénde lacosay el
intelecto, y Anselmo... que la verdad es la rectitud perceptible por 1a so-
la mente; pues esta rectitud —continia Tom4s— se dice segin cierta
adecuacion, tal como lo indica el Fil6sofo. .. (cuando afirma) que al defi-
nir Jo verdadero decimos ser lo que es, y no ser lo que no es.

(3) Y en un tercer modo se define lo verdadero segiin el efecto consecuente,
y asf lo define Hilario, (quien afirma) que 'verdadero' es el ser manifesta-
tivo y declarativo”,

En (1) no tenemos propiamente una definicién, pues se dice que precede
alarazén de verdad, mientras que definir es dar cuenta precisamente de larazén
de algo. Pero incidiendo sobre el caricter eminentemente trascendental de 'ver-
dadero', aqui se expresa lo que hemos denominado, de conformidad con [a'],
‘verdad ontolGgica’' ('verdaderoes lo que es' significa que #' es verdadero en tan-
to que es dado a la percepcitn, asimilado como 'x' por el intelecto y supuesto
como asimilable por €, i.e., supuesto como '#7). De esta verdad ontolégica se
dice en (1) que es el 'fundamento’ de lo I6gicamente verdadero, i.e., el funda-
mento de lo expresado en (2), donde propiamente se define la verdad como la
perfeccién del conocimiento.

En (2) 'verdadero' se muestra como atributo del juicio, y puede por tanto
denominarse 'verdad légica’. Nétese sin embargo la diferencia entre (2) y [b,
que a mi juicio debe verse como una cierta inconsistencia en el planteamiento
de Tom4s. En [b'], i.e., en el plano ontolGgico del discurso trascendental, sé6lo
se puede hablar de la posibilidad de la verdad 16gica, y no de ella misma como
realidad, pues se abandonaria de ese modo el nivel de la primera concepcion del
intelecto.

Finalmente, en (3) se define la verdad por oposicién a la mentira, i.e.,
como la adecuacién de lo que se dice o hace con lo que se piensa (verdad mo-
ral).

Hasta aqui la respuesta gencral de Tomé4s. En ella se yuxtaponen al final
el plano ontoldgico y el plano 16gico de la pregunta por la verdad. La polise-
mia de este concepto parece haber conducido a esta yuxtaposicion, y con ella
se amenaza el planteamiento trascendental, pues la conclusién exige que se
atienda a la verdad l6gicay la verdad moral que implican la actualidad de la rela-
cién de correspondenciaadecuada. Tal 'actualidad relacional’ no puede predicar-
se universalmente de todo 'x', y en ese sentido es impensable (a no ser, desde
luego, que se 'postule’ una mente infinita y eterna).
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§ 7. La relacién entre la generalidad del ente en la primera concepcién
el intelecto y la pregunta por la verdad. El fundamento en la cosa’ de la ver-
ad ontoldgica y la trascendentalidad de *verdadero’,

{7.1] Respuesta de los argumentos a favor.

Con respecto a la opinién inicial del Art. 1, segiin la cual se afirma que
erdadero’ parece ser completamente lo mismo que ‘ente’, se present6 un pri-
ier argumento a favor basado en la definicién de Agustin. Tom4s responde
zlarando que en tal argumento se toma el atributo 'verdadero' segiin aquello
x') que tiene 'fundamento en la cosa’ (fundamentum in re), i.e., '#, y no se-
iin aquello que completa la razén de 'verdadero’ en lIa adecuacion, i.e., se le to-
1a como verdad ontolégica, en el nivel de la primera concepcion del intelec-
). En consecuencia, mediante €l se prucba que en este nivel trascendental de
| atribucién, 'Vx' refiere en (ltima instancia a #', que es exactamente lo mis-
10 que ocurre con 'Sx’; ergo: 'verdadero' y 'ente’ son completamente lo mis-
10.

El segundo argumento sélo motiva en Tomds la lacénica expresion:
Jueda claro por lo ya dicho”. Esto debe interpretarse en el sentido siguiente:
a definicion de Agustin no es propiamente tal; la razén de verdad est4 expre-
1da en la férmula de Isaac ben Israeli; por lo tanto, a la objecién que decia
ne 'V'y 'S’ son lo mismo segin las 'supposita’, pero distintos segiin la ra-
5n de la atribucién, habria que responder con un argumento mejor. ;Es éste
| respuesta al sétimo? A mi juicio, esa es la intencién de Tomds.

Frente al sétimo argumento queda claro que ¢l atributo trascendental 'ver-
adero' no abarca nada mas all4 del atributo trascendental ‘ente’ porque mas alla
¢l ente no hay nada. Ambos son atributos de 'todo x', y més alla de todo lo
ue hay, ;qué puede haber? Sin embargo, dice Tom4s, de algun modo 'ente’ se
ice del 'no ente’, a saber: seglin que el 'no ente’ sea aprehendido por el intelec-
1. {C6mo es esto posible? El 'no ente’ no es ni todo ni una parte de todo lo
ue hay. La expresién 'no ente’ supone negativamente; se diria que ‘supone lo
e no hay'. En realidad, positivamente no supone nada, pero negativamente
tpresa ‘todo lo que hay'. Por ello dice Aristételes que la negacién y la priva-
©6n del ente se dicen en cierto modo 'ente’; y Avicena aclara que no se puede
yrmar un enunciado sino del ente, ya que es necesario que aquello de lo cual
: forma una proposicién sea aprehendido por el intelecto.

De aqui concluye Tomés que 'todo’ lo verdadero es de algiin modo ‘ente’
X quo patet quod omne verum est aliquo modo ens).29 Cabe preguntar: ;Es

A Subrayado nuestro.
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lo mismo decir 'lo verdadero es de algin modo ente' que decir 'todo 1o verdade-
1o es de algilin modo ente'? El cuantificador universal expresado aqui con la pa-
labra 'todo’ le es inherente al cardcter trascendental de los tres primeros térmi-
nos (res = R', unum = U’ y aliquid ='A") convertibles con ‘ente’, pues se tra-
ta de conceptos 'sustantivos'. Asi, si digo '(x) Rx.Ux.Ax' entiendo que la va-
riable 'x’ puede intercambiarse perfectamente con cada una de sus propiedades,
o dicho de otra manera, que sus propiedades pueden tomarse como nombres
propios (r', 'u’, 'a’) de X', y esto en el sentido de '(Er) Ur', o '(r) Ur, etc. Pero
‘bueno’ y 'verdadero', en tanto conceptos ‘operativos' generales, se predican de
‘todo x', de 'toda r', de 'toda u', de 'todo a', no ‘por sf, sino en tanto dados al
apetito o la inteleccién, 'Verdadero', en particular, es atributo de todo 'x' en
tanto conviene con la fuerza cognoscitiva del alma. ;Cémo podria entenderse

entonces la expresion '(Ev)' o '(v)'? Esto s6lo es posible si 'verdadero' se sub-
sume completamente en ‘ente’ y en los tres trascendentales anteriores. Pero,

(no pierde con esto lo que le es propio?

De ser ésta la explicacion de 'todo lo verdadero' (omne verum), las dlti-
mas citas de Aristiteles y Avicena habrian permitido un viraje en el plantea-
miento de 1a cuestién, porque de este modo el término 'verdadero' deja de ser
un concepto meramente operativo y definitivamente se transforma en concep-
to sustantivo. Con ello, 1a verdad habria sido 'hipostasiada’. En consecuencia,
la expresién 'de algiin modo ente’ vendria a significar que la verdad es de algiin
modo 'sujeto’ (subiectum), i.e., que de algin modo supone #'. ;Cudl de los
tres modos en que se dice "verdadero’ puede, en todo caso, mostrar este caracter
'subjetivo’ (subiectivum) de la verdad? Todos, si estamos hablando de la pala-
bra como '#, y si 1a palabra ocupa el lugar del sujeto gramatical. Si no se tra-
ta de la palabra 'verdad', sino de la verdad, no seré facil hallar esta 'verdad sub-
yacente' ni en la verdad moral ni en la verdad l6gica.30 S6lo quedaria la verdad
ontolégica, y esta constatacion bastarfa para desacreditar el sentido de la frase
'todo 1o verdadero' si 'verdadero' se refiere a los tres tipos de verdad.

Pero supongamos que Tomé4s tiene en mente algo muy distinto. El ha
dicho que en (1) tenemos el modo que precede a la raz6n de verdad y en el que
se funda lo verdadero. ;Qué significa que preceda a 1a razén de verdad? Por lo

30. Respecto a la verdad moral: 'subiectum’ es ahi o la persona actuante, que en si mis-
ma no es verdadera, 0 sus acciones en tanto conformes con su peasamiento, de las
cuales si se predica verdad, pero en la medida de dicha 'relacién’ de conformidad
(i.c., en el segundo nivel de concepcién). Respecto a la verdad 16gica: lo que subya-
ce al juicio verdadero son las ‘conceptiones’ (y a éstas a su vez las 'supposita), que
en sf mismas no son ni verdaderas ni falsas,
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e alcanzo a ver, significa que debo atender la verdad del ente prescindiendo de
u correspondencia adecuada con el intelecto (tanto en el sentido de [b'] como
n el de verdad légica). Es, pues, su simple ser dado, y est4 significando, en
anto 'verdadero-ontoldgico' (verdadero ¢s lo que es, 1o que hay), un 'fundamen-
den la cosa' que precede y posibilita la verdad l6gica. En ltima instancia, da-
o que 'x'y #' son—en tanto expresion de lo existente— perfectamente coex-
ensivos, el fundamento no puede ser otra cosa que la totalidad de lo dado preci-
amente como el 'suppositum' fundamental (‘#) de todo lenguaje ('x") y, por
nde, de todo pensar,

Ahora bien: si, como ya sabemos, 'ente’ significa en la tesis de Avicena
sustancia', i.e., 'esencia-ser' 0 'esencia individualizada',31 ;c6mo se explica en-
onces que esto no sea captacién inmediata de la existencia singular? Al captar
a esencia individualizada el intelecto ha captado un ‘hay algo’, pero atin no sa-
e qué es ese algo; en otras palabras: ha captado en general 1a 'subsistencia’ de
Igo (no una enigmatica 'subsistencia en general'), cuya particularidad sélo se
xplica por la captacién "previa’ de lo expresado por ¢l cuantificador existen-
ial. Tal generalidad de la sustancia singular que se capta primero, concomi-
atemente con la percepcion, es lo dnico que puede explicar la negativa a
ceptar el conocimiento directo del singular,

[7.2.] Respuesta de los argumentos en contra.

Segiin este enfoque, la respuesta al tercer argumento en contra adquiere
1 siguiente sentido: Cuando se sefiala ahi la diversidad entre 'ser' (esse) y ‘que
s’ (quod est), se distingue el ‘acto de ser' (actus essendi) —responde Toméas—
e aquello con lo cual conviene. Ello obligaria, como vimos, a invalidar la de-
inicién de Agustin. Tomds no lo hace. ;Por qué motivo? No sélo por el res-
cto que le infunde la autoridad de Agusiin, sino sobre todo porque ello supon-
ria trabajar el concepto de verdad en dependencia directa de 'ser’, y no de ‘esen-
ia. Uno de los tantos inconvenientes que se seguirian de ello seria nada me-
0s que el cuestionamiento radical de la tesis de Avicena: no seria el ‘ente en
nto sustancia’ (esencia individualizada) lo primero que concibe el intelecto,
ino ‘'este ente en tanto acto de ser’ (este cnte singular llamado Sécrates u hoja
i papel). En otras palabras: no serian simplemente los cuantificadores '(x)' y
Ex)' lo que primero se concibe, sino desde el comienzo mismo las expresio-
es gramaticales completas del tipo '(Ex) Fx' o '(x) Gx'.

1. Ver § 2.
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Ahora resta ver cémo se configura en definitiva la trascendentalidad de
‘verdadero’. Tenemos que, cuando se dice que algo es verdadero, con 'verdadero'
se afiade al ente una determinacién general segin la cual:

[A] para toda esencia individualizada, asimilada por el intelecto como 'X',
vale decir que 'supone’ una esencia individualizada asimilable (#), i.e.,
susceptible de ser convertida en ‘objeto’; y

[B] para toda esencia individualizada ya asimilada vale decir que puede ser
adecuadamente conocida (en iltima instancia, si se quiere, como una
esencia realmente distinta de su existencia).

(Puede ahora eliminarse la aparente inconsistencia de la conclusion de
Tomas? En otras palabras, jes consistente la yuxtaposicién de los niveles 16-
gico y ontolégico? En relacién con [b'], [B] no significa variacién fundamen-
tal alguna, pues tan sélo aclara que, en el segundo nivel de concepcidn, toda
‘cosaconocida’es 'trascendentalmente verdadera' en tanto que 'puede ser’ adecua-
damente conocida. No obstante, [B] permite ahora saber cudl es esa funcién
propia de los términos trascendentales. ;Qué es lo que ellos configuran? Creo
que larespuesta puede darse en pocas palabras: configuran la determinacién del
ente como horizonte de 1a 'subsistencia’. Asf, la doctrina de los trascendentales
intenta ser una explicacién del ‘suppositum’ fundamental de todo lenguaje y to-
do pensar, i.e., de la relacién entre ‘X' y '#, que, como tal, indudablemente es-
t4 al inicio.

Pero, ;qué hemos ganado con esto? Aparentemente nada. La importan-
cia de esta constatacion para —digamos— la logica, es nula, pues sea cual fue-
re la explicacién metafisica del 'suppositum’, ni Ia 16gica ni la fisica ni el len-
guaje ordinario pueden dejar de suponerlo. Sin embargo, Tom4s si ha contri-
buido notablemente a la investigacion filoséfica de 1a verdad; concretamente:
¢l y muchos de sus coetdneos han colocado el problema de la suposicion, i.e.,
el problema de la relacién entre el lenguaje y la realidad, en el centro de la pre-
gunta por la verdad.

§ 8. El problema de la certeza y la pregunta por la verdad.

;Tiene todavia alguna importancia si Tomas hizo o no de la verdad un
concepto sustantivo? Me parece que no. Si o hizo —como me inclino a pen-
sar—, pasé descuidadamente del nivel 'x' al nivel '#' e introdujo en el ambito
de lo dado al alma lo que el alma de suyo pone. ;Cudl ha sido la respuesta del
Art. 177 A pesar de 1a magnitud e implicancias metafisicas de su especulacién
en torno al trascendental 'verdadero’, en tltima instancia, Tomas reduce la res-
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1esta definitiva a aquella oscura férmula atribuida a Israeli. Su esfuerzo para-
lo por mostrar que la adecuacion no agota el sentido de 'verdadero’ porque
la no se fundamenta a si misma, puede sin duda ser decisivo para la metafisi-
I, pero es completamente irrelevante para una teoria de la verdad. (Tal vez
iista la filosofia precisamente porque la adecuacién no se fundamenta a si
isma).

En concreto: 1a respuesta de Tomis tiene lo que a mi juicio es una difi-
iltad capital. A nadie se le escapa el hecho de que ¢l trascendental ‘verdadero’
t sido subsumido en el trascendental 'algo’. En otras palabras, la convenien-
a con el intelecto de todo ente verdadero sélo tiene sentido, en tanto 'verdade-
', en la adecuacién, pues todo término trascendental se sostiene en la rela-
6n de asimilaci6n (el ser dado al intelecto del ente expresado en 'x'). (No es
ta la razén por la que Tom4s, en su 'Commentario a la Metafisica’, ya no
lelve a tratar de 'bueno’ y 'verdadero', y se limita propiamente a ‘ente’, 'uno’
'cosa’, dejando incluso de lado el término ‘algo’, pues éste se subsume plena-
ente en 'cosa’? 32 Si esto es asi, ;de qué ha valido hablar de la relacién de 'co-
sspondencia adecuada’ en el plano trascendental? ;Qué justifica que sigamos
iblando ahi de 'verdad?

Lo realmente importante para una teorfa de 1a verdad es saber si las ulte-
res determinaciones gramaticales de 'lo que hay' son adecuadas a la realidad
1e suponen. Que la cosa '#' sea 'verdadera’ no puede significar tan sélo que es-

dada como 'x'. Tomds mismo se sabe obligado a descubrir la raz6n de ver-
id en su teorfa de la verdad ontolégica, pues de otro modo no tendria sentido
guir hablando de ‘verdad'. Asf es como, en ¢l Art. 2 de esta 'Cuestién prime-
', é1 mismo explica que la verdad ontolGgica si consiste en algo més que la
lacién de asimilacién, y precisamente en la 'adecuacién’, pero jentre el ente
eado y el intelecto divino! Esta adecuacién si se¢ fundamenta a sf misma y
>luciona’ de una buena vez el problema filoséfico de la garantia iiltima o cer-
za. Sin ese recurso metafisico, la expresion ‘ente verdadero' no significaria
ra cosa que ‘es verdad que hay algo'.

Yo me puedo imaginar un detective que regresa al cuartel de policia y di-
= jes verdad que ha habido un crimen! Probablemente lo feliciten; pero le pe-
rAn més. La naturaleza de las 'pruebas’ que garanticen el nexo adecuado entre
IesStros conceptos, nuestras proposiciones, y 1a realidad que con ellos induda-
emente ‘suponemos’, ese me parece el 'verdadero' problema. Interesados en

Cfr. Doig, op. cit., p. 367.
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la teoria clisica de la 'correspondencia’, hoy tenemos que preguntamos c6mo
garantizar una 'adecuacién’' cuya formulacién 16gica no sea tomada en el senti-
do de la 'redundancia’.33 Tal vez todo el misterio se halle en eso que ‘hacen’
nuestras palabras cuando significan y suponen. Como decia Arnstéieles, es fa-
cil acertar un flechazo en una puenta, pero realmente dificil dar en ¢l blanco
pintado en ella. Tomas también dio en la puerta de la 'suppositio’. El blanco
exige la precision de un criterio de verificacién que haga ver, con absoluta cer-
teza, que lo 'opinado’ significa adecuadamente la realidad que supone.

Por mi parte, cierro esta exposicién con la sospecha de que la frase de
Agustin es casi perfecta: 'verdadero es lo que es'; s6lo habria que afiadir: 'tal y
como es'.

Pontificia Universidad Cat6lica del Pert.
Apartado 1761. Lima, Peru.

33. La objecién de la redundancia (F.P. Ramsey, Facts and Propositions, 1927) preten-
de justificarse por la férmula légica de la 'adaequatio” 'p es verdadero = realmente
p. Por ejemplo: 'Es verdad que perccpcidén e inteleccién son dos Srdenes distintos
= realmente percepcion e inteleccién son dos oOrdenes distintos’. Cfr. E. Tugend-
hat/lU. Wolf, Logisch-semantische Propideutik. Stuttgart, Reclam, 1983, pp. 217-
242,
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