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TENSION CONCEPTUAL ENTRE "APLICACION" Y 
''LINGÜISTICIDAD" EN LA HERMENEUTICA FILOSOFICA 

DE H.G. GADAMER. 

Al modo como Gadamer desarrolla la 
"tensión" existente entre método y verdad, 
este artículo pretende desarrollar la tensión 
entre dos conceptos centrales de la herme­
néutica gadameriana: 'aplicación' y 1ingüis­
ticidad' (Sprachlichkeil). La naturaleza prác­
tica, siempre particular y situada, de la com­
prensión es confrontada con la considera­
ción del lenguaje como medio universal del 
comprender, en tanto instaura un 'acuerdo 
previo', un 'diálogo efectivo', en toda comu­
nidad lingüística. Sin embargo, la asimetría 
::mre estos dos conceptos hace difícil la 
iprehensión de la contradicción (y hasta ex­
dusión) entre prejuicios e interpretaciones 
diversas que no necesariamente se enfrentan 
::n términos dialógicos o de 'acuerdo que 
nos precede'. 

Pepi Patrón C. 

("Conceptual tension between 'applica­
tion' and 1anguage' in the philosophical 
hermeneutics of H.G. Gadamer") Just as 
Gadamer develops the "tension" that exists 
between method and lruth, this paper pre­
lends lo develop the tension belween lwo 
main concepts in gadamerian henneneulics: 
"application" and "language" (Sprachlich­
keil). The practica! nalure of understanding, 
always particular and situaled, is confronled 
with the conception of language as a uni­
versal medium of understanding thal esta­
blishes an effective dialogue, a previous 
agreemenl, in cvery linguistic communily. 
Nevertheless, the asymmctry betwcen these 
lwo concepts makes il difficult lo grasp lhe 
contradiction (and evcn exclusion) among 
prejudices an<ll divergenl interprelations that 
do not necess.arily face each other in dia­
logical or previously agreed upon tcrms. 
(Transl. by R. Riw Patrún). 





Si se puede legítimamente considerar que la hermenéutica gadameriana 
~n tanto hermenéutica filosófica pretende revelar el verdadero alcance y la real 
significación de la comprensión humana al interior de la totalidad de la expe­
riencia que el hombre tiene de sí mismo, de los demás y del mundo que lo ro­
dea, no es menos legítimo subrayar que "es en el desarrollo de las ciencias don­
de se ha originado el problema hermenéutico", 1 de allí la importancia que el 
autor otorga a la discusión de la problemática de la comprensión en las cien­
cias humanas o ciencias del espíritu (Geisteswissenschaften ). Afirma Gada­
mer a este respecto: "si las ciencias del hombre son puestas en una relación de­
terminada con la filosofía, ello no se da solamente en razón de una elucidación 
puramente epistemológica. Ellas m} constituyen solamente un problema para 
la filosofía, ellas representan, por el contrario, un problema de filosofía".2 

Es, precisamente, en la discusión del problema de la expansión de la 
cuestión de la verdad a la comprensión en las cienc:ias humanas donde surge 
aquello que Gadamer postula como la "recuperación del problema hermenéuti­
co fundamental": la temática de la "aplicación",3 entendida ésta como momen­
to estructural de toda comprensión, que indica la dimensión "práctica" que con-

l. Gadamer, H.G., "Rhetorik, Hermeneutik und ldeologiekritik. Metakritische Erorte­
rung zu Wahrheit und Methode" en 1/emumeutik und ldeo/ogiekritik, hrsg. v. J. Ha­
bermas, D. Henrich, N. Luhman, Frankfurt a. M., Suhrkamp 1971, p. 57. 

2. Gadamer, H.G., Le Prob/erne de la conscience historique, Publications Universitai­
res de Louvain, 1963, p. 11. 

3. Gadamer, H.G., Verdad y Método. Fundamentos de una hermenéutica fúosófica. 
Salamanca, Ediciones Sígueme 1970, traducción al español de Ana Aguad Aparicio 
y Rafael de Agapito. La edición original de este texto es de 1960, Tübingen, 
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 3. erw. Aufl. 1972. Cf. Capítulo 10 de la Segunda Par­
te. 'Expansión' luego del tratamiento de la verdad en la obra de arte. 
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lleva todo acto comprensivo y que le es inmanente. Se trata de poner en evi­
dencia, también dentro de las ciencias, "condiciones de verdad que no dependen 
de la lógica de la investigación sino que la preceden"; 4 por ello, la hermenéuti­
ca de Gadamer interroga el fenómeno de la comprensión en las ciencias del 
hombre con el fin de poder discernir en ellas y de legitimar filosóficamente 
una experiencia de verdad que sobrepasa al ámbito sometido al control de la 
metodología científica y que constituye en ella misma una forma de actividad 
filosófica 

No se trata, sin embargo, de hermenéutica en el sentido de una discipli­
na auxiliar destinada a evitar la incomprensión (Schleiermacher), o en el senti­
do del fundamento metodológico de las ciencias del espíritu (Dilthey), aún 
cuando se retomen de estas perspectivas aspectos importantes en cuanto hitos 
fundamentales en el desarrollo histórico de la hermenéutica. Un examen atento 
de las ciencias en cuestión no podría, tampoco, reducirse a una pura confronta­
ción metodológica. Solamente a partir de una profundización en el fenómeno 
de la comprensión en su universalidad en ia vida humana, podremos llegar a 
aprehender aquello que hace posible el proceder de las ciencias del hombre y 
que constituye, al mismo tiempo, su presuposición. Dicho de otra manera, 
Gadamer nos quiere conducir a una noción de conocimiento y a una concep­
ción de verdad que no se dejen agotar por los procedimientos metodológicos de 
la ciencia, sino que abarquen la totalidad de nuestra experiencia, tratando de ad­
mitir y de reconocer el "compromiso que de hecho opera en toda compren­
sión". 5 

Admitiendo, con Gadamer, que los postulados hermenéuticos no impli­
can necesariamente una oposición tajante y radical entre verdad y método,6 pa­
recería claro que la comprensión no puede, sin embargo, ser abordada en toda 

4. Ibid., Epílogo a la Tercera Edición, 1972, p. 642. 

5. Ibid., Prólogo a la Segunda Edición, 1965, p. 10. 

6. Hay, por cierto, algunos comentadores que piensan que la investigación de Gadamer 
debería titularse Verdad o Mtiodo. a., Habermas, J. ya en 1967 en "Ein Literaturbe­
richt: Zur Logik der Sozialwissenschaften", editado en Zur Logik der Socialwissens­
chaften, Frankfurt a. M., Suhrkamp 1982. Partes de este texto son retomadas en Her­
rrumeutik und lckologiekrilik, op. ciL, pp. 45-56. Cf. Palmer, R., llermeneutics. ln­
lerprelalion lheory in Schleiermacher, Dillhey, Heidegger and Gadamer, Evanston, 
Northwestem University Presse, 1969, Cuarta Parte. Cf. también, Ricoeur, P., Her­
méneutique, Louvain-la-Neuve, Institut Supérieur de Philosophie, 1971-1972, pp. 
25 y SS. 
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:u riqueza y complejidad si se la reduce a las exigencias "objetivas" (u "objcti­
rantes") del método científico. Para ello hay que hacer manifiesta la irreducti­
>le actualidad de la "tensión" entre método y verdad,? tensión que el autor mis­
no afirma haber agudizado con fmes polémicos frente, no a la metodología de 
as ciencias, sino a "su propia autoconciencia reflcxiva".8 

Es en este sentido que Gadamer considera que las ciencias del espíritu 
vienen a confluir con formas de experiencia que quedan fuera de la ciencia: 
:on la experiencia de la filosofía, con la del arte y con la de la misma historia. 
;on formas de experiencia en las que se expresa una verdad que no puede ser 
·erificada con los medios de que dispone la metodología científica" .9 La especi­
icidad de estas ciencias puede resumirse en el pensamiento gadameriano en el 
techo que ellas mismas son "ciencias morales", es decir, pertenecientes al ám­
lito de la "filosofía práctica" en su acepción aristotélica. Su objeto "es 
l hombre y lo que éste sabe de sí mismo. Ahora bien, éste se sabe a sí mis-
10 como ser que actúa, y el saber que tiene de sí mismo no pretende compro­
,ar lo que es. El que actúa trata más bien con cosas que no siempre son como 
on , sino que pueden ser también distintas. En ellas descubre en qué punto 
uede intervenir su actuación; su saber debe dirigir su hacer" )O 

Son, de esta manera, ciencias ligadas a la práctica y a la posibilidad de 
ctualizar un consenso entre los hombres, capaz de guiar acciones comunes en 
l cambiante reino de los asuntos humanos. 

Cabe señalar, sin embargo -y ello en vistas a la "tensión" que nos inte­
!sa mostrar aquí-, que podemos abordar tal especificidad sólo si tomamos en 
uenta que Gadamer vincula su propuesta al análisis de la comprensión cm­
rendido por Heidegger (análisis que Gadamer pretende continuar "productiva­
lente"), según el cual "comprender es la forma original de realización del ser­
hí humano en tanto ser-en-el-mundo")! Según Gadamer, es C!l base al análi-

Gadamer, H.G., ibid., Epílogo, p. 642 

!bid., p. 646. Gadamer mismo es muy explícito en cuanto a la contraposición entre 
hermenéutica y ciencia; afirma haber intentado "ofrecer una aportación mediadora 
entre la filosofía y la ciencia", ibid., p. 642. 

!bid., p. 24. 

l. lbid., p. 386. 

l. Gadamer, H.G., Le problhne de la concience historique, op. cit., p. 40. 
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s1s existencial del ser-ahí heideggeriano que el rol y la función de la hennenéu­
tica aparecen bajo una luz totalmente nuevas. 

Dicho breve y apretadamente -siguiendo los parágrafos 31 y 32 de Ser 
y Tiempo- con Heidegger la comprensión adquiere una dimensión verdadera­
mente ontológica, pues en tanto existencial fundamental, ella constituye al 
hombre como posibilidad, en función de la estructura de "proyecto" que la ca­
racteriza. Pero es proyecto sólo en cuanto el hombre es un ser-en-situación, 
siempre situado, "arrojado" en el mundo. La comprensión instituye al hombre 
como proyecto, sólo a partir de la facticidad radical del ser de este ser-en-el­
mundo. Un ser que no puede comprender sino a partir de una situación que es 
su propia inscripción en el mundo es un ser esencialmente finito, marcado por 
la temporalidad y la historicidad. 

Es esta estructura existencial la que, en su totalidad, es puesta en obra 
en todo acto de comprender, pues es en el vértice, en "la articulación entre ser­
situado y proyectarse donde tiene su lugar el acto de comprensión".l2 Y a esta 
estructura se remite la hennenéutíca filosófica de Gadamer, particularmente en 
lo que concierne al quehacer efectivo de las ciencias del hombre, pues se trata­
rá de restituir y/o recuperar la dimensión histórica y finita que es la propia de 
la comprensión de la historia, de la tradición, de los textos, en suma, de lo hu­
mano en general, en tanto accedemos a ello históricamente. 

En tal perspectiva, Gadamer lleva a cabo una cefiida argumentación a tra­
vés de los conceptos de prejuicio, autoridad y tradición, conceptos que se en­
cuentran finalmente articulados en la noción de "aplicación" que, en su suge­
rente complejidad, es, a nuestro juicio, aquello que permite a Gadamer afinnar 
que la hermenéutica filosófica es "la heredera de la más antigua tradición de la 
filosofía práctica" .13 Una vez precisada esta temática, desarrollaremos -en 
una segunda parte de las reflexiones que siguen- el problema de la "tensión" 
que creemos existe además de aquella entre método y verdad, entre esta dimen­
sión "práctica" de la hennenéutica y una ontología del lenguaje que, retoman­
do aspectos fundamentales del pensamiento de Heidegger, lleva a postular un 
aspecto "universal" en la cuestión hennenéutica. 

12. Ricocur, op. cit., p. 108. 

13. Gadamer, H.G., "Practica! Philosophy as a Model of the Human Sciences" en Re­
search in Phenomenology, 9, 1980, p. 83. 
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1 

Afmna Gadamer en el Prólogo a la Segunda Edición de Verdad y Méto­
io: "En este sentido -de la analítica heideggeriana- es como hemos emplea­
lo aquí el concepto de hermenéutica". Designa la movilidad fundamental de la 
~xistencia, que la constituye en su finitud y en su historicidad y que por lo tan­
:o abarca la totalidad de su experiencia del mundo".l4 Es en la comprensión de 
.a historia (comprensión histórico-hermenéutica) donde la estructura general 
icl acto comprensivo alcanza su mayor "concreción", pues en nuestra relación 
;on la historia, tanto aquel que conoce, cuanto aquello a ser conocido "son his­
.óricos, es decir que tienen el modo de ser de la historicidad".l5 De allí lo para­
iigmático del ejercicio comprensivo de las ciencias humanas de orden históri­
;o, el carácter privilegiado de su naturaleza, que hace de ellas --<.:omo decía­
nos- un problema filosófico. La comprensión histórica misma, recibe así, 
~racias a la hermenéutica heideggeriana, una "valorización ontológica" que in­
.eresa a Gadamer desarrollar. 

Todo comportamiento reflexivo respecto de sí mismo y de su propia his­
oria supone (y se enfrenta a) la facticidad radical de este ser-ahí, cuya pertenen­
;ia a la tradición es considerada por Gadamer como la condición de toda com­
Jrensión, de todo interés histórico. La descripción heideggeriana del "círculo 
1ermenéutico", es decir, de la estructura de anticipación de sentido que caracteri­
>:a y define toda comprensión (la pre-comprensión), es traducida (usando un tér­
nino muy significativo para Gadamer, como veremos más adelante) aquí, a 
~fectos de las ciencias del hombre, en los conceptos de prejuicio y tradición. 

En una fórmula ciertamente provocadora (que provocará la ira, entre 
otros de Habermas, p.c.) el autor afirma que "los prejuicios del individuo, mu­
cho más que sus juicios, son la realidad histórica de su ser", 16 pues lo que pre­
tende es mostrar que son los prejuicios los que configuran la estructura de anti­
cipación que define la comprensión. El prejuicio es la forma privilegiada de 
nuestra pertenencia a la historia, y es sólo reconociendo su rol esencial en toda 
comprensión que el problema hermenéutico es llevado a su verdadero extremo, 
mostrando su complejidad. Aquello que está aquí en la mira es, claramente, 
una metodología científica que pretende una "objetividad" sustentada en la sus-

14. Gadamer, H.G., Verdad y Método, op. cit., Prólogo, p. 14. 

15. Gadamer, H.G., Le problerne de la conscience historique, op. cit., p. 44. 

16. Gadamer, ii.G., Verdad y Método, p. 344. Cf. Habermas, op. cit. 
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pensión total de los pre-juicios, valores o inclinaciones particulares del sujeto 
que conoce, metodología y objetividad duramente cuestionadas, por cierto, por 
autores contemporáneos como T. Kuhn, en nombre, justamente de una aproxi­
mación histórica a la ciencia.J7 

Rehabilitar la noción de prejuicio aparece así, como el verdadero punto 
de partida del problema hermenéutico, en tanto son los prejuicios los verdade­
ros indicadores del carácter históricamente finito del hombre y de todo esfuerzo 
comprensivo por éste emprendido. "En verdad la historicidad de nuestra existen­
cia implica que los prejuicios constituyen, en el sentido etimológico del térmi­
no, las líneas de orientación previas y provisorias que hacen posible toda nues­
tra experiencia. Son las prevenciones que delimitan nuestra apertura al mundo, 
las condiciones que nos permiten tener experiencias y gracias a las que aquello 
que encontramos nos dice algo" .lB 

Los prejuicios son, así, la condición de nuestra relación con el mundo, 
y con un mundo de sentido, es decir, de nuestro posible acceso a verdades. La 
carga puramente negativa de la noción de prejuicio es únicamente resultado del 
espíritu de la Ilustración y de su fe ilimitada en el poder ilimitado de la razón 
(Gadamer llega a hablar de un prejuicio contra los prejuicios en el Siglo de las 
Luces). Históricamente, como su nombre lo indica, prejuicio significa "deci­
sión jurídica preliminar antes que sea pronunciado el juicio definitivo". Allí 
donde se convierte en sinónimo de error, de elemento que encubre o esconde la 
verdad, se puede, entonces, postular su supresión total en tanto factor restricti­
vo del conocimiento. 

En la perspectiva hermenéutica que aquí analizamos, los prejuicios son, 
por el contrario, la expresión de la sitULlción presente de aquel que compren­
de, la manifestación de su pertenencia a un momento histórico dado y preciso. 
Una situación hermenéutica, dice Gadamer, "está determinada por los prejui­
cios que nosotros aportamos. Estos forman así el horizonte de un presente, 
pues representan aquello más allá de lo cual ya no se alcanza a ver".19 

Surge aquí un problema importante -a nuestro juicio relacionado con 
las dificultades que conlleva la noción de 'verdad' en Gadamer- cual es el de 

17. Cf. Kuhn, T. LA estructura de las revoluciones cientÍficas, México, FCE, 1964. 

18. Gadamer, H.G., Kleine Schriften /, Tübingen, J.C.B. Mohr, 1%5, p. 104. 

19. Verdad y Método, op. cit. p. 376. 
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aber en qué medida somos capaces de distinguir prejuicios adecuados o inade­
uados, verdaderos o falsos, o (dicho en términos gadamerianos) ¿cuáles son 
quellos que conducen a la "incomprensión", mostrándose como "ilegítimos"? 
~s necesario subrayar que el propio Gadamer reconoce la existencia de prejui­
ios que compete a la razón crítica el sobrepasar -p.e. los prejuicios rada­
es-; sin embargo, ¿cuál sería el posible criterio que nos permitiría eliminar 
quellos que nos impiden una real apertura hacia aquello que viene a ser com­
lrendido, si ellos son, al mismo tiempo, la condición de toda compren­
ión?.20 

Hermenéuticamente es muy claro que los prejuicios que operan en la 
onciencia de aquel que busca comprender no están allí, a su libre disposición; 
1recisamente, en tanto pre-juicios, no están frente al intérprete, dejándose exa­
ninar en su posible verdad o legitimidad. Solamente en su contacto con la 
cosa misma" pueden los prejuicios ser "puestos en juego". Todo acto de com­
lrensión comienza por t'l hecho que algo nos "interpela", nos "llama", y se 
rata de dejar que la cosa nusma nos hable desde su alteridad: solamente así un 
exto, un acontecimiento, una obra, otro hombre, pueden exponer su propia 
·erdad y "provocar" -despertar- los prejuicios del intérprete, es decir de 
que! que comprende. Comprender es, en esta perspectiva, dejarse interrogar 
10r la "cosa misma". La fórmula tan conocida de "suspender la validez" de 
tuestros prejuicios (o "aislarlos") no significa en modo alguno la posibilidad 
le hacer abstracción de aquello que constituye el horizonte de nuestro propio 
1resente. Para la conciencia hermenéutica se trata, por el contrario, no de evi­
ar el círculo hermenéutico en tanto círculo vicioso, sino de saber entrar en él 
orrectamente (siguiendo la conocida formulación de Heidegger). Son nuestros 
1ropios prejuicios los que configuran la condición misma de nuestra apertura 
1 objeto, y es solamente nuestro contacto con éste, reconocido en su alteri­
lad, lo que nos permite "arriesgar", "estimular" nuest{os prejuicios, vale decir, 
onfrontarlos a su propia legitimidad. Aquí aparece nuevamente el privilegio 
lel objeto histórico: es en el tiempo que se van dando las diversas y múltiples 
10sibilidades de sentido y significación de la cosa; la distancia en el tiempo 
~ermite, por ejemplo, que vayan desapareciendo prejuicios de naturaleza muy 
1articular o plenamente ilegítimos. Sólo en la medida en que un prejuicio se 
jerce, se confronta con la cosa, puede llegar a tener noticia de la pretensión de 
·erdad de aquello de lo cual era prejuicio. 

O. Este problema está muy bien analizado en Grondin, J., /lerrnr;neutische Wahrheil? 
Zum Wahrheitsbegriff llans-George Gadarnr;rs, Konigstcin{fs., Forum, Acadcmicum 
in d. Verlagsgruppe Athcniium, llain, Scriptor, llanstein, 1982. 
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La crítica ilustrada de los prejuicios a la que Gadamer quiere responder 
-por lo que de fe ilimitada en la razón implica- apunta de manera específica 
a aquellos basados en la autoridad de otros, y la forma por excelencia de autori­
dad que la Ilustración rechaza es aquella de la tradición. "La posibilidad de que 
la tradición sea verdad, depende de la autenticidad (o credibilidad) que le conce­
da la razón. La fuente última de la autoridad (para la Ilustración) no es ya la 
tradición, sino la razón",21 como su elemento opuesto. 

Hacer de la tradición -a través de los prejuicios que la expresan- obje­
to de crítica en el sentido en que se busca exclusivamente comprenderla racio­
nalmente, significa para la hermenéutica filosófica, desconocer, precisamente, 
la historicidad del ser humano y la "aplicación", la mediación entre presente y 
pasado que caracteriza y define la comprensión. No se trata, por ende, de un 
elemento secundario; es fundamental para aquello que nos interesa recalcar 
aquí: el hombre se confronta a (o hace la experiencia de) su propia finitud, de 
su ser histórico y de la historicidad de su razón, por el hecho originario de en­
contrarse siempre en el seno de tradiciones. La pertenencia a una tradición -D 

tradiciones- por la intermediación de los prejuicios, constituye la realidad 
misma de su radical finitud e historicidad. Los hombres nos encontramos des­
de siempre como miembros y partes de un mundo estructurado por valores, 
creencias y costumbres que, sin duda alguna, nos precede. La tradición puede 
ser considerada como la "configuración continuada de la vida ético-social en ge­
neral"22 en la que se da toda vida humana. 

"No es la historia la que nos pertenece", dice Gadamer, "sino que somos 
nosotros los que pertenecemos a ella. Mucho antes de que nos comprendamos 
a nosotros mismos en la reflexión, nos estamos comprendiendo ya de una ma­
nera auto-evidente en la familia, la sociedad y el estado en que vivimos" .23 

La tradición -que no es, por cierto, el término opuesto a razón- es, 
para nuestro autor, el fundamento mismo de la validez de las costumbres, de 
nuestra disposición hacia las cosas y hacia los otros, de nuestro comporta­
miento. Nuestra disposición frente al pasado -en el cual siempre vivimos en 
tanto históricos- no consiste en que nos podamos distanciar y liberar de la . 
tradición transmitida y actuante. Nuestra tradición es nuestra historia. Afirmar 

21. Verdad y Método, op. cit., p. 339. 

22. lbid., p. 664, Epílogo. 

23. lbid., p. 344. 
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) preservar la tradición es -como la crítica- también un acto de razón, un 
!jercicio de la libertad, aunque de aquellos caracterizados por "no atraer la aten­
;ión sobre sí",24 por pasar totalmente desapercibidos. La tradición aparece, 
lSÍ, como el fundamento de la comunidad humana, pues gracias a ella -o me­
or, en ella- en tanto continuidad siempre viva, el hombre se relaciona con 
;u pasado (por consiguiente con su presente) en términos de una continuidad 
le sentido. Nuestra pertenencia a la tradición no es, entonces, negación de ra­
~ón o de libertad; nosotros mismos la establecemos en la medida en que com­
Jrendemos y participamos en su transmisión, contribuyendo así a determinar­
a, lo cual es inevitable dada nuestra pertenencia a un lenguaje determinado. 
~o es, sin embargo, una fatalidad, en el sentido de algo a lo que simplemente 
tay que resignarse: es ella la que nos brinda la posibilidad de abrimos a la 
:omprensión de algo, nos abrimos desde ella. Es en el concepto de tradición 
londe se precisa el círculo hermenéutico descrito por Heidegger, el mismo que 
:egún Gadamer describe el comprender como el juego complementario del mo­
rimiento de la tradición y del movimiento del intérprete. La anticipación de 
:entido que guía toda comprensión no es el acto de una subjetividad individual 
> aislada, sino que se determina y hace posible en base a la comunidad viva 
¡ue nos liga a la tradición. 

Toda comprensión presupone, así, nuestra inclusión en un proceso vivo 
le tradición: estar sumergidos en ella "no limita la libertad del conocer, sino 
¡ue la hace posible".25 Es desde una tradición que comprendemos algo, dicho 
le otro modo, desde nuestra situación histórica. La razón, en esta perspectiva 
1ermenéutica, sólo existe como concreta e histórica. Hablar de la historicidad 
lel hombre significa, por tanto, hablar de su pertenencia a la tradición en tanto 
rínculo permanente y continuo al pasado, en tanto posesión común de prejui­
:ios fundamentales y constitutivos desde los que interroga lo que a su vez, vie­
le en una tradición con la que él se relaciona. 

Ahora bien. ¿qué consecuencias tiene lo dicho hasta aquí en lo referente 
1 las ciencias del hombre y en la determinación de su naturaleza como práctica 
, moral, en cuanto paradigmática de toda comprensión humana? 

De lo que aquí se trata es de examinar, a partir de estos rasgos generales, 
1quellas ciencias cuyo objeto es precisamente la historia, el pasado, la cultura, 
a tradición, en su pretensión de negar su propia historicidad en función de una 

4. !bid., p. 349. 

5. !bid., p. 437. 
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objetividad que el método garantizaría. Será cuestión de poder pensar (herme­
néuticamente) en toda su radicalidad, la historicidad constitutiva de la compren­
sión en dichas ciencias y que las convierte en un problema filosófico funda­
mental. 

Es en ellas donde se actualiza de manera muy concreta ésta nuestra dispo­
sición natural frente al pasado, disposición que consiste en un estar siempre 
implicados en él y ligados a él por una continuidad de sentido que nos determi­
na y que excluye, por tanto, toda actitud objetivante. El fundamento de ello 
es, como venimos de ver, la tradición. "El horizonte del pasado, del que vive 
toda vida humana y que está ahí bajo la forma de tradición",26 es el factor cons­
titutivo de la comprensión en las ciencias del hombre. Si la tradición no es, 
en su realidad, un problema de conocimiento, sino un fenómeno en relación 
con el cual estamos siempre situados y que nos interpela, hay que pensar de 
otra manera su rol en el proceder efectivo de las ciencias histórico-hermenéuti­
cas. 

Para la hermenéutica gadameriana se trata de poner en evidencia la "mo­
vilidad histórica" que defme la comprensión en tales ciencias. Ella misma es 
histórica: sus objetos son comprendidos en cuanto lo sean cada vez de manera 
diferente; cada época los interroga de manera particular, mostrando (e incidien­
do en) aspectos diversos de lo mismo. El comprender, tal y como se pone en 
obra en las ciencias humanas de naturaleza histórica es siempre un comprender 
"de un modo diferente".27 

Todo lo hasta aquí desarrollado nos lleva, creemos, a poder precisar el 
sentido y la importancia del concepto de aplicación en esta hermenéutica filo­
sófica, concepto que, por lo demás, el autor relaciona directamente con la "ac­
tualidad hermenéutica" de la ética aristotélica y que le permite ubicarla en el 
ámbito y tradición (y valga la redundancia) de la filosofía práctica. 

El núcleo del problema hermenéutico en estas ciencias es el problema de 
los prejuicios y la tradición que ellos vehiculizan. Es de una tradición determi­
nada de donde las ciencias humanas toman sus objetos, es al interior de una tra­
dición específica en que dichos objetos son significativos. Un objeto o un te­
ma (llámese texto, acontecimiento, biografía, obra de arte) es significativo pa­
ra la investigación porque nos habla desde una tradición. La investigación mis-

26. lbid., p. 375. 

27. lbid., p. 367. 
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na es transmisión de tradición: ella persiste en -y contribuye a- detenninar 
as posibilidades de significación del objeto o tema en cuestión. En este sentí­
lo es imposible hablar de algo así como un conocimiento total de la historia; 
a comprensión es un momento de la historia. En las ciencias del hombre es 
.iempre el presente y sus intereses los que dan una motivación y una dirección 
l la investigación, presente en el que, sin embargo, la tradición desde la que el 
>bjeto de investigación se dirige a nosotros sigue actuante, detenninando nues­
ros prejuicios y concepciones previas. 

Por ello, para Gadamer, la comprensión en las ciencias humanas no es 
amás "reproductiva" -en el sentido de reproducir, p.e., la intención del autor 
> una época- sino esencialmente "productiva". Si comprender es siempre 
o m prender de manera diferente, siempre a partir de nuestro presente histórico 
-o tradición expresada en prejuicios-, se trata pennanentemente de una acti­
ud productiva, que "aplica" aquello que quiere comprender a su propio presen­
~- La significación y el sentido contenidos en un texto, en ~na obra de arte o 
n un evento histórico -lo que Gadamer llama su "verdad"- aparecen así co­
no un "proceso infinito",28 como un proceso abierto que cada época específi­
a --con sus preguntas específicas-- contribuye a detenninar. 

Una hennenéutica histórica que tome en serio esta historicidad de la com­
trensión, tiene que asumir esta tensión entre la identidad de la cosa en común 
, la situación siempre variable y cambiante desde la cual ella debe ser com­
trcndida. Entre un texto o un evento y su intérprete hay siempre una diferen­
ia irreductible que resulta de la distancia histórica que los separa, pero al mis­
lO tiempo el texto o evento en cuestión habla al intérprete desde una tradi­
ión, constituida en el curso de esta historia a la cual él mismo pertenece en 
mto ser histórico. 

Es en este sentido que Gadamer define la comprensión como "fusión de 
orizontes", empleando la palabra "horizonte" para describir nuestra situación 
,resente --que ya sabemos constituida por nuestros prejuicios- en ténninos 
erdaderamente hermenéuticos. Horizonte -a diferencia de "situación" que re­
ni te a algo cerrado o definido- es "algo en lo cual caminamos y que camina 
on nosotros. El horizonte se desplaza al paso de quien se mueve. También el 
lOrizonte del pasado del que vive toda vida humana y que está ahí bajo la for­
na de la tradición, se encuentra en perpetuo movimiento".29 

!8, lbid,, p. 368. 

19. lbid., p. 375. 
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Nuestro horizonte presente está siempre en formación, el horizonte del 
pasado siempre en movimiento porque actuante sobre nuestro presente. Com­
prender no es, en modo alguno, re-ubicar el objeto en su propio horizonte his­
tórico (contexto'), comprender es siempre mediación entre pasado y presente, 
vale decir, aplicación. Este concepto articula con precisión todo aquello que ve­
nirnos de describir y resume el problema central de toda hermenéutica. 

Si comprender es siempre y fundamentalmente mediar entre pasado y pre­
sente, ello significa para Gadamer, la presencia constitutiva de aquello que se 
comprende en la situación, o mejor, en el horizonte presente. La noción de 
aplicación remite "lógicamente" a la relación de lo general a lo particular, don­
de lo general sería el texto o la obra, es decir el objeto a comprender, y lo par­
ticular la situación concreta del intérprete. En razón de esta aplicación inma­
nente y constitutiva, comprender es siempre interpretar. · 

En el sentido en que se habla de "aplicar" al presente, es que tanto la her­
menéutica teológica cuanto la hermenéutica jurídica son tomadas por Gadamer 
como paradigmáticas de lo que significa y comporta esta aplicación en todo ac­
to de comprensión y muy particularmente en las ciencias del hombre. En am­
bos casos aquello que es constitutivo es "la tensión que existe entre el texto 
--de la ley o la revelación- por una parte, y el sentido que alcanza su aplica­
ción al momento concreto de la interpretación, en el juicio o en la predica­
ción, por la otra" .30 En ambos casos comprender es siempre aplicar, y ello es 
válido para todo acto de comprender. 

Por esta razón, para la hermenéutica gadameriana el análisis aristotélico 
del fenómeno ético y del saber ético aparecen como una suerte de modelo de 
los problemas inherentes a la tarea hermenéutica. En base a la distinción aris­
totélica entre 'episteme ', 'phronesis' y 'techne ' se nos propone retomar dicho 
modelo31 ligando, ciertamente, la noción de comprensión a la dimensión de la 
'phronesis' aristotélica. 

Se trata de recuperar, de Aristóteles, la adecuada valoración del papel que 
debe desempefiar la razón en el actuar moral. Aristóteles, según esta perspecti­
va, "habla de razón y de saber no al margen del ser tal y como ha devenido, si-

30. !bid., p. 380. 

31. Cf. ibid., pp. 396 y ss. Es importante señalar el rol de esta misma distinción en la 
obra de otros autores contemporáneos como H. Arendt o el propio Habermas. 
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10 desde su detenninación y como determinación suya".32 Lo bueno para el 
1ombre sólo surge en la concreción de la situación práctica en la que éste se 
~ncuentra; el saber ético debe comprender en la situación concreta qué es lo 
¡ue ella pide de él; dicho de otra manera, es un saber que debe poder discernir 
1ara cada situación precisa los problemas que ella plantea y las respuestas que 
lla exige. Con esto lo que se implica es que "el que actúa debe ver la situa­
ión concreta a la luz de lo que se exige de él en general".33 Para Aristóte­
~s un saber general que no pudiese aplicarse a la situación concreta carece de 
entido e incluso implicaría un ocultar las exigencias concretas que emanan de 
1na detenninada situaéión presente. Igualmente, para Gadamer, el problema 
1ermenéutico se aparta evidentemente de un saber puro separado del ser. Por 
llo insistíamos al inicio en el hecho que Gadamer caracteriza las ciencias del 
.ombre como ciencias "morales" o "prácticas", pues ellas implican una "apli­
ación" a la situación concreta de aquél que comprende. La comprensión que 
n ellas se realiza tiene que ver con el hacer del hombre, con la relación a una 
·adición en la que su vida está inscrita siempre y necesariamente, por tanto, 
on los valores y prejuicios que orientan nuestra acción. 

Ciertamente, concepto problemático éste de aplicación y puede llevar a 
quívocos: en principio sólo se puede aplicar algo cuando se posee previamen­
~. Sin embargo, en Aristóteles, el saber ético no se posee en forma tal que 
rimero se le tenga y luego se aplique a una situación concreta. Las nociones 
tue el hombre tiene sobre lo que debe ser, sus conceptos de justicia, injusti­
:ia, solidaridad, etc., son en cierto modo "imágenes directrices" por las que su 
tctuar se dirige y que se actualizan en cada situación particular y concreta. Del 
:lismo modo, en la comprensión, el intérprete que se confronta con una situa­
ión dada intenta "aplicársela" a sí mismo. Pero esto tampoco supone que el 
bjeto a interpretar pueda ser pensado como algo general que puede ser luego 
mpleado para una aplicación particular. "El intérprete no pretende otra cosa 
ue comprender este asunto general, p.e. el texto, esto es, comprender lo que 
ice la tradición y lo que hace el sentido y el significado del texto. Y para com­
rcnder esto no le es dado querer ignorarse a sí mismo y a la situación herme­
éutica concreta en la que se encuentra. Está obligado a relacionar el texto con 
sta situación, si es que quiere entender algo en él".34 Es decir, está obligado a 
plicar el texto a su situación presente y eso, y sólo eso, es comprender. 

~. lbid., p. 383. 

3. . lbid., p. 384. 

t lbid., p. 296. 
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11 

La verdadera universalidad de este concepto de aplicación, así como el al­
cance -también universal- de la cuestión de la tradición en toda compren­
sión, sólo puede ponerse de manifiesto a partir de la consideración gadameria­
na del lenguaje como "horizonte de una ontología hermenéutica". Nos remiti­
mos a dos afirmaciones de Gadamer que nos permiten acercarnos a esta segun­
da cuestión y a las problemáticas relaciones entre aplicación y lenguaje: 

"La experiencia hermenéutica tiene que ver con la tradición. Es ésta la 
que tiene que acceder a la experiencia. Sin embargo, la tradición no es un sim­
ple acontecer que pudiera conocerse y dominarse por la experiencia, sino que 
es lenguaje, ésto es, habla por sí misma como lo hace un tú". 

"El ser que puede ser comprendido es lenguaje" ,35 

Lo que la tercera parte de Verdad y Método quiere desarrollar es la idea 
que un intérprete comprende algo (texto, obra, evento) de la misma manera en 
que un hombre se entiende con su interlocutor en un diálogo o conversación. 
Ahora bien, la comprensión como fenómeno hermenéutico no simplemente si­
gue el modelo del diálogo; ella misma es considerada como obra específica del 
lenguaje. La fusión de horizontes que tiene lugar en la comprensión, considera 
Gadamer, es "rendimiento genuino dellenguaje",36 ella es enteramente un pro­
ceso lingüístico y posible, únicamente, "desde el diálogo que nosotros mis­
mos somos" .37 Toda tradición es lenguaje, y nuestro horizonte presente no es, 
en última instancia, otra cosa que el universo del lenguaje específico en el que 
vivimos. 

La hermenéutica filosófica de Gadamer se aproxima a la naturaleza del 
lenguaje en tanto condición y forma de actualización de la comprensión, en ba­
se al diálogo vivo que es la comunidad humana. Así como en una verdadera 
conversación, que sigue su propio curso (no "llevamos" una conversación, 
nos "enredamos" en ella) lo que interesa es ponerse de acuerdo sobre la "cosa 
misma" de la que se trata, lo propio sucede en la comprensión. Se trata de po­
der acceder a la verdad de la cosa, de dejarla hablar. 

35. lbid., p. 567. 

36. lbid., p. 456. 

37. lbid., p. 456. 
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Dada la dificultad inherente a la tarea de decir o definir qué sea el lengua­
je, se nos propone abordar su naturaleza a partir de una situación donde el en­
tendimiento mutuo es particularmente difícil y penoso: la traducción de una 
lengYa extranjera. El proceso de la traducción, para Gadamer "contiene en el 
fondo todo el secreto de la comprensión humana del mundo y de la comunica­
ción social".38 Traducir es trasponer el sentido de un texto a otro contexto, 
a otro horizonte, a otra tradición, es decir, al mundo de otro lenguaje. En la tra­
ducción se da el juego de, por un lado, asumir la distancia implicada en el he­
cho de una lengua que no es la propia y, por el otro, conservar el sentido de 
aquello que es traducido: se trata, por ende, de una suerte de recreación del tex­
to, que es siempre una interpretación. Es cuestión, siempre, de lograr un len­
guaje donde pueda hablar el sentido de la cosa; lo que significa -de un cierto 
modo- crear un lenguaje común al texto y a la lengua propia, respetando el 
sentido del texto en su lenguaje original. 

Precisamente es esto lo que acontece en todo acto de comprensión: no 
solamente la tradición es lingüística (tanto bajo la forma de la tradición oral, 
mito, leyenda, usos y costumbres, cuanto bajo la forma del texto escrito), si-
110 que la "aplicación" que -hemos visto- caracteriza esencialmente todo 
:omprender, es la mediación entre los propios conceptos (y preconceptos) y 
1quellos en los que se expresa lo que viene a ser comprendido. La mediación 
:¡ue define la comprensión puede ahora verse precisada como la mediación en­
re los conceptos propios al presente del intérprete y los conceptos de la tradi­
:ión desde donde llega el "objeto" a comprender. Una "formación de concep­
.os" 39 no deja jamás de producirse en los procesos de comprensión de las cien­
;ias humanas, ni en la comprensión en general. 

Lo que está aquí afmnado es un desarrollo constante de conceptos que 
>ennite a la tradición acceder a un lenguaje que sea común al pasado y al pre­
;ente, en el sentido de la "aplicación": "El intérprete no se sirve de las pala­
)ras y de los conceptos como el artesano que toma y deja sus herramientas. Es 
{)rzoso reconocer que toda comprensión está íntimamente penetrada por lo con­
:eptual y rechazar cualquier teoría que se niegue a aceptar la unidad interna de 
mlabra y cosa". 40 

',8. Gadamer, H.G., "La langue préforme-t-elle la pensée" en Démythisation el Jdéolo­
gie, Paris, Aubier-Montaigne, 1973, p. 69. 

9. Verdad y Método, op. cit., p. 484. 

O. lbidem. 
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El lenguaje es aquí el lenguaje de la razón misma, es decir, de las cosas 
que ella designa 41 La unidad de comprensión e interpretación, de comprensión 
y aplicación, recibe su verdadera universalidad de la unidad de pensamiento y 
lenguaje que el autor sostiene. Es en nuestra experiencia del lenguaje que el 
mundo se abre a nosotros y nosotros a él. El lenguaje no es un intermediario 
a través del cual la conciencia se mediatiza con el mundo, como si fuese algo 
exterior a ambos, es decir, a la conciencia y al mundo. "Crecemos", señala Ga­
damer, "aprendemos a conocer a los hombres y finalmente a nosotros mis­
mos, en tanto aprendemos a hablar. Aprender a hablar no quiere decir ser intro­
ducido a la utilización de una herramienta subsistente para designar un mundo 
que nos es familiar y conocido; quiere decir: adquirir la familiaridad y el cono­
cimiento del propio mundo y de la manera en la que éste nos encuentra".42 

Es en el lenguaje donde se muestra que el hombre tiene un mundo. Es, 
por ello, imposible concebir un hombre y un mundo -un mundo humano­
sin lenguaje. "La humanidad originaria del lenguaje significa ( ... ) al mismo 
tiempo, la lingüisticidad originaria del ser-en-el-mundo" .43 

Tener un lenguaje, significa tener un mundo. Aprendiendo a hablar adqui­
rimos un mundo. El lenguaje es así visto como la "llave" de nuestra entrada y 
de nuestra conducta en relación con ese mundo que es siempre un mundo lin­
güísitco, y, por tanto, mundo común. El lenguaje así comprendido encuentra 
su verdadera naturaleza en el diálogo (sobre la base del modelo platónico), es 
decir, en la realización del entendimiento mutuo. El lenguaje es el lenguaje de 
la conversación y es únicamente en la realización del mutuo entendimiento 
que se constituye su propia realidad. Es en el lenguaje "en que articulamos la 
experiencia del mundo en tanto que experiencia común".44 

Todas las formas de comunidad humana son vistas como formas de co­
munidad lingüística, por ello el lenguaje implica y realiza un entendimiento 
mutuo que se ejerce siempre de manera actual, en tanto comunidad de hombres 
vivos. Como lo ha mostrado Aristóteles, considera Gadamer, "en una comuni-

41. !bid., p. 482. 

42. Gadamer, H.G., Kleine Schriften /, op. ciL pp. 96-96. 

43. Verdad y Método, p. 531, traducción ligeramente modificada. 

44. Gadamer, H.G., "La langue ... ?", op. cit., p. 67. 
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dad lingüística real no nos ponemos primero de acuerdo, sino que estamos ya 
siempre de acuerdo".45 

Ahora bien, si toda comprensión en tanto mediación sólo tiene lugar en 
y por el lenguaje; si la relación del hombre al mundo -en cuanto mundo co­
mún- es fundamental y esencialmente lenguaje -es decir, comprensión­
entonces el problema hermenéutico logra un alcance verdaderamente universal. 
Es en base a esta "significación ontológica universal" del lenguaje como se 
puede postular la universalidad de la comprensión. "El fenómeno hermenéuti­
co devuelve su propia universalidad a la constitución ontológica de lo com­
prendido cuando determina éste en un sentido universal como lenguaje y cuan­
do entiende su propia referencia a lo que es como interpretación. Por eso no 
hablamos sólo de un lenguaje del arte, sino también de un lenguaje de 
la naturaleza e incluso del lenguaje de las cosas" .46 

La experiencia hermeneútica -partiendo de las ciencias del hombre­
queda así fundada en la universalidad del lenguaje en tanto ámbito en el que 
hombre y mundo se pertenecen mutuamente como mundo común. Solamente 
en la medida en que somos sostenidos por aquello que nos es familiar, familia­
ridad inherente a nuestra relación lingüística con el mundo, en la medida en 
que somos sostenidos por el acuerdo, es que podemos interesamos por aquello 
que es otro, acoger .lo que es extranjero y, por tanto, enriquecer nuestra expe­
riencia. 

Si nuestra pertenencia a un mundo histórico, es decir a la tradición espe­
:ífica -que es continuidad de sentido- y con ella a una comunidad de prejui­
:ios que la expresan, se nos presenta, en última instancia, como lenguaje, po­
lemas entender por qué afirma Gadamer que éste constituye la "huella", la 
'marca" de la finitud e historicidad humanas. Cada lengua se forma y se desa­
rolla en cuanto va trayendo al lenguaje su propia experiencia del mundo. Sólo 
~!lenguaje "por su referencia a todo lo que es, puede mediar la esencia históri­
:a-finita del hombre consigo mismo y con los demás" .47 

Creemos que llegados a este punto podemos abordar muy específicamen­
:e la "tensión conceptual" que hemos venido desarrollando a lo largo de este ar-

~5. Verdad y Método, op. cit., p. 535. 

16. lbid., pp. 567-568. 

7. lbid., p. 548. 
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tículo y a la que aludimos desde el título: la tensión entre los conceptos de 
"aplicación" -tal y como ella se pone en obra en las ciencias del hombre, par­
ticularmente- y la "lingüisticidad" inherente al ser humano -que permite 
afirmar el lenguaje como horizonte de la universalidad del problema hermenéu­
tico. El primero insiste en el carácter siempre concreto, particular e histórica­
mente situado de la comprensión; el segundo en la universalidad del lenguaje 
en tanto "diálogo que somos", en tanto "acuerdo previo" instituido en una co­
munidad lingüística, que hace posible (y sostiene) toda comprensión. 

Pensamos que esta consideración "optimista" del lenguaje (expresión 
que retomamos del propio Gadamer) 48 impide al autor tomar en cuenta de ma­
nera adecuada las tajantes y radicales diferencias -que llegan a ser oposición 
encarnizada- que pueden surgir en la "aplicación" de lo "mismo" a situacio­
nes concretas particulares, y ello entre miembros de una misma comunidad lin­
güística. 

¿Cómo poder decidir, al interior de un mismo lenguaje -que se supone 
remite a una misma tradición en tanto "continuidad de sentido"- respecto de 
la legitimidad de una u otra interpretación de lo "mismo"? La universalidad del 
lenguaje, ¿cómo se concilia con la radical particularidad de los prejuicios, que 
normalmente establecen entre sí relaciones de exclusión? 

La tensión que estarnos señalando no apunta a plantear la exigencia de 
una instancia crítica (normativa) que, como lo sugiere Habermas, estaría --en 
principio-- excluida de la hermenéutica gadameriana.49 A nuestro juicio el 
problema no reside allí. Sí nos parece posible pensar, desde esta hermenéutKa 
filosófica, en una aproximación crítica a la autoridad y a la autoridad de la tra­
dición, incluso si ésta se afirma como "continuidad de sentido": continuidad 
no significa aceptación a-crítica o, por definición no-reflexiva. El problema se 
plantea, a nuestro entender, a nivel de las pretensiones, límites y relaciones en­
tre ambos conceptos. incluso si pensamos en las ciencias humanas mismas 
¿no encontramos allí diferencias definitivas de interpretación, prejuicios que 
no renuncian a su legitimidad, pese a la "distancia histórica" o a su confronta­
ción con la "cosa misma"? ¿Acaso no conviven en una misma comunidad 
científica, en el mismo momento histórico y hablando una misma lengua tra­
diciones que se excluyen? En tales casos no hay "traducción" posible, pues no 

48. lbid., Prólogo a la Segunda Edición, p. 20, donde Gadamer se interroga sobre el po­
sible "optimismo universal" de su concepción. 

49 Habermas, op. cit, pp. 125 y ss. 
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~xiste ni el interés ni la disposición de hacer inteligible y dotar de sentido el 
mnto de vista del "otro". 

Es indudablemente cierto que Gadamer se niega a aceptar una dimensión 
>ráctica de la hermenéutica que nos remita más allá de ella misma: problemas 
:ociales, políticos o ideológicos que estuviesen "por detrás" del lenguaje. Sin 
~mbargo, como bien lo afirma RJ. Bemstein, cuando el propio Gadamer ex­
>lica -en un texto posterior a Verdad y Método- que la tarea de la herme­
téutica filosófica es la de "defender la razón práctica y política contra la domi­
tación de la tecnología basada en la ciencia" y que "reivindica otra vez la más 
toble tarea del ciudadano: tomar decisiones de acuerdo a la responsabilidad pro­
>ia de cada uno -en lugar de conceder esa tarea al experto" ,50 ¿no encontra­
nos aquí un "telos" en el sentido de aquello que "debería ser", a saber, "un ti­
K) de sociedad en la cual la idea de un auténtico diálogo abierto devenga una 
calidad concreta en la que todos tengan la real oportunidad de participar"?. 51 

Lejos de Gadamer, sin embargo, el admitir un tal "telos" regulativo que, 
·endo más allá de la propia hermenéutica y de una ontología del lenguaje, deli­
rütaría imperativos de tipo social o político en la vida práctica humana, en la 
cción inmediata. Con ello, los problemas planteados por la relación entre am­
os conceptos nos parecen suficientemente claros. 

En otro texto, también posterior a Verdad y MétodO, esta hermenéutica 
Jstifica su pretensión de universalidad "por el hecho que comprender y com­
'renderse no significan principal ni originalmente un acercamiento entrenado 
.e forma metódica a los textos, sino que son la forma en la que se consigue la 
ida social humana -esa vida que en última instancia es una comunidad de 
~nguaje. En esta comunidad de lenguaje nada se excluye. Ninguna experiencia 
el mundo, sea cual fuere, ni la especialización de la ciencia moderna y sus ac­
.vidades cada vez más esotéricas, ni el trabajo material y sus formas de organi­
ación, ni las instituciones políticas de dominación y administración que man­
enen el ordenamiento de la sociedad, caen fuera de este medio universal de la 
lZÓn (y la sin razón) práctica".52 

l Gadamer, H.G., "llermeneutics and social science" en Cultural Hermenutics, 2, 
1975, p. 316, citado en Bemstein, R. J. Philosophical Profiles. Essays in a Prag­
matic Mode/, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1986, p. 64. 

l. Bemstein, ibid., p. 66. 

t. Gadamer, Replik en Hermeneutik und ldeologiekritik, op. cit., p. 289. 
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La alusión que encontramos en este texto a aquellas dimensiones "irra­
cionales" de la vida humana parecería poder resolver (en el sentido de dar cuen­
ta de) las dificultades que hemos tratado de esbozar. Si el lenguaje es también 
medio universal de la "sin razón" (Unvernunft) --prejuicios totalmente "irra­
cionales" por ejemplo- algunos de los problemas inherentes a la relación de 
los conceptos de "aplicación" y "lingüisticidad" desaparecerían. Todas las parti­
cularidades, incluso aquellas que se excluyen, y aun su propia exclusión, po­
rlrían expresarse en el lenguaje. 

Pensamos, sin embargo, que sí persiste algo así como un "optimismo 
universal", no sólo en términos de buenos deseos, sino también en términos 
de desconocer algunos aspectos de la realidad. La lamentable recurrencia de la 
violencia en la historia de la humanidad nos aparece como clara muestra de 
que el "diálogo que somos" se interrumpe con mucha mayor frecuencia y tena­
cidad de lo que la "universalidad" de la cuestión hermenéutica parecería poder 
admitir. 
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