CAMACHO, Juan (Editor). La racionalidad. Lima, Universidad Nacional Ma-
yor de San Marcos, Instituto de Investigaciones Humanisticas, 1988.

Como resultado del Segundo Cologuio de Filosofia organizado por el
Instituto de Investigaciones Humanisticas de 1a Universidad de San Marcos en-
tre el 22 y el 25 de marzo de 1988, ha sido publicado este libro que retine las
trece ponencias que, sobre el tema de "La Racionalidad”, se presentaron a discu-
si6én en dicho evento. Publicacién oportuna no sélo porque permite dar a cono-
cer a un publico mas amplio dichos trabajos sino porque aborda uno de los
problemas mds espinosos del debate filoséfico contemporineo desde una varie-
dad de perspectivas que revelan, ademds de las posiciones personales de los
autores, las corrientes e inclusive las tradiciones filoséficas dentro de las cua-
les, implicita o explicitamente, se sitian.

El libro se inicia con la ponencia de Francisco Miré Quesada titulada
"Critica de la Razén Impura”. En ella, luego de constatar la crisis actual de las
ciencias empiricas (y en particular de la fisica) y de las matematicas, el autor
intenta precisar 1a naturaleza y validez del conocimiento racional defendiéndolo
del generalizado escepticismo frente al poder explicativo de la razén. Segin
Mir6 Quesada la razén se define por su caricter constructivo en virtud del cual
apunta a contribuir a que nuestros conocimientos estén debidamente justifica-
dos. En este sentido, afiade, la funcién critica, inherente a la naturaleza de la ra-
z6n, no ticne por objeto destruir la posibilidad del conocimiento sino, por el
contrario, garantizar su adecuada fundamentacién asegurando su avance.

En consecuencia Miré Quesada denomina impuro al uso autodestructi-
vo de la razén que hace el escéptico: éste usa la razén para demostrar que ella
es incapaz de fundamentar adecuadamente nuestros conocimientos. Su proceder
va, pues, en contra de la naturaleza de la razén. A partir de aqui el autor dedica
bucna parte de su ponencia a contraargumentar las objeciones de dos escépti-
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cos notables: Sexto Empirico y Wittgenstein, para concluir finalmente reafir-
mando, por un lado, 1a originariedad de ciertos principios 16gicos (como el de
contradiccién) y, por otro lado, el dinamismo explicativo de 1a razén que no
se sujeta a sus principios como a reglas fijas sino que los usa como puntos de
apoyo para poner en marcha la fundamentacién del conocimiento.

Este tenaz esfuerzo apologético que lleva a cabo Mir6 Quesada no pue-
de, sin embargo, dejar de suscitarme algunas interrogantes como, por ejem-
plo, (cudl es el criterio que utiliza para afirmar que la tarea de fundamentar co-
nocimientos es mas constitutiva de la razén que la de cuestionarlos? ;No es
mds bien esa tension irresoluble que existe entre su cardcter desmitificador y
su vocacion siempre insatisfecha de absoluto lo que la define? Por otra parte,
les acaso necesariamente cierto que el uso que el escéptico hace de la razén
apunta a destruirla? ;No serd més bien que apunta a destruir o limitar la preten-
sién de cierta racionalidad que se define a priori como absolutamente univer-
sal, autosuficiente y normativa? ;Es que cuestionar ese modelo de racionalidad
implica negar la racionalidad misma?

En este sentido me parece interesante la tesis de Luis Villoro quien, en
su ponencia titulada "Sobre ¢l concepto de Racionalidad”, propone una defini-
c¢ién de la racionalidad que incorpora una serie de factores experienciales: expe-
riencias condicionadas por una emocién estética o religiosa, percepcién de cua-
lidades valorativas, confianza en un testigo privilegiado, consenso de la comu-
nidad, en fin todo aquello que pueda servirle de garantia a una persona de que
su accién estd determinada por la realidad, y que ademas pueda ser aceptado co-
mo garantia por cualquier sujeto posible de una comunidad determinada.

Es claro que Villoro no se refiere en particular, ni ante todo, a 1a raciona-
lidad cientifica sino a una idea m4s amplia de racionalidad que tiene por fun-
cién "atarnos” a la realidad (distinguir lo real de lo ilusorio, como diria S6cra-
tes en ¢l Teeteto ) para que este conocimiento le dé una base segura a nuestras
decisiones y haga posible el consenso entre los individuos sin prejuzgar si lo
racional corresponde a una facultad humana especifica en oposicién a otras
(sensibilidad, voluntad, imaginacién). Lo racional, pues, no seria, primaria-
mente, un tipo de conocimiento especifico sino una actitud que puede plasmar-
se 0 no, sea en ¢l horizonte del saber cientifico sea en el de la vida cotidiana,
variando en cada caso la calidad y cantidad de razones exigidas en funcién de
los fines perseguidos.

En parecida 6ptica se sitia 1a ponencia de Luis Silva Santisteban ("Expe-
riencia intersubjetiva, objetividad y racionalidad”) atribuyéndole racionalidad
cognoscitiva a toda afirmacién que vaya acompafada de pruebas suficientes (y
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no se trata aqui de certezas absolutas) para ser admitida en el seno de la comu-
nidad intersubjetiva. Esto haria posible, segin el autor, un didlogo entre los
miembros de la comunidad sobre la base de un horizonte de inteligibilidad co-
mun.

Silva Santisteban reconoce, empero, que el ideal del didlogo racional en-
cuentra serios obstdculos en los intereses, expectativas y proyectos, muchas
veces ajenos e incompatibles con la racionalidad, que movilizan a los indivi-
duos reales y concretos que forman la comunidad intersubjetiva. En cualquier
caso, afiade, dicho ideal sigue siendo una exigencia irrenunciable si queremos
evitar que sea la autoridad y 1a arbitrariedad las que rijan nuestra orientacion en
el mundo. En ese sentido apostar por la racionalidad supone no sélo quedarse
en el plano cognoscitivo sino atravesar 1a totalidad de la experiencia humana;
apostar, en suma, por un ideal de sociedad capaz de construir consciente y deli-
beradamente su destino, manteniéndose alerta para cancelar cualquier forma de
alienacién o de dominacion.

Similar propésito de formular una visidn unitaria, general y no restringi-
da de la racionalidad, vinculdndola ademas a un compromiso ético y politico
que se quiere liberador, puede apreciarse en la ponencia de Raymundo Prado ti-
tulada "Formas de racionalidad histérico-social”. En ella su autor pasa revista
a las diversas formas de racionalidad que se articulan de diferentes modos al in-
terior del complejo tejido de relaciones sociales: la racionalidad prdctico-utilita-
ria de medios y fines; la racionalidad de la realidad social entendida en el senti-
do moral de justicia o en el de orden, coherencia y necesidad intemna; la raciona-
lidad creencial entendida como justificacién; la racionalidad cientifica cuyo
objetivo dltimo serfa, seglin Prado, hacer conceptualmente inteligible el orden
sbjetivo de nuestra realidad social. Estas diversas formas de racionalidad, afiade
21 autor, se hallan entretejidas en la esfera concreta de la realidad hist6rico-so-
:ial de un modo desigual y contradictorio, cosa que puede verse con claridad,
sor ejemplo, en la incompatibilidad existente entre la racionalidad técnica y la
-acionalidad social dentro del sistema capitalista.

A pesar de todo esto, contimia Prado, es posible destacar ciertas condicio-
1es comunes a estas distintas "racionalidades”: inteligibilidad, adecuacién, eco-
1omia, orden y apropiacién. Y son precisamente estas caracteristicas comunes
as que le permiten creer en ia posibilidad de una racionalidad integral que sin
esentir su aspecto critico —que hace posible visualizar la parcialidad y unila-
eralidad de la racionalidad realmente existente asi como las limitaciones y
ontradicciones de su funcién histérica— sea capaz de constituir una relacién
rmoniosa y creativa del ser humano con sus propios sentimientos a la vez
|ue relaciones mds solidarias entre los hombres, cosa que, concluye Prado, s6-
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lo serd posible si se superan las antag6nicas relaciones de producci6n que limi-
tan la expansi6n de la racionalidad a todas las dreas de la actividad humana.

Los tres plantcamientos resefiados hasta aqui tienen en comiin el hecho
de que hablan de la racionalidad en términos globales, como un concepto sus-
ceptible de ser definido de modo integral a pesar (;y con independencia?) de
sus viscisitudes histdricas y de las miltiples aristas que presenta. A diferencia
de ellos, las ponencias de Rosemary Rizo Patrén, Juan Abugattds, Pepi Pa-
trén, David Sobrevilla y Miguel Giusti plantean el problema de Ia racionali-
dad y de las crisis en que se encuentra actualmente poniéndolo en relacién direc-
ta con la tradicion filoséfica dentro de 1a cual dicha problemaética se fue consti-
tuyendo. En particular las ponencias de Rizo Pairén y Abugattds (asi como la
de Giusti, segin veremos més adelante) sitian histéricamente los origenes de
dicha crisis en la crisis de un determinado paradigma de racionalidad: aquel
inaugurado por la revolucién cientifica del siglo XVI y tematizado por 1a filo-
sofia moderna en los siglos XVII y XVIIL

Esta racionalidad que, como dice Abugattas en su ponencia titulada "Ra-
z6n y Progreso”, alcanza su apoteosis con 1a idea de progreso, ya no es conce-
bida como puramente teérica sino como racionalidad tcnica que le permite al
hombre penetrar en 1a naturaleza y despejar sus misterios con el objeto de mo-
dificarla poniéndola a su servicio. Esta confianza en el poder de 1a razén se fun-
da, segiin Abugattds, en una nueva comprensién de la naturaleza como sustan-
cia homogénea e inanimada pero manipulable y alcanza su materializacion en
Ia tecnologia que, intrfnsecamente ligada a los procedimientos de produccion
en masa, empieza a hacer realidad este proyecto a partir de la revolucién indus-
trial.

Finalmente, sefiala Abugattas, esta concepcién moderna de la razén se
bifurca en dos concepciones politicas que coexisten antagénicamente pero que
se alimentan del tronco comiin de 1a ratio modema: 1) el liberalismo pluralis-
ta'con su énfasis en el individualismo y en la existencia de intereses contra-
puestos que buscan y deben encontrar un minimo de consenso y 2) el totalita-
rismo burocrético con su énfasis en la racionalizacién global de 1a administra-
cion y la abolicién de toda diferencia significativa como dnico modo de resol-
ver los antagonismos que amenazan con desquiciar a la sociedad. Ambas con-
cepeiones, sin embargo, comparten los mismos ideales de progreso y producti-
vidad creciente asf como la adhesién al industrialismo como el medio més efi-
caz para alcanzar esos ideales. Es decir, ambos comparten una misma racionali-

dad técnica, razén por la cual, concluye Abugattds, senialar que el industrialis-
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no como tal ha entrado en crisis significa, en realidad, cuestionar los supues-
os basicos del proyecto moderno y principalmente la idea de raz6n en que di-
:ho industrialismo se funda.

Y es precisamente por aqui por donde comienza Rosemary Rizo Patrén
' ponencia titulada "Violencia y Razén. La paradoja de una relacién”, es de-
ir, por un sucinto pero preciso esclarecimiento de los supuestos metafisicos
lel proyecto moderno, a saber: Galileo y la "matematizacién” del universo;
descartes y la mathesis universalis como aquel orden y medida que 1a razén
wira, matermaticamente soberana, impone por anticipado a los fenémenos para
jue éstos se acomoden a €l; 1a verdad convertida en certeza del ego cogito, del
ujeto racional; el ente convertido en objeto susceptible de ser calculado y
nanipulado por el sujeto; en fin, la "metafisica de la subjetividad”.

Rizo Patr6n procede, entonces, a examinar en la filosofia de Thomas
Tobbes el postulado segiin el cual 1a razén seria opuesta a la violencia. Situa-
lo dentro del marco metafisico inaugurado por Descartes, 1a violencia se pre-
enta en la teoria politica de Hobbes como propia del "estado de naturaleza™ en
1 que los individuos, en el ejercicio irrestricto de su voluntad, buscan acrecen-
ar su poder para de ese modo asegurar la completa satisfaccion de sus egoistas
petitos, desencadendndose una "condicién de guerra de todos contra todos”. La
nica solucién a esta situacion de caos y violencia generalizados la encuentra
fobbes en un Contrato Social por medio del cual los individuos —finalmente
:merosos de perder la vida y ansiosos por obtener seguridad— alienan todo su
oder natural (su libertad, su derecho natural a "hacer cualquier cosa”) en un
oder soberano que encama a la razén autoesclarecida que asegura la defensa
ontra la violencia asi como el orden y bienestar de 1a sociedad civil recién ins-
ada.

Est4 claro que laracionalidad es entendida por Hobbes, como por Descar-
:s y Bacon, como racionalidad productora, técnica, como factor de domina-
i6n deeaquella violencia que el hombre (sujeto activo, encamacién de esa ra-
ionalidad) encuentra tanto en la naturaleza que esté frente a €1 como en la su-
a propia. La violencia estd ubicada aqui, como en otros proyectos politicos
osteriores, al otro lado de 1a razén, en estadios inferiores, pre-racionales, en
se reino de la necesidad natural que serd ineluctablemente superado por el
reino de la libertad y de la razén”.

A continuacién Rizo-Patrén observa en tres distintas empresas especula-
ivas del siglo XX —Ila meta matemética de Hilbert, el atomismo 16gico y la
:nomenologia de Husserl— que intenta, cada una a su modo, llevar a cabo un
rograma de reconstruccion racional sobre la idea de fundacién, 1a misma ten-
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dencia a adjudicar a la razén el poder para reconstruir de modo total la experien-
cia luego de un andlisis que intenta llegar hasta sus Gltimos componentes y
dentro del cual 1a violencia resulta nuevamente situada en el "reino del caos”
que se disipard tan pronto entre en escena la ciencia.

Pero lo cierto es que las ciencias han traido un "progreso” muy discuti-
ble para la humanidad. En lugar de acercarse a las "utopias” prometidas por la
modemidad la humanidad observa ya las consecuencias catastréficas de una ex-
plotaci6n generalizada de la naturaleza a manos de la ciencia y de la técnica, el
acrecentamiento del poder politico e ideolégico, la inédita posibilidad de 1a des-
truccién del planeta. Asi la racionalidad moderna deviene generadora de violen-
cia: ésta no se halla més en la pasién y en el vulgar individualismo sino en el
frio seno de la raz6n calculante y dominadora. Y esto encuentra su plasmacién
politica tanto en el capitalismo liberalista como en el socialismo contempora-
neo que, provinientes ambos del "tronco comiin del ideal baconiano” ("conocer
es poder"), confian entusiastamente en la ciencia y la tecnologia como instru-
mentos que, puestos en sus manos, produciran finalmente el esperado progre-
so moral de la humanidad,

Ambos postulados —"1a razén opuesta a la violencia" y "la razén gene-
radora de violencia"— comparten, pues, algo en comun: la nocion moderna de
una raz6n pura y auténoma como fundamentum inconcussum et absolutum de
toda realidad, verdad, principio y valor, lo cual implica, segin Rizo-Patrén, ol-
vidar, entre otras cosas, el caracter finito, temporal ¢ histérico del hombre que
hace que su conocimiento y accién se desarrollen siempre y necesariamente
sub specie temporis. Y, afiade siguiendo en este punto a Jean Ladriere, es pre-
cisamente esta idea moderna de fundamento Ia que esta radicalmente puesta en
cuestion tras el fracaso de las tres empresas fundacionales del siglo XX citadas
anteriormente. Rizo Patr6n cita a Ladriere: "lo que estd conmovido en la idea
de fundacién es precisamente esta irreductibilidad del fundamento... y lo que
parece profundamente afectada es 1aposibilidad de una regresion que se detuvie-
raen algin lado. Si de ahora en adelante se habla de 1a relacién fundante-funda-
do es s6lo de un modo relativo. .. sirviendo de fundamento en un momento da-
do s6lo una zona de detencién, provisoria, en un proceso que puede proseguir-
se... No hay m4s diferencia esencial entre lo fundante (que sélo lo es de modo
impropio) y lo fundado” (p. 106).

Sin embargo esta "retirada” de la idea de fundamento no ilegitima toda
empresa fundacional pero, eso sf, cambia profundamente su sentido. Como in-
dica el mismo Ladriere el fundamento ya no puede ser entendido como fuente
de justificaciones absolutas. Es preciso, pues, asumir el reto que implica una
transformacién del concepto mismo de racionalidad si no queremos contentar-
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nos con preseniar las imigenes de un fracaso como quiere el llamado postmo-
dernismo. Rizo Patrén concluye invitando a una lectura renovada de la Krisis
de Edmund Husserl donde se ofrecerian algunas importantes pistas para hacer
frente a ese desafio. S6lo entonces, y bajo una nueva luz que nos libre de las
aporias y paradojas del esquema modemno, podré replantearse de manera fructife-
ra el problema de la relacién entre razén y violencia.

De este modo Rosemary Rizo-Patrén, siguiendo a Ladriere, propone una
salida a 1a aparente encrucijada en que parece haber encallado el debate en tormo
a la viabilidad del proyecto moderno. La ponencia de David Sobrevilla, titula-
da "Postmodernidad y Racionalidad”, apunta justamente a mostrar algunos de
los aspectos centrales de ese debate a partir del examen de la polémica sosteni-
da al respecto por J. F. Lyotard y J. Habermas.

Segiin Lyotard lacrisis actual del paradigma moderno de racionalidad evi-
dencia la imposibilidad del proyecto moderno mismo. No tiene sentido seguir
hablando en la actualidad de una racionalidad universal debido no sélo a la
comprobada heterogeneidad de las reglas que hacen posibles los juegos del len-
guaje sino también a que no es posible lograr un consenso universal que vali-
de el saber cientifico. En consecuencia, sefiala Lyotard, la filosofia no puede
aspirar ya a ofrecer una vision de la totalidad en su proceso de desarrollo, sino
anicamente a presentar dicha totalidad como impresentable. El proyecto moder-
no ha sido, pues, segin él, "liquidado” haciéndose patente, con este anonada-
miento, la sospecha de que no existe una finalidad universal hacia la cual cami-
ne la historia de la humanidad, dispersiandose finalmente ésta en las multiples
y fragmentarias historias de pueblos particulares.

La postura de Habermas, por el contrario, siendo consciente del desmoro-
namiento del proyecto de modernidad formulado por la Ilustracién en el siglo
XVIII, no considera a dicho proyecto como una causa perdida sino como un
sroyecto inconcluso que es necesario llevar a su fin desencadenando 1a fuerza
subversiva del propio pensamiento moderno. Habermas rechaza la linea de cri-
icade lamodernidad fundada por Nietzsche (y en la que ubica a Heidegger, De-
Tid4, Bataille, Foucault y muy posiblemente, aunque no lo mencione, al mis-
no Lyotard) porque colocan las fuerzas de la imaginacién en lo arcaico desem-
xocando en un irracionalismo.

_ Frente a ello Habermas propone sustituir el paradigma de la subjetividad
»oniendo en su lugar el de la intersubjetividad lingiiisticamente producida. Se
ratarfa, segin €1, de explicitar, por medio de un andlisis de sus manifestacio-

187



nes, el saber preteorético de los sujetos al hablar, actuar y conocer. Esta cien-
cia reconstructiva seria capaz de formular condiciones universales pero empiri-
camente verificables. De este modo Habermas cree superar las limitaciones de
la filosofia del sujeto modemna sin precipitarse en el irracionalismo.

Sobrevilla se pone, claramente, del lado de Habermas en esta polémica,
pero cabe preguntarse, mas alli de la supuesta esterilidad del postmodernismo
como propuesta, si la autopsia que hace Lyotard del proyecto modemo no toca
puntos verdaderamente neurélgicos del problema. Méxime si recordamos las
anotaciones de Ladriere (que no es ningtin partidario del postmodernismo). Por
otro lado, como sefiala Miguel Giusti en su ponencia, en su esfuerzo por refor-
mular (desde el proyecto modemo) la universalidad de 1a razén Habermas sigue
definiéndola como absolutamente universal, autotransparente y autofundante,
reproduciendo de este modo el paradigma que pretende superar.

(C6mo pensar la racionalidad sin hacer abstracci6n de lo empirico, de lo
factico, es decir, del 4mbito de las acciones? Esta es una pregunta fundamental
pues en responderla est4 también buena parte del desafio que significa transfor-
mar el concepto mismo de racionalidad tras el aparente agotamiento (;0 liquida-
cién?) del paradigma moderno. Las ponencias de Pepi Patrén ("Racionalidad y
Accién Politica™) y la de Miguel Giusti ("Universalidad de 1a Razén o Racio-
nalidad de la Acci6én") van en esta direccion.

Pepi Patrén apunta a reﬁensar la racionalidad poniéndola en relacién con
los asuntos humanos y, en particular, con la accién politica. Lo que le intere-
sa es interrogar sobre la posibilidad de pensar 1a accién politica en toda su
complejidad y dindmica propias, habida cuenta de que ni la postura que propo-
ne examinar la accién humana "desde fuera”, es decir, desde el punto de vista
externo del tedrico, ni la postura instrumental que entiende la racionalidad de
la acci6n a la luz de 1a relacién entre medios y fines, nos permite abarcar 1a ac-
cién humana en toda su multiplicidad. Patrén indica que estas maneras de abor-
dar la cuesti6n configuran toda una tradicién que opone la vida contemplativa
ala vida activa para acentuar la superioridad de 1a una sobre 1a otra operando de
este modo un reduccionismo que impide ver el problema en todas sus dimen-
siones.

En relacién a esto Hannah Arendt, en su obra La Condicién Humana,
plantea algunas iluminadoras ideas. Retomande 1a distincién aristotélica entre
techné y praxis, Arendt distingue tres formas de actividad humana: labor, traba-
Jo y accién. Por labor entiende la actividad tendiente a producir todo aquello

188



que satisface las necesidades vitales del organismo humano. Por trabajo, la ac-
tividad mediante la cual el hombre va mds alld dcl 4mbito puramente bioldgi-
co y fabrica un mundo "artificial” de cosas. Finalmente por accién entiende la
actividad que los hombres —juntos— realizan cstableciendo, preservando y/o
transformando las instituciones politicas. Desde este punto de vista lo propio
de 1a accién politica seria fundar, establecer y mantencr un espacio puiblico en
el cual la libertad devenga mundana y tangible tanto en palabras como en he-
chos y eventos que puedan scr comprendidos, comunicados y recordados.

Asf definida, la accién politica muestra algunos rasgos especificos, el
primero de los cuales es, segiin Patr6n, su fragilidad: la accién humana sélo
existe en tanto los actores acttian y sélo perdura en tanto es recordada. En se-
gundo lugar, Ia accidn politica puede ser ilimitada en sus consecuencias por in-
sertarse en un complejo tejido de relaciones humanas dentro del cual pueden
producirse efectos inesperados e imprevistos. A esta imprevisibilidad se suma,
en tercer lugar, el hecho de que toda accién humana (y, por ende, la accién po-
litica) es irreversible,

Toda esta complejidad de la accidn politica nos muestra lo discutible que
resulta pensarla en términos de pura motivacién subjetiva o de sus "produc-
tos"” como si ellos fueran perfectamente predecibles. Con ello queda también
problematizada la posibilidad de pensar la accién politica en su particularidad e
historicidad desde la filosofia de 1a historia donde la necesidad del proceso y del
telos anularian la particularidad de la accién cuestionando de paso 13 libertad e
historicidad propias de! dmbito de lo politico. Queda claro, por lo demds, que
hay una gran diferencia entre la racionalidad cientifica (con su elemento casi
"coercitivo” de necesidad) y laracionalidad de la accién politica cuyas verdades
("facticas” y de opinion) son expresadas en una comunidad donde los fines de
la acci6n politica son variables y dependen de las cambiantes circunstancias
del mundo que nos envuelve, de nuestra ubicacién en el asi como de nuestro
momento historico.

La ponencia de Pepi Patrén pone, una vez més, en evidencia la dificul-
tad de pensar la racionalidad en términos univocos y universales. Ello patenti-
za, también, una de las caracteristicas mds saltantes del debate contemporéaneo:
la raz6n ya no es mds juez de si misma, como lo era hasta Kant. Ahora ella
se encuentra en el banquillo de los acusados como objeto de la critica y tiene
como acusadores a otros sujetos muy distintos entre si. Esta constatacion le
sirve a Miguel Giusti como punto de partida en su ponencia titulada "Univer-
salidad de 1aRazén o Racionalidad de ta Accién. Una recurrente aporia del deba-
te filos6fico contempordneo”.
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Considera Giusti que lo que est4 en juego en este debate es "la posibili-
dad de fundamentar el caricter universal de la razén” (p. 178). Y ello no sélo
en virtud de las objeciones del historicismo y del relativismo cultural sino,
fundamentalmente, en virtud de una suerte de consenso generalizado al que pa-
recen haber llegado las distintas corrientes filoséficas, mediante procesos de re-
flexién auténomos y diferenciados, respecto a las limitaciones de la razén.
Ahora bien, continiia Giusti, un limite sélo puede ser percibido como tal por
alguien que tiene la posibilidad de situarse fuera de él. Lo paradéjico del caso
es que la universalidad de la raz6n es cuestionada no desde el caos, el azar o el
silencio sino a partir de la existencia empirica de formas de vida cuyas propie-
dades son andlogas a la razén pero inconmensurables entre si.

El autor juzga que todas estas objeciones son posibles y validas respecto
a un determinado concepto de racionalidad arraigado en el ideal modemo de
autonomia absoluta y que supone la exclusién de las formas empiricas de la
accién humana. Lo paradéjico del caso es que Kant —su tematizador princi-
pal— luego de constatar 1a imposibilidad de que la razén sea totalmente pura e
independiente de la experiencia en el Ambito teorético, termina sosteniendo que
el ideal de autonomia de la razén s6lo puede verificarse en la praxis. Y es para-
déjico porque, dado el cardcter empirico de las acciones humanas, la razén prac-
tica es la prueba més contundente de la heteronomia de la voluntad. Pero Kant
necesita, precisamente, de la impureza de 1a accion para poder afirmar por opo-
sicién la absoluta autonomia de 1a razén pura practica entendida como autole-
gisladora. De este modo Kant radicaliza la exigencia de autofundamentacién de
la metafisica modemna: la razén debe ser el nico fundamento de principios
universales y necesarios. El ideal autolegislador de la raz6n supone, pues, nece-
sariamente la exclusién de toda forma empirica de accién humana.

Semejante concepto de racionalidad, indica Giusti, no sélo es vulnerable
a objeciones que apuntan a demostrar la existencia de formas empiricas de
accion dotadas de coherencia pero ajenas a esa exigencia de autonomia absolu-
1a, sino que es incapaz de dar cuenta de 1a naturaleza de las mismas. Le llama
la atencién, por tanto, que muchos filsofos insistan todavia en hacer frente a
las criticas contra la racionalidad postulando principios ain mds universales y
abstractos, o condiciones minimas de universalidad, sin reparar en el hecho de
que, de ese modo, no hacen ofra cosa que reproducir el modelo cuestionado.

Giusti termina sefialando la aporia en que ha desembocado su ponencia:
al vincular la racionalidad a 1a accién se ha hecho aparente la imposibilidad de
encontrar criterios ultimos de comparacién entre sus diferentes manifestacio-
nes, pero s6lo esta via permite plantear el problema de la racionalidad sin des-
conocer la pluralidad. Giusti propone dejar de adoptar una actitud militante en
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defensa del modelo en cuestién y buscar nuevos recursos tedricos —que €l en-
cuentra en Aristételes y Hegel— para asumir y no solo refutar las objeciones
contra la racionalidad.

Luego de echar un vistazo a todas estas ponencias se hace manifiesto
aquello que sefialamos al principio de esta resefia: la diversidad de enfoques
con que se aborda un problema, asimismo multivoco, como es el de la racio-
nalidad. Sin embargo, todas estas ponencias se sitiian —aunque sea para cues-
tionar sus paradigmas— dentro de la tradicién de la racionalidad occidental que
es, sin duda, la que ha marcado el derrotero de la filosofia. Por ello es realmen-
te un acierto que se¢ incluyan en este libro dos ponencias que se ubican fuera
del marco exclusivo de Occidente. La primera titulada "La racionalidad en el
Sistema Nyaya" a cargo de Oscar Marafién intenta ponernos en contacto con
la 16gica de uno de los sistemas ortodoxos integrantes del amplio campo del
pensamiento de la India.

Marafién pone especial énfasis en la teoria del conocimiento que, segiin
€1, es uno de los aspectos nucleares de dicho sistema. El conocimiento, desde
esa perspectiva, es entendido como aquella aprehensién que revela al objeto tal
como es, es decir, debe existir una correspondencia entre el conocimiento y la
realidad. Dicho conocimiento valido es posible a través de cuatro medios: la
percepcion resultante del contacto total de los sentidos con los objetos; la in-
ferencia o asercién que se realiza acerca de una cosa en base a la marca que es-
t4 asociada con ella (el humo es, por ejemplo, la marca del fuego); la compara-
cidn que es el conocimiento de algo por medio de su semejanza con ofra cosa
previamente conocida; el testimonio que vendria a ser el conocimiento funda-
do en la autoridad de personas dignas de credibilidad. Sobre la base de estos
cuatro medios, y cuidindose de no incurrir en aquellas formas de conocimiento
invalido como la memoria, la duda, el error y el razonamiento hipotético, es
posible, segin el sistema Nyaya, alcanzar un conocimiento seguro y no falaz.
Conocimiento que, por cierto, s6lo llega a su mas perfecta culminacién cuan-
Jo se traduce en la perfeccién de la vida (entendida como liberacién) que es lo
jue le da sentido dltimo a la indagacion filosofica.

La otra ponencia a la que me he referido en este apartado final es la de
Antonio Pefia Cabrera titulada "Racionalidad Occidental y Racionalidad Andi-
12". En ella el autor apunta a contrastar ambas racionalidades para de ese modo
—mediante la comparacién y diferenciacién de una y de otra— obtener un me-
or conocimiento de las mismas. Pefia Cabrera ubica el origen de la racionali-
iad occidental, entendida como "razén instrumental”, en el cambio de actitud
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de! hombre europeo medieval con la aparicion de la méquina. En ese momento
el hombre se distancia de la naturaleza; aumenta la productividad, y se crean ex-
cedentes que hay que comercializar. E1 campesino ya no produce para su autoa-
bastecimiento sino para el comercio de sus productos en el mercado: 1a produc-
ci6én se convierte en un fin en si misma. La tierra deviene objeto de explota-
cién y el hombre, antes parte de 1a naturaleza, se convierte en su ajeno explota-
dor. El asunto ya no es, pues, producir para la subsistencia sino para el cam-
bio (por dinero) y la acumulacion, es decir, de lo que se trata ahora es de cémo
producir mas en menos tiempo. Todo lo cual conduce a una racionalidad de me-
dios antes que de fines pues lo que importa es buscar los medios adecuados pa-
ra los fines, sin preocuparse de éstos.

Frente a esta mentalidad que llega a América y se impone brutalmente,
la mentalidad andina llega al dominio de su espacio —espacio, por lo demds,
completamente distinto al del europeo— mediante una organizacién social del
trabajo donde, ausentes los valores individuales, se privilegian los sentimien-
tos colectivos y la solidaridad. No se busca perfeccionar los instrumentos de
produccién introduciendo aparatos mecénicos en sustitucién del hombre sino
que, por el contrario, se apunta a la plena ocupacién humana en trabajos colec-
tivos sobre la base de un fuerte sentimiento de identidad con el grupo social.
Como consecuencia de ello en lugar de un distanciamiento del hombre respec-
to de la naturaleza se produce una adaptacién de aquel al ritmo de ésta. Por dlti-
mo, todo el proceso productivo es controlado y dirigido por un Imperio que co-
mo el Incaico organiza las fuerzas productivas no con miras a la acumulacion
sino en vista a la reparticién proporcional de los productos que asegure el ade-
cuado abastecimiento de todos sus miembros.

Ante el fracaso de la mentalidad occidental en imponer sus esquemas a
una realidad tan distinta como la andina, surge un reto fundamental: moderni-
zar los Andes. En efecto, sefiala Pefia Cabrera que una de las razones del fraca-
so de laracionalidad occidental en el mundo andino reside en su tendencia a ho-
mogeneizar la naturaleza para hacerla mas controlable y para hacer la produc-
cién mas rentable. Contrasta con ello las caracteristicas del suelo andino —ina-
propiado por su desnivel para la produccidn en masa, €l monocultivo y la me-
canizacién— asi como la existencia de microclimas y pisos ecoldgicos que se
traduce en la enorme variedad de cultivos que en los Andes prehispénicos eran
organizados de acuerdo al principio de la complementariedad.

El reto, pues, sigue vigente y se expresa, segiin Pefia Cabrera, en la vio-
lencia que hoy tiene como escenario los Andes y que, segin algunos antropd-
logos, tiene en Sendero Luminoso un furibundo reivindicador de lo andino,
asi como en otros movimientos mesidnicos que esperan la conciliacién de las
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Jos culturas. En cualquier caso, concluye €l autor todo ello no hace sino atesti-
guar el problema capital por el que atraviesa el mundo andino y que no es otro
jue la posibilidad o imposibilidad de compatibilizar dos racionalidades distin-
las.

Pedro Rail Cornejo Guinassi
Pontificia Universidad Catélica del Peni.
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