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En este articulo, el autor examina la tradicional oposicién entre el funda-
cionalismo y el coherentismno como teorias de la justificacion, mostrando sus
limitaciones y las razones por las que ninguna de ellas puede ser parte de
una adecuada teoria del conocimiento. Se sugiere que, para superar esta
oposicién, es necesario desarrollar una teoria holista de la creencia que, a su
vez, permita la elaboracion de una teoria holista de la justificacién. El articu-
lo consta de tres partes. En la primera, el autor discute las objeciones contra
el fundacionalismo, concentrandose en la nocién de creencia basica y en la
Jjustificacion no-doxastica. En la segunda, se examina las objeciones contra
el coherentismo, concentrandose en el regreso al infinito del requisito de
ascenso epistémico. Finalmente, en la tercera parte el autor aborda el con-
cepto de creencia y la manera como un intérprete atribuye creencias a un
agente. También se analiza hasta qué punto es posible reformular la nocién
de “creencia basica” con el fin de darle un lugar en una adecuada teoria de la
justificacién. El autor sugiere que el concepto mismo de creencia surge en
un contexto intersubjetivo e interpretativo, siendo ese mismo contexto el que
va a permitir la justificacién de creencias.

“The Sphere and the Tortoise. The Possibilities of a Holistic Theory of
Justification”. This paper discusses the traditional opposition between a
foundationalist and a coherentist account of justification, pointing to their
inconveniences and showing why neither can make for an adequate theory
of knowledge. It is suggested that, in order to overcome this opposition, it is
required to build a holistic theory of belief that can support a holistic theory
of justification. The paper has three parts. In the first one the author
discusses the objections against foundationalism, focusing on the notion of
basic belief and of non-doxastic justification. In the second part it is examined
the objections against coherentism, focusing on the infinite regress of the
requirement of epistemic ascent. Finally, in the third part the author analyzes
the concept of belief and the way an interpreter attributes beliefs to an
agent. It is also assessed to what extent it is possible to redefine the notion
of “basic belief”, in order to place it in a proper theory of justification.The
author suggests that the concept of belief emerges in an intersubjective and
interpretative setting, the same which will permit the justification of beliefs.
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Algunos cosmoélogos presocraticos creian que la tierra es un pla-
to que reposa sobre una tortuga. Cuando se les preguntaba cémo es
que la tortuga y el plato no se precipitan, solian responder que éstos
reposan sobre un elefante. Hubiera sido demasiado preguntar sobre
qué reposa el elefante. Uno de los cambios introducidos por la tesis de
que la tierra no es un plato sino una esfera, es que al estar en el
centro del cosmos no tiene déonde precipitarse. Si se puede hacer una
analogia entre esta historia y la discusién contemporanea acerca de
la justificacién, los fundacionalistas son como los partidarios de la
tortuga, estan buscando un suelo ltimo y definitivo, mientras que
los coherentistas son como los partidarios de la esfera, creen que
nuestros sistemas de creencias no requieren de un fundamento ex-
terior a ellos mismos. Pero, ni la tierra es un plato que necesite fun-
damento ni es el centro de todo. Fue necesario construir un modelo
mas sofisticado del cosmos, donde la tierra es un subsistema al inte-
rior de un sistema mas complejo, que es el universo, para que nos
quedemos provisionalmente satisfechos.

En este articulo me propongo abordar la oposicién entre funda-
cionalismo y coherentismo en tanto teorias de la justificacion y del
conocimiento, asi como sugerir la posibilidad de superar tal oposicién
en una teoria holista de la justificacién. Quisiera mostrar como las
versiones tradicionales del fundacionalismo y el coherentismo gene-
ran demasiados problemas para constituirse en adecuadas teorias de
la justificacidon. Asi, deseo explorar hasta qué punto una teoria holista
puede superar esta dicotomia. Para ello me concentraré en la nocién
de creencias basicas. Sospecho que tanto las versiones tradicionales
del fundacionalismo como del coherentismo son incapaces de contes-
tar algunas importantes objeciones, a menos que tomen una posicién
en torno de la nociéon de “sistema de creencias” y acerca de la manera
como atribuimos creencias a las personas.

Comenzaré el articulo presentando y discutiendo algunas obje-
ciones principales contra el fundacionalismo y el coherentismo. Las
objeciones contra el fundacionalismo se centraran en la nocion de
creencia basica y justificacion no-doxastica. Las objeciones contra el
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coherentismo se centraran en el regreso al infinito del requerimien-
to de ascenso de nivel epistémico. Intentaré mostrar que, en sus for-
mas tradicionales, ambas posiciones constituyen inadecuadas teorias
de la justificaciéon. Finalmente, en la tercera parte del articulo discu-
tiré el concepto de creencia y las maneras como atribuimos creen-
cias a las personas. Esto preparara el terreno para discutir el tema de
las creencias basicas bajo una luz diferente, marcada por la nocién de
interpretacion. Al sostener que las creencias basicas emergen en una
situacion interpretativa holista y que, por tanto, son intersubjetivas,
sugeriré como una teoria holista de la justificacién podria superar la
oposicién entre fundacionalismo y coherentismo.

Cualquier teoria fundacionalista, independientemente de qué
tan fuerte o débil sea, estd comprometida con la tesis de que todo
sistema de creencias contiene dos subsistemas diferentes de creen-
cias. De un lado, un conjunto de creencias basicas que no se justifi-
can en otras creencias sino en estados mentales no-doxasticos, tales
como la experiéncia sensorial, la introspecciéon o la memoria. De otro
lado, un conjunto de creencias no-basicas que estan justificadas en
una, alguna o muchas de las creencias basicas. El argumento clasico
en favor de la existencia de creencias basicas afirma que, dado que
tenemos conocimiento acerca del mundo y que las creencias que cons-
tituyen tal conocimiento no pueden ser justificadas al infinito, la jus-
tificacion debe detenerse en algin punto. Aquellas creencias que
justifican a otras creencias sin estar ellas mismas justificadas por
creencias serian, por tanto, consideradas basicas. Serian, por asi de-
cirlo, una suerte de motor inmévil. Para el fundacionalismo tradicio-
nal, la existencia de creencias basicas es de extrema importancia
porque éstas detienen el regreso al infinito de la justificacién. Son
“regress terminators”, es decir, son la justificacion final para cual-
quier otra creencia y, por tanto, conectan y anclan nuestro sistema
de creencias con la realidad. Al hacerlo, permiten que el conocimien-
to objetivo del mundo sea posible. Resultara claro, entonces, que
cuestionar la existencia de las creencias basicas es cuestionar el funda-
cionalismo en si mismo. Algunos fundacionalistas no piensan que haya
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creencias que califiquen como basicas y, por tanto, ellos concluyen
en una posicion escéptica, pero en este texto me concentraré en el
fundacionalismo no escéptico.

Es usual en la discusién epistemolégica considerar que las creen-
cias basicas tienen tres propiedades principales:

(i) Son no-inferenciales, es decir, no se infieren de ninguna otra
creencia. Por el contrario, las otras creencias se infieren de éstas.

(i) Estan justificadas, es decir, tenemos suficientes razones para
considerarlas verdaderas. Ninguna creencia no justificada podria ser
basica, pues no seria capaz de justificar otras creencias. Asi, las creen-
cias basicas transmiten justificacién a las creencias no-basicas.

(iii) Estan no-doxasticamente justificadas. Ya que se encuentran
justificadas pero no reciben su justificacion de otras creencias, de-
ben recibir su justificaciéon de una fuente no-doxastica. Una fuente
no-doxastica es cualquier fuente que no sea ella misma una creen-
cia. El candidato natural para ser una fuente no-doxastica es la expe-
riencia, tanto interna (la introspeccién) como externa (la experiencia
sensorial). La memoria también puede ser una fuente no-doxastica
de justificacién’.

Voy a comentar ahora estas tres propiedades. Hay un primer
problema en la tesis de que puede haber creencias no-inferenciales.
Si las creencias de un sistema estan interrelacionadas con otras
creencias, como si constituyeran un tejido organico o una densa
red neuronal, cada creencia justifica y es justificada por muchas
otras creencias. Asi, es dificil imaginar que alguien pudiera tener
una creencia desconectada de un sistema de creencias que le dé
contenido y haga significativa a la oracion que la describe. Supon-

! El fundacionalismo clasico tiene como representantes paradigmaticos a los empiristas
en sus diversas formas: tanto el empirismo britanico como los empiristas logicos mas
recientes, como por ejemplo Alfred Ayer en The Foundations of Empirical Knowledge,
Londres: Macmillan, 1969. También es posible sostener que algunas formas de
racionalismo, como el de Descartes por ejemplo, son fundacionalistas. En este articulo
me concentro en las versiones recientes de fundacionalismo. Por ejemplo, Audi, Robert,
Belief, Justification and Knowledge, Belmont, CA: Wadsworth, 1988; también del mismo
autor, “Contemporary Foundationalism” y “Fallibilist Foundationalism and Holistic
Coherentism”, y de Richard Fumerton, “A Critique of Coherentism”, todo ello en: Pojman,
Louis (ed.), The Theory of Knowledge, Belmont, CA: Wadsworth, 1993. Cf. también
Alston, William, “Two Types of Foundationalism”, en: The Journal of Philosophy, 85
(1976), pp. 165-185.
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gamos, por ejemplo, que una de mis creencias es que “Platon escri-
bi6 el dialogo Eutidemo™. Para que yo pueda tener esa creencia debo
tener también muchas otras creencias interrelacionadas que den
contenido a la creencia y significado a la oracién. Debo tener, por
ejemplo, creencias acerca de los significados y referentes de los
nombres “Platén” y “Eutidemo”, acerca de los sentidos en que estan
siendo usados y acerca de las condiciones de verdad de la oracién.
Si creyera que la palabra “Platén” refiere a un compositor italiano
y que “Eutidemo” es el nombre de una dpera, tendria una creencia
muy distinta de la que ahora tengo en mente, aunque ambas creen-
cias sean expresadas por la misma oracién. Esto ocurriria precisa-
mente por las interrelaciones que ambas creencias tendrian con
los respectivos sistemas de creencias a los que pertenecen. Este
ejemplo sugiere que lo que da contenido a una creencia es el con-
junto de interrelaciones que guarda con las otras creencias en el
sistema al que pertenece, y que las creencias no tienen contenido
en si mismas independientemente del sistema al que pertenecen.
De aqui se sigue que no pueden existir creencias aisladas, pues
carecerian de todo contenido. Como las relaciones entre creencias
son relaciones de implicacion, inclusiéon, exclusién, etc., también
se sigue que no pueden existir creencias no-inferenciales?. Enton-
ces, un primer punto que quisiera establecer es que no es posible
tener creencias aisladas, es decir, creencias que no estén conec-
tadas mediante relaciones de justificacién con otras creencias. Lo
que si es posible, y ademas frecuente, es que tengamos subsistemas
de creencias que sean inconsistentes entre si, a esto se denomina
division de la mente o simplemente irracionalidad. También es
posible tener un sistema mayormente consistente y un subsistema
que sea internamente consistente pero inconsistente con el siste-
ma mayor. Lo que no es posible es tener un sistema mayormente
consistente y una creencia aislada inconsistente con el sistema
mayor. Hasta aqui mi tesis es doble. En primer lugar, sostengo que
la justificacién no puede proceder de creencias aisladas sino de las
interrelaciones de la totalidad de la red de creencias. En segundo
lugar, afirmo que no puede haber creencias no inferenciales, que

2 También existen relaciones causales entre creencias, pero ése no es un tema rele-
vante para esta argumentacion.
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es la primera caracteristica tradicionalmente atribuida a las creen-
cias basicas.

El fundacionalista toma una posicion lineal acerca de la justifi-
cacion, que la entiende como una cadena consecutiva en la que cada
pieza sostiene a la siguiente. Para el coherentista, la justificacién
puede ser lineal o no, eso dependera de la versiéon de coherentismo
que decida adoptar. La versién mas simple de coherentismo sosten-
dra que una creencia esta justificada en otra creencia, hasta que los
dos extremos de la cadena se cierren en un circulo. Segin la forma de
holismo que deseo defender, la justificacion es siempre no lineal, pues
toda creencia se sostiene en un conjunto de creencias relevantes en
un sector particular del sistema de creencias, con lo cual una creen-
cia no esta justificada linealmente por otra creencia sino por un siste-
ma de creencias interconectadas. De igual manera, cada creencia
del sistema de creencias en cuestion esta justificada por otro siste-
ma de creencias relevantes, de tal suerte que todas las creencias del
sistema estan interconectadas tanto semantica como epistemolo-
gicamente.

El fundacionalista podria admitir que para que una creencia sea
inteligible tiene que estar interconectada con muchas otras que le
proveen de significado (ésta seria una versién del holismo semantico),
pero podria sostener que no deberiamos confundir significado con jus-
tificacién. El admitiria que una creencia necesita de otras para ser
significativa, pero rechazaria que necesariamente requiera de otras
para estar justificada, porque podria estar justificada de manera no-
doxastica. Yo sugeriria que no es posible separar significado de justi-
ficacién, en tanto no es posible separar nuestras creencias acerca
del mundo de nuestras creencias acerca de los significados de nues-
tras expresiones, siguiendo el principio quineano de la inseparabilidad
entre significado y creencia. El fundacionalista podria responder que
esto seria correcto para el caso de las creencias no-basicas pero no
para las basicas. En la discusién que viene a continuaciéon sostendré
que la inseparabilidad entre significado y justificacién vale para cual-
quier tipo de creencias.

La segunda supuesta caracteristica de las creencias basicas
afirma que éstas estan justificadas. Esto parece correcto. Toda creen-
cia, y no soélo las basicas, debe estar justificada en otras creencias; de
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otra manera, no la creeriamos. Es decir, toda creencia debe estar jus-
tificada en un subsistema de creencias para que el agente pueda con-
siderarla ‘inteligible y verdadera, es decir, para que sea una creencia
de él o de ella. Seria imposible tener una creencia no justificada, es
decir, una creencia aislada o inconsistente con el resto del sistema
de creencias, pues desde el primer momento seria considerada inin-
teligible o falsa, es decir, seria considerada inadecuada para pertene-
cer al sistema.

La tercera caracteristica afirma que las creencias basicas es-
tan no-doxasticamente justificadas. Ahora discutiré hasta qué punto
la nocién de justificacién no-doxastica tiene algin sentido. Sostendré
que lo tinico que puede justificar l6gicamente una creencia es un conjunto
de creencias. Un estado mental no-doxastico puede ser la causa de la
formacién de ciertas creencias, pero jamas las justificara. Veamos
con un e¢jemplo cémo funcionaria la justificacién no-doxastica para el
fundacionalista. Supongamos que estoy conduciendo por una calle y
entonces veo una luz roja. El fundacionalista diria que el hecho de
gue yo vea una luz roja, es decir, mi vision de la luz roja, seria una
fuente no-doxéstica de justificaciéon para {asi como una causa de) la
creencia “tengo la sensacién de rojo”. Asi, mi creencia de que “hay
una luz roja frente a mi” estaria justificada en la creencia de que
“tengo la sensacion de rojo”, y esta creencia estaria no-doxasticamente
justificada en la experiencia sensorial de la luz roja. Aqui podriamos
distinguir, siguiendo a Bonjour3®, dos tipos diferentes de fundacio-
nalismo: fuerte y débil. La version fuerte sostendria que una creen-
cia basica como “tengo la sensacién de rojo”, esta no-doxasticamente
justificada en la experiencia sensorial de la luz roja y no requiere de
ninguna otra justificaciéon que provenga de su coherencia con otras
creencias. La versiéon débil sostendria que las creencias basicas tie-
nen un grado relativamente bajo de garantia, a menos que también
sean coherentes con las otras creencias del sistema. Asi, el
fundacionalista débil diria que la experiencia sensorial de la luz roja
mais mi sistema de creencias previo serian la justificacién de mi

3 Bonjour, Laurence, “A Critique of Foundationalism”, en: American Philosophical
Quarterly, 15 (1978); y “Holistic Coherentism”, en: Philosophical Studies, 30 (1976); The
Structure of Empirical Knowledge, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985.
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creencia “tengo la sensacién de rojo”. Pareceria entonces que el
fundacionalismo débil estd en mejores condiciones que la versién fuer-
te, pero también presenta algunos problemas. La experiencia de la
luz roja causa la creencia “tengo la sensacién de rojo” que a su vez
justifica la creencia “hay una luz roja frente a mi”. Ahora bien, aun-
que en principio la sensacion y la creencia son estados mentales di-
ferentes, la mera existencia de la creencia implica la existencia de
la sensaci6on®. Yo no podria creer que “tengo la sensacién de rojo” si
no tuviera la sensacién de rojo, en el mismo sentido en que yo no
podria creer que “me duele el brazo derecho” sin que en efecto tuviera
un dolor en el brazo derecho, ya que la existencia del dolor como de
cualquier otra sensacién es meramente fenomenolégica. Por supues-
to podria tener la sensacién de rojo sin que haya ningan objeto rojo
frente a mi (por ejemplo, si un neurocirujano implantara la sensa-
cién en mi cerebro), pero no podria creer que tengo la sensacién si no
la tengo. También podria tener un dolor sin que haya ninguna razén
fisica para que lo tenga, pero aun un dolor fantasma o uno de raiz
psicoldgica es un verdadero dolor. Asi pues, hay una gran brecha en-
tre, de un lado, la creencia “tengo la sensacién de rojo”, y la sensa-
cion misma de rojo y, de otro lado, la creencia “hay una luz roja frente
a mi”. Puedo tener la creencia “tengo la sensacién de rojo”, pero esta
creencia, aislada, jamas justificaria una creencia acerca del mundo
externo. Lo que esta argumentacién demostraria es que las creen-
cias basicas, aisladas, es decir, sin la contribuciéon del resto de nues-
tro sistema de creencias, no pueden servir de justificacion para
nuestras creencias acerca del mundo. Esto implicaria el irremedia-
ble colapso del fundacionalismo en su versién fuerte que, precisa-
mente, intenta justificar todas nuestras creencias en las creencias
basicas.

Tal vez debiéramos distinguir cuatro elementos en la experien-
cia del mundo: (i) la fuente fisica de la sensacién (la luz roja en si
misma, el neurocirujano que implanta la sensacion, etc.); (ii) la sen-
sacion (los eventos fisicos dentro de mi cerebro, un particular ordena-

4 Este es un tema que genera controversia desde los tiempos de los empiristas brit4ni-
cos y tiene muchos aspectos, voy a concentrarme ahora Gnicamente en el punto rele-
vante para mi argumentacion.
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miento neuronal que constituye la vivencia fenomenolégica y subje-
tiva de rojo); (iii) la creencia acerca de la sensacioén (la creencia de
que “tengo la sensacién de rojo”; lo que los fundacionalistas llamarian
una creencia basica), y (iv) la creencia acerca del mundo externo (la
creencia de que “hay una luz roja frente a mi”). (i) y (ii) son eventos
fisicos espacio-temporales no-doxasticos, (iii) y (iv) son creencias.
Es importante distinguir entre (iii) 'y (iv), porque (iii) es una
creencia de introspeccion y goza de la autoridad de la primera perso-
na, mientras que (iv) es una creencia acerca del mundo externo y
esta sujeta a error. Esta, sin embargo, no es una reformulacién de la
distincion cartesiana entre conocimiento mediato y conocimiento
inmediato. La distincion entre creencias de introspeccion (lo subjeti-
vo) y creencias acerca del mundo externo {lo objetivo) es una distin-
cién de grado. Pero en ese espectro hay puntos claramente reconocibles
como diferentes, y el fundacionalista no puede deducir validamente
creencias acerca del mundo externo a partir de creencias de intros-
peccion. A menos que admita que el ambito de lo subjetivo esta ya
contaminado por elementos de lo objetivo, es decir, que nuestras creen-
cias de introspeccion involucran ya creencias acerca del mundo ex-
terno. Asi, pafece que el fundacionalista esta inscrito dentro del
paradigma cartesiano de la subjetividad, lo que le hace distinguir ra-
dicalmente entre el ambito de lo subjetivo y el ambito de lo objetivo, y
ademas le hace pretender fundamentar lo objetivo (las creencias acerca
del mundo externo) en lo subjetivo (las creencias de introspeccién).
Es patente que éste es el proyecto moderno de los empiristas y de
Descartes. También me parece claro que es un proyecto condenado al
fracaso, de lo cual adecuadamente dieron cuenta Heidegger,
Wittgenstein y Davidson, entre otros. En este trabajo no puedo con-
centrarme en mostrar cé6mo estos autores superaron el paradigma
cartesiano de la subjetividad, superando también el fundacionalismo;
mi interés es mas bien sugerir una salida que supere la dicotomia
entre fundacionalismo y coherentismo. Una de mis estrategias es
mostrar cé6mo en el ambito de lo subjetivo las creencias de introspec-
cion se encuentran ya contaminadas y ademas causadas por el ambi-
to de lo objetivo (las creencias acerca del mundo externo). Otra manera
de poner las cosas es mostrar que el sujeto esta originalmente volca-
do sobre la realidad externa, siendo asi que se constituye la subjetivi-
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dad como una consecuencia inevitable de nuestra interaccién con el
mundo. Es decir, tanto la constitucion de la subjetividad como de nues-
tras creencias acerca de lo objetivo se desarrollan a partir de las rela-
ciones intersubjetivas. Esta tesis esta asociada al externalismo, la
idea de que las causas de nuestras creencias son los objetos mismos
de ellas, es decir, sus contenidos, pero esto lo abordaremos mas ade-
lante. Retornemos por el momento a la discusion sobre los cuatro ele-
mentos que hemos distinguido en la experiencia.

La fuente fisica de la sensaciéon, (i), es la causa de (ii), y éste es
practicamente indistinguible de (iii); de tal suerte que si ocurre (iii),
deber ocurrir (ii) y viceversa: yo no podria tener una sensacién que no
crea que tengo, yo no podria creer que tengo una sensacién que no
tenga. Es decir, la distincion entre (ii) y (iii) es nominal y no real. Ade-
mas, si ocurre (ii), debe ocurrir (i). (ii) debe tener una causa, aunque la
causa verdadera bien podria ser diferente de la que yo asumi como ver-
dadera. Finalmente, (ii) y (iii} causan (iv), aunque (iv) no esta légica-
mente justificada en (ii), sino en el sistema de creencias en su totalidad
(o en un subsistema dentro de él), que obviamente incluye a (iii). Aho-
ra bien, las creencias acerca de sensaciones (iii) son creencias acerca
de estados internos, mientras que las creencias acerca del mundo (iv)
son creencias acerca de objetos independientes de la mente. Lo que
estoy sosteniendo es que (ii) causa (iii) y (iv), aunque (ii) nunca justifi-
ca logicamente (iii) ni (iv). Sin embargo, (ii) es normalmente la causa
de la mayor parte de nuestras creencias. Pero (ii) y (iii) no estan légica-
mente sino causalmente vinculadas.

No hay nada que yo pueda inferir desde la mera sensacion de
rojo, pues una sensacion no es portadora de verdad y. por tanto, de
ella no se puede deducir nada. Mas aan, no hay nada que yo pueda
inferir acerca del mundo desde la creencia “tengo la sensacion de
rojo”, de manera aislada. El problema, entonces, es céomo salvar la bre-
cha entre “tengo la sensacion de rojo” y “hay una luz roja frente a mi”,
es decir, entre la vivencia subjetiva y una afirmacién acerca del
mundo externo. El fundacionalista débil diria que lo hacemos toman-
do en consideracion muchas otras creencias no-basicas, como por
ejemplo que “en condiciones normales mis sentidos son confiables”,
que “no es inusual encontrar luces rojas en las calles”, etc. Pero pa-
receria entonces que la nocién de creencia basica se hace superflua,
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pues lo que aqui tenemos es la experiencia de un objeto {la luz roja)
que ha causado una creencia que, asociada a otras creencias, justifi-
ca la creencia “hay una luz roja frente a mi”. Es claro que el fundacio-
nalismo débil esta muy cerca de ser simplemente coherentismo, lo
anico que evita que llegue a serlo es su insistencia en la existencia
de creencias basicas, pero es discutible si en el fundacionalismo dé-
bil las creencias basicas juegan algan papel importante o son simple-
mente como un engranaje que gira sin hacer girar a nada con €l.
Otra razén para sostener que no puede haber justificaciéon no-
doxastica es que una misma fuente no-doxastica puede ser causa de
creencias contradictorias en diferentes individuos, si los individuos
tienen distintos sistemas de creencias previos. Instancias de la mis-
ma sensacién causaran creencias distintas y contradictorias acerca
del mundo y, por supuesto, desde un tercer punto de vista, la sensa-
cién en si misma no justifica ninguna. El fundacionalista podria re-
plicar que estoy confundiendo el hecho de que una creencia tenga la
propiedad de estar justificada, con la accién segun la cual una perso-
na justifica su creencia. El diria que lo primero es un hecho objetivo
(la creencia se halla justificada o no), mientras que lo segundo es un
fenémeno psicélégico (la persona cree que su creencia esta justifica-
da o no). Esta objecion, sin embargo, asume que la justificacién o no
de una creencia es un hecho objetivo, y eso es precisamente lo que
esta en cuestion. Sostengo que una creencia s6lo puede estar justifi-
cada al interior de un sistema de creencias que no sélo la hace signi-
ficativa sino también proporciona los criterios de su justificacion.
Utilizaré un ejemplo. En las Investigaciones filosdficas, dice
Wittgenstein: “si un leon pudiera hablar no lo podriamos entender”.
Wittgenstein elabora un argumento holista en torno del significado.
Quiere decir que para entender las palabras del leén tendriamos que
ser capaces de atribuirle un complejo sistema de actitudes proposi-
cionales, deseos y propésitos, asi como acciones intencionales, es decir,
tendriamos que conocer un aspecto de su forma de vida. Como esto es
imposible en el caso del leén, no sabriamos como interpretar sus pa-
labras. Voy a alterar ligeramente el ejemplo con la finalidad de mos-

5 Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones filoséficas, traduccion de Alfonso Garcia Suarez
y Ulises Moulines, México: UNAM, 1988, XI, p. 511.
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trar que, asi como el significado, la justificacién también es holista.
Supongamos que estamos en un seminario sobre epistemologia cuando
aparece un leéon que entra, se sienta y comienza a hablar brillante-
mente sobre filosofia. El fundacionalista fuerte diria que mi experien-
cia sensorial forma y justifica la creencia basica “veo y oigo un leén
que habla”, la cual a su vez justificara la creencia “hay un leén que
habla frente a mi”. El fundacionalista débil diria que la sensacién en
si misma seria poca garantia para formar una creencia acerca del
le6bn, a menos que venga asociada a otras creencias acerca de los
leones y sus facultades parlantes. Ambas posiciones me parecen equi-
vocadas. Mi vision del mundo incluye las creencias de que los leones
no hablan y menos aun de filosofia, de suerte que si tuviera que esco-
ger entre mi sensacién y mis creencias previas ciertamente preferi-
ria mis creencias previas. Probablemente propondria ciertas hipdtesis
para conciliar mis creencias previas con mi sensacién, pero me re-
sistiré hasta el final a aceptar que mi sensacién representa un he-
cho del mundo externo, porque aceptar que hay leones parlantes
implicaria una severa crisis de mi cosmovisiéon. Ciertamente, prefe-
riria mantener la consistencia de mi sistema de creencias aun a costo
de rechazar una experiencia sensorial individual. Hay un principio
de parsimonia que gobierna los sistemas de creencias, tal que los
individuos tienen la tendencia a mantener su consistencia por sobre
cualquier cosa, pues la consistencia del sistema de creencias de uno
es su propia identidad, es lo que uno es®. Pero, por supuesto, la pre-
servacion de la consistencia tiene sus limites. Si comenzaramos a
ver leones parlantes por todas partes, no habria mas remedio que admi-
tir que la mayor parte de nuestras creencias a este respecto deben
ser revisadas. Para ponerlo en términos de Keith Lehrer, acepto una
nueva creencia en mi sistema si esta nueva creencia vence (if it
beats) a todas sus competidoras’. Que una creencia venza a sus com-
petidoras significa que es considerada mas razonable por las creen-
cias previas que las otras creencias alternativas. Una creencia es

¢ No necesito recordar aqui que un sistema de creencias esta siempre enriquecido por
sentimientos, emociones, valores y otros estados mentales no-epistémicos, pero tra-
tandose de un tema claramente epistemoldgico me he concentrado en los estados
mentales epistémicos.

7 Lehrer, Keith, Theory of Knowledge, Boulder, Colorado: Westview, 1990; y “Coherence
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considerada mas razonable que otra por un sistema de creencias si
es mas coherente con €l, y eso ocurrird hasta que aparezca una me-
jor candidata.

Para poder tener una creencia cualquiera se requiere una fuente
que cause aunque no justifique la creencia, y un contexto de creen-
cias previas que sea mayoritariamente consistente con la nueva
creencia y entonces la justifique. Usualmente, la causa sera el mun-
do fisico, pero su justificacién sera el sistema de creencias previo.
Por eso la tesis que vengo sosteniendo es que lo Ginico que puede jus-
tificar una creencia es otras creencias, no la experiencia ni los obje-
tos del mundo. Aunque la mayor parte de nuestras creencias son
causadas de manera inmediata por la experiencia, son, como lo pone
Bonjour, “cognitivamente espontaneas”. Pero la experiencia no es la
Gnica causa inmediata. Nuestras propias creencias pueden ser cau-
sa de nuevas creencias como, por ejemplo, cuando me doy cuenta de
que algunas de mis creencias implican légicamente otras creencias
de las que no era consciente, o que simplemente creia falsas.

Mencionaré un Gltimo argumento contra el fundacionalismo
antes de pasar a examinar el coherentismo. Este argumento es nor-
malmente conocido como el “requisito de ascenso epistémico”
(epistemic ascent requirement). E1 fundacionalista débil sostiene que
un trozo de experiencia sensorial, al cual llamaremos e, mas el siste-
ma de creencias previas B justifica la nueva creencia b. El inconve-
niente es que previamente yo tengo que creer que la experiencia e es
correcta, y mi creencia en que la experiencia e es correcta obvia-
mente no puede estar justificada por e. La creencia en que e es co-
rrecta esta justificada por B, sobre la base de la consistencia entre la
recién llegada b y las creencias previas que constituyen B. Asi, yo
formo la creencia de que el trozo de experiencia e es correcto si, y sélo
si, e es mayormente consistente con B. Pero si e resulta inconsisten-
te con B, entonces e sera considerada una experiencia incorrecta y b
una creencia falsa. Eso deberia ser suficiente para demostrar que la
experiencia en si misma no puede justificar una creencia, ni siquie-

and the Truth Connection: A Reply to my Critics”, en: Bender, John, The Cwrrent State
of the Coherence Theory: Critical Essays on the Epistemic Theories of Keith Lehrer and
Laurence Bonjour, with Replies, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989.
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ra la experiencia mas B. Lo que justifica la experiencia es la creencia
de que la experiencia que acabo de tener es correcta mas B. Keith
Lehrer sostiene este requisito afirmando que no basta justificar una
creencia en la experiencia o en la memoria, siendo necesario que
uno crea que tales fuentes son confiables. Analogamente, Laurence
Bonjour sostiene que una proposicién p es coherente con mi sistema
de creencias si, y sélo si, yo tengo razones para considerar que p es
verdadera®. Este argumento parece proceder de Wilfrid Sellars: “La
justificacién de una creencia observacional depende del conocimien-
to general de que las creencias de ese tipo especifico son indicadores
nomolégicamente fiables de la presencia real del género de situacio-
nes facticas cuya existencia aseveran”. Por tanto, debo asumir que
mi sistema sensorial y mi memoria son confiables si quiero justifi-
car una creencia en la experiencia. Ya que tal supuesto no es acerca
del objeto de la experiencia sino acerca de los criterios, con los cuales
reconozco y evaluo la experiencia, el supuesto pertenece a un meta-
nivel, con lo cual el ascenso epistémico requiere de la formacién de
una creencia acerca de otra creencia. Confio en que todos estos argu-
mentos basten para mostrar la insuficiencia del fundacionalismo, tanto
en su versiéon débil como fuerte.

n

Quisiera mencionar ahora tres objeciones al coherentismo que
en su versidn tradicional éste no puede resolver, a menos que le ana-
damos algunos elementos. Lo que tenemos que anadirle es una doctri-
na acerca de como atribuimos creencias a las personas, es decir, una
teoria de la interpretacion.” Si hacemos tal cosa estaremos en camino
de ofrecer una teoria holista de la justificacion. Mencionaré rapida-
mente las tres objeciones y luego pasaré a esbozar la doctrina acerca

& Bonjour, Laurence, The Structure of Empirical Knowledge, o.c.; “Reply to Steup”, en:
Philosophical Studies, 55 (1989), pp. 57-63; “Replies and Clarification”, en: Bender,
John, o.c.; y “A Rationalist Manifesto”, en: Canadian Joumal of Philosophy, Supplementary
Volume 18, pp. 53-88.

9 Sellars, Wilfrid, “Empiricism and the Philosophy of Mind", en: Science, Perception
and Reality, Londres: Routledge, 1963.
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de la creencia que debiéramos ariadir al coherentismo para que esté
en condiciones de resolver satisfactoriamente las objeciones.

(i) El ascenso epistémico y la objecién del regreso al infinito. Ha
sido sostenido que el ascenso epistémico conduce a un regreso al in-
finito. Esto seria asi porque, si para aceptar como verdadera una creen-
cia que ha sido causada por la experiencia necesito tener una metacreencia
afirmando que mi sistema sensorial es confiable, aparentemente re-
quiero tener una meta-metacreencia que sostenga que mi creencia
que afirma que mi sistema sensorial es confiable, es confiable. Por
ejemplo: una luz roja ha causado en mi sistema la creencia b: “tengo
la sensacion de rojo”. Aceptaré esa creencia si, y solo si, también
tengo la metacreencia bl “una creencia causada por mi experiencia
sensorial es normalmente confiable”. Ademas, aceptaré bl si, y sélo
si, tengo la creencia b2 “la creencia de que una creencia causada por
mi experiencia sensorial es normalmente confiable, es normalmente
confiable”. Y asi ad infinitum. Asi pues, parece que para poder tener
una creencia cualquiera se requiere tener un numero infinito de
creencias previas, lo cual es obviamente imposible!©.

(ii) La coherencia no implica justificaciéon. Hasta aqui mi conclu-
sion ha sido qﬁe un estado mental no-doxastico no puede justificar
logicamente nada. Esto es asi porque lo tunico que puede justificar
una creencia es algo que esté previamente justificado. Un estado
mental no-doxastico no esta justificado, luego no puede transmitir
justificacién. El fundacionalista nos esta pidiendo que aceptemos que
algo no justificado puede justificar, y eso es inaceptable. Pero pare-
ciera que el coherentista asume algo semejante. El coherentista sos-
tiene que una creencia esta justificada si, y sélo si, es coherente con
un sistemna maximamente consistente de creencias. Pero la cohe-
rencia del sistema de creencias no esta en si misma justificada, por
Io cual parece que la coherencia de un sistema de creencias tampoco
puede proporcionar justificaciéon. Asi, la tesis de que lo tinico que pue-
de justificar una creencia es algo previamente justificado elimina
tanto a la justificacién no-doxastica (es decir, al fundacionalismo) como
al coherentismo.

19 Esta objecion es discutida por Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge, o.c.

135



136

Pablo Quintanilla

(iii) La objecion del aislamiento. Esta objecion sostiene que el
coherentismo aisla los sistemas de creencias unos de otros, asi como
del mundo. El coherentismo afirma que sélo se puede justificar una
creencia con otras creencias, luego en principio el sistema de creen-
cias podria estar desconectado del mundo, pudiendo ser la realidad
totalmente diferente de lo que el sistema concibe que ésta es. En
otras palabras, podria haber un sistema que sea consistente pero fal-
so. Si esta objecidon es correcta, el coherentismo implicaria la posibi-
lidad del escepticismo global. Esta objecién ya fue mencionada por
Bertrand Russell contra las formas tempranas de coherentismo de su
tiempo, y ha sido recientemente discutida por John Pollock!! y Ernest
Sosal!?. Veamos ahora qué es lo que habria que anadir al coherentismo
para librarlo de estas tres acusaciones y convertirlo en una adecuada
alternativa al fundacionalismo.

ur

Es frecuente asumir en las discusiones epistemolégicas posi-
ciones acerca de lo que significa que la gente tenga creencias, y asi
los debates rapidamente giran en torno de lo que significa que una
creencia esté justificada. Pienso, sin embargo, que para abordar el
problema de la justificacion es importante aclarar el estatuto epistemo-
légico y ontolégico de la creencia. Aunque estas cuestiones pertene-
cen propiamente a la filosofia de la mente mas que a la epistemologia,
sospecho que son relevantes si queremos proporcionar una visiéon
completa de la naturaleza de la justificacion y si queremos discutir la
nocion de creencia basica. Voy a desarrollar rapidamente una ver-
sion de la teoria de los dos aspectos para aclarar el estatuto de la
creencia y luego la aplicaré al tema central que nos ocupa.

En nuestras descripciones de los seres humanos podemos utili-
zar por lo menos dos diferentes lenguajes o conjuntos de instrumen-
tos conceptuales para explicar su comportamiento. De un lado, podemos

11 Pollock, John, Contemporary Theories of Knowledge, Lanham, Md.: Rowman &
Littlefield, 1986.

12 Sosa, Ernest, Knowledge in Perspective, Cambridge: Cambridge University Press,
1991.
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describir a una persona unicamente como un conjunto de eventos
naturales, es decir, como un conjunto de procesos fisicos, neuroldgicos
y quimicos. Al utilizar la descripcién fisica no hay lugar para hablar
de creencias u otros estados mentales, porque estos conceptos inten-
cionales no refieren a nada fisico. Al emplear la descripcion fisica
s0lo cabe hablar de objetos espacio temporales como neuronas,
neurotransmisores y conceptos afines. Pero, de otro lado, también
podemos describir a una persona como un agente de acciones. Al ha-
cer uso de esta descripcién, que es intencional, podemos hablar de
creencias, deseos, propositos y otras actitudes proposicionales!3.
Hay una cierta correlacion entre los conceptos usados en el len-
guaje fisico y los usados en el lenguaje intencional, pero no es una
correlacion estricta. Es decir, no hay una identidad tipo-tipo entre los
procesos fisicos y las creencias, sino mas bien una identidad caso-
caso'*. Asi, si Susana tiene la creencia de que “Colén descubrié Ameé-
rica”, hay ciertamente un proceso fisico caso (algin ordenamiento
neuronal) relacionado con su creencia. Pero no seria correcto decir
que si Rocio también cree que “Colén descubrié América” tiene exac-
tamente el mismo ordenamiento neuronal. Las creencias no son ob-
jetos fisicos que puedan ser observados de una manera objetiva, en el
mismo sentido en que puede observarse con cierta objetividad, por lo
menos en principio, un ordenamiento neuronal; y esto es asi porque
las creencias son atribuidas a las personas y no encontradas en ellas.
Usamos el concepto de “creencia” cuando queremos explicar cosas

13 La posicién segiin la cual la atribucion de creencias funciona como un discurso
paralelo al discurso fisico ha sido denominada “the two viewpoints approach”. Versio-
nes de esta posicién son, por ejemplo, las de Peter Strawson, Skepticism and Naturalism.
Some Varieties, Nueva York: Columbia University Press, 1985; de Donald Davidson,
Essays on Actions and Events, Oxford: Clarendon Press, 1980, y de Daniel Dennett,
“Mechanism and Responsibility”, en: Brainstorms, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1993;
también en The Intentional Stance, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987, y en “The
Interpretation of Texts, People and Other Artifacts”, en: Philosophy and Phenomenological
Research, 50 (1990), pp. 177-194. En “La doctrina de los dos puntos de vista”, en:
Eduardo Hopkins (ed.). Homengje a Luis Jaime Cisneros, Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catolica del Pert (en prensa), he desarrollado extensamente
los detalles de esta posicién, asi como sus deficiencias. Remito al lector a ese articulo
para una defensa de ella; en este texto me limitaré a aplicarla al problema epistemolégico
de la justificacion.

14 Estoy aludiendo, naturalmente, a la distincién propuesta por Peirce entre “type” y
“token”.
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que el concepto de “neurona” no puede explicar, cosas tales como agen-
cia, intencionalidad, libre albedrio, responsabilidad, etc. De igual
manera, usamos el concepto de “neurona” si queremos explicar el
comportamiento fisico no intencional. Entonces, una creencia es una
propiedad que atribuimos a un agente cuando queremos explicar su
comportamiento intencional. Atribuimos creencias a las personas con
la finalidad de hacer inteligible su comportamiento general, y hace-
mos esto en un contexto interpretativo en que relacionamos sus ac-
ciones, sus creencias, sus propésitos y los objetos del mundo. Atribuimos
creencias a las personas para explicar sus acciones de una manera
causal, y es por eso que podemos decir cosas como “él actué de esta o
aquella manera porque creia que tal o cual cosa era el caso”. Podemos
decir, entonces, que una creencia es una disposicién para actuar o
una disposicién para aceptar otras disposiciones para actuar. Esta
definicién de creencia, que pertenece parcialmente a Charles Sanders
Peirce, nos permite atar creencias y acciones, pues nos permite de-
cir que un sistema de creencias es un sistema de disposiciones para
actuar o, como diria Wittgenstein, una forma de vida.

Mientras que hay hechos con minima indeterminacién acerca
de cuales son los procesos fisicos en el organismo de una persona, la
indeterminaciéon acerca de cuales son sus creencias es mucho ma-
yor. Esto es, mientras que en principio la comunidad de especialistas
podria coincidir acerca de qué hechos son el caso en el comporta-
miento fisico de Susana, dos intérpretes distintos podrian en princi-
pio atribuirle distintos sistemas de creencias, teniendo (o pudiendo
tener) un acuerdo basico pero permitiendo un cierto nivel de indeter-
minacion. Esto requiere de cierto esclarecimiento. Se podria objetar
que la distincién, aqui aparentemente presupuesta, entre hechos fi-
sicos objetivos y eventos intencionales atribuidos es insostenible y
esconde un dualismo que, en el mejor de los casos, presupone un rea-
lismo metafisico respecto de la realidad natural y unha posicién
antirrealista respecto de los estados mentales. Quisiera salir al paso
de estas posibles objeciones. En primer lugar, desde una posiciéon
holista, la distincién entre hechos fisicos y eventos intencionales es
s6lo una distinciéon de grado. Esto significa que no hay una diferencia
ontolégica entre la realidad fisica y la realidad mental, sino una me-
ramente metodologica. Pero el acuerdo que se puede alcanzar en la
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descripcion de la realidad fisica tiende a ser mayor comparado con el
acuerdo alcanzable en la descripcion de los estados mentales. La rea-
lidad descrita por los lenguajes fisico e intencional es la misma, pero
sus criterios explicativos son diferentes y ninguno de estos dos len-
guajes es reducible al otro!®. Asi, no se esta postulando ninguna for-
ma de antirrealismo acerca de las creencias. Los estados mentales
tienen tanta realidad como cualquier otra entidad del mundo, es sim-
plemente que la indeterminacién propia de la descripcién intencio-
nal suele ser mayor que la indeterminacién propia de la descripcién
fisica. A esto alguien podria objetar, sin embargo, que no hay ninguna
razén para que no pueda alcanzarse un mayor acuerdo acerca de la
descripcién intencional. La respuesta a esta objecion seria que lo que
impide lograr un maximo acuerdo en nuestras descripciones intencio-
nales es la indeterminacién del significado de los conceptos
intencionales, indeterminaciéon que también esta presente en el caso
de los conceptos fisicos pero en mucha menor medida. ¢De qué depen-
deria que un gran nivel de acuerdo sea, en el primer caso, posible
mientras que en el segundo no? Que en el primer caso estan involu-
crados en minima forma nuestras valoraciones y presupuestos mora-
les, mientras é;ue en el segundo caso es practicamente imposible
distinguir entre la descripcién y la valoraciéon que hacemos de lo des-
crito. Ademas, los conceptos fisicos suelen ser definidos estipulati-
vamente, con lo cual la indeterminacién de significado se reduce
notablemente, mientras que es el uso cotidiano el que fija el signifi-
cado de los conceptos que pertenecen a la descripcion intencional. La
indeterminacion del significado de los conceptos intencionales soélo
podria reducirse en el caso de comunidades que compartan un gran
numero de presupuestos acerca del objeto descrito.

Los puntos a tener en cuenta son que (i) cualquier interpreta-
cién que uno haga en la construcciéon de un sistema de creencias
atribuido a un individuo tiene que ser basicamente consistente, y (ii)
cualquier creencia atribuida a un agente debe ser parte de un siste-
ma de creencias que se le atribuyan en bloque. Esto esta asociado a la

15 Esta posicion genera multiples preguntas y problemas como, por ejemplo, si hay una
tercera metadescripcion desde la cual se elabora esta reflexion. En esta contribucion
no abordaré ese tema y nuevamente remito al lector al texto citado en la nota 13.
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tesis holista, ya presentada, de que no es posible atribuir creencias
aisladas e inconsistentes con el resto del sistema de creencias. Al
interpretar a un agente le atribuimos un sistema de creencias que
tiene la forma de una esfera, en la cual las creencias mas basicas del
agente (i.e. las creencias mas basicas que se le atribuyan desde cier-
ta interpretacion) estaran en el centro de la esfera, estando las menos
basicas en la periferia. Lo tinico que distinguiria entre las creencias
basicas y las no-basicas es que las primeras estan implicadas por las
segundas. Sin embargo, es evidente que no es necesario que exista
el mismo conjunto de creencias basicas compartido por todos los agen-
tes interpretables. Pero aunque no haya creencias basicas per se, en
el sentido fundacionalista, hay algunas creencias que todo intérprete
consistente en condiciones normales atribuiria a todo agente consis-
tente. Entonces, hay algunas creencias basicas y compartidas, aun-
que sean atribuidas. Esta sera la intuicién principal en nuestra
busqueda de una salida para la dicotomia entre coherentismo y
fundacionalismo. Concentrémonos entonces nuevamente en la no-
cién de creencia basica.

La intuicién que quisiera sugerir es que podemos aceptar opera-
tivamente la existencia de creencias basicas, siempre que tales creen-
cias no estén justificadas en la experiencia ni en ninguna otra fuente
de justificacién no-doxastica. Asi, ellas emergen de un contexto
interpretativo, es decir, la circunstancia en que un intérprete desea
hacer inteligible el comportamiento de un agente, para lo cual le atri-
buye actitudes proposicionales. Hay algunas creencias que ningun in-
térprete racional podria dejar de atribuir a un agente considerado
también como racional. Estas creencias serian, por ejemplo, que exis-
te un mundo fisico objetivo que es independiente de la conciencia y la
voluntad de las personas, que todo evento tiene una causa, que nues-
tros o6rganos sensoriales son normalmente confiables, los principios
basicos de la logica, etc. Tales creencias basicas, atribuidas por el in-
térprete al agente, son presupuestas en todo acto normal de interpre-
tacién y permiten justificar las otras creencias que el intérprete
atribuye al agente. Son, por asi decirlo, las creencias nucleares en un
sistema de creencias, y es en ese sentido que podemos llamarlas basi-
cas. Pero es claro que el intérprete adscribira estas creencias al agen-
te s6lo porque éstas le resultan razonables al intérprete desde su propio
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sistema de creencias. Asi, este tipo de holismo incorpora necesaria-
mente un contexto en el cual tenemos por lo menos dos sistemas de
creencias-en interacciéon, por lo menos uno de ellos interpretando al
otro'®. La coherencia entre creencias no emerge solo de un sistema,
sino de la interacciéon entre el sistema que interpreta y el interpreta-
do. Las creencias en un sistema de creencias se encuentran justifica-
das por su pertenencia a una totalidad, no por otras creencias
individuales basicas, de manera que el problema del regreso al infinito
de la justificacion no se produce. Intentaré contestar ahora a las tres
objeciones planteadas en la seccion II al discutir el coherentismo.

(i) El ascenso epistémico y la objecién del regreso al infinito. El in-
térprete atribuird creencias al agente en tanto el intérprete las nece-
site con la finalidad de dar sentido al comportamiento del interpretado.
Asi, el intérprete atribuira la creencia b “hay una luz roja frente a mi”
si la situacion lo requiere. El intérprete también podra atribuir la
creencia bl “en condiciones normales mi sistema sensorial es confia-
ble”, pero no tiene por qué atribuir mas metacreencias si no hay ne-
cesidad de hacerlo para dar sentido al comportamiento del agente. La
creencia b se justifica por bl pero también por el resto de creencias
relevantes del individuo, mientras que la creencia bl se justifica en
todas las otras creencias que el intérprete decida atribuir al agente.
La cuestion no es cuales son las creencias que el agente realmente
tiene, sino cuales son las creencias que el intérprete necesita ads-
cribir al agente para hacer inteligible, para el intérprete, su comporta-
miento. Este sera el sistema de creencias del agente segun un
intérprete en particular, y este sistema de creencias no es infinito.
Ya que por creencia estamos entendiendo una disposicion para ac-
tuar o para aceptar otras disposiciones para actuar, tal como es inter-
pretada por alguien, no se requiere que una persona que experimenta
algo deba ser consciente de todos sus presupuestos para poder formar
una creencia. Lo tnico requerido es que el agente se comporte como

16 La idea de que el concepto de creencia y las creencias mismas emergen ainicamente
en la interaccién de dos sistemas de creencias ha sido desarrollada, ademas de Davidson,
también por Gadamer, aunque ciertamente con otro vocabulario. Cf. Chisholm, Roderick,
“Gadamer and Realism: Reaching an Understanding” y Hoy, David C., “Post-Cartesian
Interpretation: Hans-Georg Gadamer and Donald Davidson”, ambos en: Hahn, Lewis
Edwin, The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, Chicago, Ill.: Open Court, 1997.
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si sus presupuestos fuesen verdaderos segun los criterios del intér-
prete. Una tesis importante, que es parte de esta teoria holista de la
justificacion, es que no es posible tener una creencia sin tener pre-
viamente muchas otras. Podria objetarse que esto conduce a un re-
greso al infinito, ya que puede parecer obvio que en algun momento
uno debe haber comenzado a tener creencias a partir de ninguna
creencia. Yo recordaria nuevamente que las creencias son atribuidas
en bloque, sin que haya una primera creencia sino un sistema ini-
cial, que normalmente se va enriqueciendo y desarrollando.
Wittgenstein lo pone de esta manera: “Cuando por primera vez co-
menzamos a creer algo, lo que creemos no es una proposicién simple,
es un sistema entero de proposiciones. (La luz ilumina gradualmente
la totalidad.)”!”. Pero ademas, los estados mentales (y particularmen-
te las creencias) no emergen ex nihilo. Son la consecuencia natural
de practicas sociales tacitas, de habitos de comportamiento y habili-
dades de las que no siempre somos conscientes. El nifio muy pequeno
esta en el proceso de crear sus creencias a partir de la experiencia.
Si se define la creencia como una disposicién para actuar o para acep-
tar otras disposiciones para actuar (es decir, para aceptar otras creen-
cias), la experiencia produce habilidades y comportamientos que, en
las circunstancias correctas, se convertiran en creencias, es decir,
podran ser interpretadas como creencias. Me parece apropiado com-
parar este analisis acerca del origen de las creencias con las reflexio-
nes de Heidegger acerca del lugar de la precomprension en la formacién
de nuestras creencias explicitas. Las habilidades a las que he hecho
mencién no son sino actividades preconceptuales que dan origen a
los conceptos. Wittgenstein también ha mostrado la importancia de
las creencias tAcitas o inconscientes para la formacién de creencias
conscientes. En el caso de Wittgenstein, se trata de un fondo de prac-
ticas sociales tacitas que son condicién de posibilidad de la constitu-
cion de creencias, John Searle llamé a este fondo un background de la
intencionalidad!®. Este background no requiere de ninguna justifica-

17 Wittgenstein, Ludwig, Sobre la certidumbre, traduccién de Maria Victoria Suarez,
Caracas: Editorial Tiempo Nuevo, 1972, 141.

18 Cf. Searle, John, Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge: Cambridge
University Press, 1984; también, The Rediscovery of the Mind, Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1995; y The Construction of Social Reality, Nueva York: The Free Press, 1995.
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cion, precisamente porque es condicién de posibilidad de toda justifi-
cacion y es el suelo ultimo mas alla de lo que no es posible justificar
nada. No es, sin embargo, un fundamento en el sentido en que un
fundacionalista clasico querria, pues este suelo ultimo también se
encuentra atado a las creencias explicitas del sistema. Wittgenstein
dice: “He llegado al fondo de mis convicciones. Y casi podria decirse
que estos cimientos son sostenidos por la casa entera™®. “En el funda-
mento de la creencia bien fundada yace la creencia que no esta fun-
dada"?. “Es decir, las preguntas que planteamos y nuestras dudas
dependen del hecho de que algunas proposiciones estan exentas de
duda, son como goznes sobre los cuales aquellas giran™?!. Asi pues,
este background impide el regreso al infinito de la justificacion.

(ii) La coherencia no implica justificacion. El concepto mismo de
justificacién emerge de una situacion en la que el intérprete desea
dar sentido al comportamiento del agente, para lo cual busca relacio-
nes causales entre las creencias y las acciones. Resultaria absurdo
decir que un sistema de creencias en su totalidad esta o no justifica-
do, pues la justificacién es una propiedad que pueden o no tener creen-
cias individuales en relacién a un sistema que sirve de marco de
referencia. Una creencia esta justificada o no para un determinado
sistema, que es el sistema que el intérprete esta atribuyendo al agente.
Asi, las creencias obtienen su justificacién de una fuente doxastica:
muchas otras creencias interconectadas, pero no tiene sentido decir
que el sistema en su conjunto esté o no justificado. El sistema reposa
sobre un fondo de practicas sociales compartidas que estan mas alla
de la justificacion.

(iii) La objecién del aislamiento. Hay una conexién empirica cau-
sal entre el mundo y un sistema de creencias, tal que cualquier cam-
bio en el mundo afecta al sisterna de creencias. Dependiendo de qué
tan radical sea el cambio en el mundo, ello obligara al sistema a
redistribuir sus valores de verdad, reorganizar las relaciones entre
creencias, abandonar viejas creencias o admitir nuevas. Asi pues, si
el mundo causa directamente la mayor parte de nuestras creencias,

19 Wittgenstein, Ludwig, Sobre la certidumbre, o.c., 248.
20 Ibid., 253.
2! Ibid., 342.
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es natural suponer que diferentes sistemas compartan un nidmero
masivamente grande de creencias, lo cual evitarid la inconmensu-
rabilidad entre sistemas alternativos.

Asi pues, la teoria holista de la justificacién que se ha sugerido
constituye un intento por superar los principales obstaculos que tan-
to el fundacionalismo como el coherentismo generan en la elabora-
cién de una teoria de la justificacidon. Si las intuiciones desarrolladas
no son exitosas para lograr este propésito, por lo menos podran ilumi-
nar las posiciones fundacionalistas y coherentistas de una manera
que pueda, eventualmente y con mejores argumentos, ayudarnos a
superarlas.



