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PASAME LA P

DE LO PARTICIPATIVO A LO RELACIONAL

MAYA BALLEN

El objetivo de este texto es examinar la no-
cién de disefio participativo y sugerir otra ma-
nera de nombrar las pricticas contemporaneas
que involucran al usuario, a propésito de un
trabajo realizado en la ciudad de El Carmen,
Chincha. Nombrar no es s6lo colocarle una
etiqueta a un objeto, sino atribuir una serie de
propiedades a aquello nombrado. (Qué pasa,
entonces, si en vez de nombrar tales pricticas
como “disefio participativo” las llamamos “pro-
ceso relacional”?

LOS GRANDES IDEALES DE LA PARTICIPACION

La practica de la participacién no es algo nue-
vo, se ha utilizado de manera extensa especial-
mente durante las décadas de 1960 y 1970;
sin embargo, es sorprendente notar que existe
poca informacién con la cual construir cono-
cimiento tedrico. Si bien, durante esas déca-
das, el Pert, en particular Lima, se encontraba
a la vanguardia'!, muy pocas experiencias que-
daron registradas’.

La participacién desde la Arquitectura, en
Europa, nace inmersa en el espiritu de mayo
de 1968, con estudiantes revolucionarios que
estuvieron involucrados en los primeros pro-
yectos participativos a finales de la década de
1960 e inicios de la de 1970. Durante ese perio-
do, los proyectos de inversién para el desarrollo
experimentaban el fracaso por no entender las
necesidades reales ni la idiosincrasia de una po-
blacién. Por eso, y desde entonces, las Ciencias
Sociales han desarrollado métodos participati-
vos con el fin de destinar un presupuesto dis-
ponible a proyectos sensibles a las necesidades
de una comunidad. Hoy, tanto en Europa, Es-
tados Unidos o en nuestro contexto, la partici-
pacién es casi una condicién obligatoria para
conseguir financiamiento, especialmente en
proyectos de desarrollo, en los que el contexto
de la entidad formuladora es muy distinto de
el de los beneficiarios. La participacién se con-
vierte entonces, muchas veces, en una parte
organizada del proceso donde el objetivo ter-
mina siendo Gnicamente el consenso. Se asu-
me, muchas veces, que involucrar al usuario

(sin analizar la manera cémo se construye ese
compromiso) es garantia de un trabajo exitoso.

Desde lo politico, la década de 1960, es una
época de profundos cambios a nivel mundial.
En el Perq, la dictadura de Velasco Alvarado
(1968-1975)* marca un quiebre en su deseo
por integrar grupos largamente postergados
por la cultura oficial. Durante este periodo,
socialmente muy activo, las Ciencias Sociales
adquieren el reconocimiento que durante la
primera mitad de siglo obtuvo la técnica; por
ello, no es de extrafar que la atencién a las
relaciones sociales se incorpore al discurso ar-
quitectdnico. A su vez, los razonamientos liga-
dos a la posmodernidad francesa permitieron
involucrar a la Arquitectura en una préctica
més social y menos abstracta.

Por otro lado, como la participacién de los po-
bladores para gestar su propio desarrollo urba-
no es una dindmica con una amplia tradicién
en el mundo andino (lo cual se conocia y co-
noce como “ayuda mutua”, y posteriormente,
“autogestiéon”), ésta se verd potenciada en el
periodo de las grandes invasiones dentro de los
grupos de origen comin. Resulta importante
mencionar la presencia del inglés John Tur-
ner, quien trabajé en proyectos participativos
en el Pert durante la década de 1950 y cuyos
textos’ sobre el tema recorrieron el mundo y
mostraron que nuestro pais estaba a la van-
guardia de estas experiencias. Otro hito en la
recuperacién del interés por el usuario es la
publicacion del catdlogo de la exposicion “Atr-
quitectura sin Arquitectos” de Bernard Ru-
dofsky® y la revista Architectural Design 08 en
1963, que dedicé el ntimero a las barriadas.

Los primeros afios de ladécada de 1970 encuen-
tran una situacién sumamente fértil en térmi-
nos de participacién. Por un lado, el Gobierno
utilizé la participacién como herramienta de
reivindicacién social a través del SINAMOS
(Sistema Nacional de Apoyo a la Movilizacién
Social), y por el otro, el urbanismo —criticado
duramente a través del dltimo CIAM por su
autoritaria aproximacién modernista— estaba
dispuesto a experimentar un nuevo modelo
tedrico: el trabajo con el usuario’. Esto, su-



mado a que los habitantes de la sobrepoblada
Lima posefan ya una fuerte tradicién en auto-
organizacién y trabajo comunitario, termind
por configurar un escenario petfecto para el
desarrollo del trabajo participativo.

Con el crecimiento de la violencia armada, sin
embargo, en la década de 1980, los proyectos
participativos se hicieron cada vez m4s dificiles
de implementar hasta casi desaparecer. Des-
pués de restablecida la democracia, pasado el
gobierno de Alberto Fujimori, las dindmicas
participativas pueden encontrar un nuevo
formato en programas como A Trabajar Ur-
bano®, Presupuesto Participativo’ y Propuesta
Ciudadana'®. Resulta importante mencionar la
presencia de las ONG!, las cuales empezaron
a trabajar con la nocién de participacién ciu-

dadana hacia fines de la década de 1990.

Actualmente, hablar de disefio participativo
resulta tan vago como hablar de espacio pabli-
co o sostenibilidad. Como se sabe, estos térmi-
nos son incluidos en cualquier proyecto de de-
sarrollo y por ello, los encontramos en diferen-
tes ambitos: politica educacional, programas
sociales, trabajo de los municipios, ONG, etc.
Sin embargo, tanto se ha hablado de partici-
pacién desde lo politico que, especialmente en
aéreas de bajos recursos, la gente estd cansada
de talleres que no concluyen en nada especifi-
co'2. Sobre todo, cuando los expertos no les dan
nada tangible y el conocimiento adquirido sirve
para escribir textos que ellos nunca reciben.

La participacién nace en el contexto ideolo-
gico de los grandes ideales politicos (demo-
cracia, sociedad civil, etc.), pero actualmente
nadie sabe exactamente qué significa. Lo que
sabemos es que si pretendemos hacer un tra-
bajo participativo teniendo como referencia
las experiencias de la década de 1970, proba-
blemente consideremos nuestras experiencias
hechos frustrados. Entonces, icémo podemos
entender la participacién hoy?

NEGOCIACION DE CONOCIMIENTO

La nocién de disefio participativo es muy am-
plia. Generalmente, se entiende “participa-
cién” como la capacidad de una poblacién de
gestionar su desarrollo. Como denominador
comin, el disefio participativo es entendido
como el involucramiento del usuario en el pro-
ceso de disefio; pero esta interpretacién puede
comprender desde unos usuarios tan empo-
derados que toman el proyecto en sus propias
manos hasta las falsas consultas de planes pre-
viamente establecidos. Hay muchas maneras
de hacer participacién: la gente y el contexto

determinan el proceso. Sin embargo, podemos
coincidir en que una participacién real significa
empoderar a los usuarios y no manipularlos.

Si uno no tiene conocimiento alguno de lo que
es la participacién, lo que imagina es que el
arquitecto debe ser un canal para expresar los
deseos de los usuarios, y que si éste pone en
juego sus deseos individuales, entonces signifi-
ca que estd manipulando. Tal nocién encierra
algunos problemas, especialmente si explora-
mos las ideas de consenso y poder.

Consenso. Esta nocién constituye uno de los
mayores problemas para teorizar sobre partici-
pacién®. Las politicas contemporaneas sobre
esta dltima asumen que los conflictos de in-
tereses pueden ser solucionados a través de la
discusién y que este consenso es lo que define
la participacion.

La basqueda del consenso se ha convertido en
una poderosa estrategia retérica para los go-
biernos, utilizando la participacién para desa-
rrollar cohesién social y un progreso no conflic-
tivo. Sin embargo, en la prictica es sumamente
dificil trabajar sobre consensos, con lo cual (si
el conflicto no es aceptable como opcién) se
iguala consulta a participacidn, lo cual origina
decisiones inadecuadas y una colectividad con
la sensacién de haber sido engafiada'. Si la
participacién no necesariamente lleva a con-
sensos, entonces, debe aceptarse el conflicto
como parte esencial de la practica. Y aceptar el
conflicto implica entender que el trabajo par-
ticipativo es una actividad contingente, donde
las cosas pueden —y van a— cambiar.

En Arquitectura, esta idea de la contingencia
es exactamente la nocién de proceso: signifi-
ca proceso de disefio, de fabricacién y de vida
atil de lo construido. Los acuerdos a los que se
arriban son un estadio solidificado de un pro-
ceso mas amplio de cambio. Al ser un proceso
contingente, la arquitectura participativa pue-
de no producir un edificio. Una visién hardcore
de la Arquitectura (entiéndase la arquitectura
pura y dura) podria considerar que la arquitec-
tura participativa no es Arquitectura, porque
no produce (necesariamente) un edificio.

Por lo tanto, necesitamos entender la Arqui-
tectura en su sentido mas amplio: si nos pregun-
tamos cual es su nicleo duro, podrfamos pensar
que es la capacidad de ocupar y dejar huella. Y
en participacién, esa ocupacién y huella es un
hecho fisico y social.

En arquitectura participativa, desarrollar una
idea de proyecto es més importante que desa-
rrollar una idea de edificio. El edificio puede



estar contenido en la primera, siendo ésta la
que permite pensar la Arquitectura como un
proceso que atraviesa su propia fabricacién y
est4 vigente durante su proceso de vida qtil.

Poder. Recientemente, las teorfas comunica-
tivas han ganado popularidad como reaccién
a los acercamientos instrumentales'. Las mis-
mas han intentado lidiar con el problema del
poder basando sus principios en la libertad de
expresion y el argumento racional. Sin embar-
go, la ambivalencia teérica acerca del poder es
también uno de los mayores problemas para re-
flexionar sobre la participacién. La existencia
del poder se acepta, pero es vista como nega-
tiva, y puede ser eliminada en un (idealizado)
debate, donde no hay jerarquias entre los parti-
cipantes y lo que prevalece es la racionalidad de
la argumentacién. Resulta dificil para los tedri-
cos de la comunicacién lidiar coherentemente
con el tema del empoderamiento, ya que para su
existencia es necesario reconocer la existencia
del poder y la posibilidad de que éste sea posi-
tivo. En el marco conceptual, sin embargo, el
poder es entendido como negativo, coercitivo y
opresivo. Por lo tanto, esta metodologia es pro-
blemaitica en los procesos participativos'®.

{Cémo podemos entender la idea de poder?
Foucault afirma que vivimos en una sociedad
de maltiples racionalidades, las cuales estdn
formadas por discursos constituidos a través de
relaciones poder/saber:

Hay que admitir que el poder produce saber (...);
que poder y saber se implican directamente el uno
al otro; que no existe relacién de poder sin cons-
titucion  correlativa de un campo de saber, ni de
saber que no suponga y no constituya al mismo
tiempo unas relaciones de poder!”.

Estas relaciones poder-saber, sin embargo, no
se poseen, sino que se ejercen. Es una accién
sobre la accion de los otros. Esta afirmacion su-
pone, por lo tanto, que en toda relacién social
existen relaciones de poder que no son la pro-
yeccién pura y simple de un poder fundamental
(soberano-individuos, padres-hijos, maestro-
alumno, el que sabe-el que no sabe)8:

No existe algo como el Poder o cierto poder que
pudiera existir globalmente, en bloque o difusa-
mente, concentrado o distribuido: solo existe el
poder que ejercen unos sobre otros; el poder existe
tinicamente en acto, incluso si éste se inscribe en
un campo de posibilidad disperso que se apoya en
estructuras permanentes'®.

El poder, entonces, es inevitable. Pero, esto no
significa que la opresién sea aceptada: el po-
der debe ser aceptado como potencialmente

productivo en vez de necesariamente opresi-
vo. La racionalidad, entonces, est penetrada
por el poder, y el consenso racional es tedrica-
mente incoherente.

Contrariamente a la concepcién de que la con-
frontacién es peligrosa, corrosiva y potencial-
mente destructiva, para Foucault: “Suprimir
el conflicto implica suprimir la libertad, ya que
el privilegio de involucrarse en el conflicto es
un acto de libertad”®. Y la libertad, por ello, es
precondicién para que exista el poder, ya que
éste se origina alli, donde las acciones son li-
bres. En esta tradicién, el conflicto es positivo
y creativo, y es el consenso el que podria ser
una herramienta de opresion.

Una aproximacién participativa desafia la con-
figuracién de las relaciones de poder de un pro-
yecto. Normalmente, deberfa cuestionar quién
ejerce el poder y cémo este poder es distribuido
en el proyecto, empoderando a los usuarios y
clientes para que jueguen un rol activo en la
toma de las decisiones durante el proceso.

Volviendo a la primera intuicién, en la cual se
piensa que se manipula si se pone en juego los
deseos individuales, entendemos que si uno
abandona su saber —por ende, su poder—y se
convierte en un canal, es imposible que exista
un conocimiento compartido (uno nuevo que
se gesta alli, a partir de las relaciones entre las
personas); y por supuesto, si el conocimiento
se pierde, es imposible que se empodere. El
proceso, entonces, queda reducido a su mini-
ma expresion.

Jeremy Till propone una solucién a este pro-
blema tedrico e introduce la idea de negocia-
cién?!. Till afirma que una mejor comprensién
de las relaciones entre poder y saber significa
entender la participaciéon como un proceso?
que es compartido, tanto por arquitectos como
por usuarios. Un proceso donde todos los parti-
cipantes pueden crecer con la experiencia. Lo
que se negocia, segtn Till, es conocimiento.
La clave est4, por supuesto, en la naturaleza de
este conocimiento.

Y qué tiene todo esto que ver con la Arquitectura?
Analicemos cémo esta nocién de poder-saber
afecta nuestra disciplina; cémo esta nocién de
poder, que se resuelve en la idea de negocia-
cién donde arquitectos y usuarios construyen
un conocimiento que es nuevo para ambos,
afecta nuestra manera de hacer Arquitectura.

Sabemos que el conocimiento genera poder y
que es el arquitecto el que posee el saber téc-
nico (y estético) para resolver problemas. El
conocimiento del usuario, en cambio, no es un



saber técnico. Si el objetivo es que ese poder (y
ese saber) pueda fluir y ser ejercido por distin-
tas personas, entonces, tenemos un problema
practico: {cémo hacemos para que los distintos
tipos de saberes puedan ser negociados?

El problema se amplia. Los arquitectos no sélo
poseemos cierto conocimiento, técnico y esté-
tico, que define nuestra practica; también te-
nemos maneras particulares de comunicarnos,
verbalmente y de manera escrita: los planos.
Los planos son dificiles de leer y, por lo tanto,
las cualidades espaciales que vemos en ellos
son muy dificiles de imaginar para los usuarios;
por esta razon, siempre somos vistos como los
expertos que sabemos “mds y mejor”?. Este es
el punto donde el problema puede resolverse.
Till** habla acerca de la posibilidad de hacer de
los canales de comunicacién (entre arquitecto
y usuarios) el centro de la practica. Por canales
de comunicacién, se refiere a nuevas (y crea-
tivas) maneras de utilizar el conocimiento de
los usuarios sin suprimir el nuestro. Desarro-
llar herramientas de disefio arquitecténico que
permitan valorar y trabajar con ambos.

Hemos llamado “reglas del juego” a las herra-
mientas para explorar esos canales de comu-
nicacién. No se trata de disefiar un objeto-
objeto, sino un objeto-estrategia para ser
intervenido. Un objeto-estrategia no es un
objeto-representacion de lo social. Es un ob-
jeto inmerso en las relaciones sociales y es jus-
tamente este juego de relaciones donde se lo
testea y construye.

La idea de negociacién antes descrita, sin em-
bargo, exhibe un problema claramente identi-
ficado por varios de los alumnos en sus textos
finales, especialmente, en el de Estefania Gie-
secke®. En los textos, se lee una interrogante
que nace de la experiencia: (Hasta dénde es
posible hacer participacién?, o —dicho de otra
manera— (Cuéles son los limites de la parti-
cipacién? Como se ha dicho lineas arriba, la
clave est4 en la naturaleza del conocimiento.

Si miramos a nuestro alrededor, podemos des-
cubrir que la idea de lo interactivo ha ganado
gran popularidad. Tenemos la sensacién de que
el conocimiento ha dejado de ser jerarquico,
y como muestra, podemos mencionar la en-
ciclopedia Wikipedia, la cual hemos revisado
alguna vez al navegar en Internet. (Es posible
construir conocimiento entre todos? Este mo-
dus operandi supone, por un lado, la pérdida
de confianza en que hay “alguien que sabe”*
y, por el otro, que el conocimiento se puede

ir creando siguiendo un proceso. No hay un
solo conocimiento vélido, hay muchos cono-
cimientos que pueden sumarse. Por ello, tal vez,
Wikipedia se presenta como una enciclopedia
en construccion.

Sabemos que esto acarrea algunos problemas.
De hecho, cuando descubrimos que Wikipedia
es una enciclopedia interactiva, perdemos in-
terés; pues buscamos el conocimiento técnico
que nos brinda una enciclopedia clésica, un
conocimiento aceptado como cierto, que no se
discute, y en su lugar, encontramos un espacio
de conocimiento incierto (a veces, articulos
buenos, articulos malos, datos o espacios va-
cios). Lo interesante de Wikipedia no radica
en que sea una fuente de conocimiento, sino
que es un espacio-proceso —especialmente para
quienes participan editando y afiadiendo.

Cabria preguntarse si es que esta metodologia
es mejor que una enciclopedia ortodoxa, don-
de la produccién de conocimiento es jerarqui-
ca. La metodologfa no determina la calidad del
producto (Wikipedia es una fuente de consulta
poco confiable). Lo que si determina es que el
involucramiento de los usuarios permite que
exista un nuevo conocimiento que se gesta allf,
especialmente referido a nuevas definiciones
sobre ideas que son muy recientes como para
formar parte de cultura oficial (cultura popu-
lar, mdsica, software, etc.).

Con la Arquitectura y la participacién sucede
algo similar. No porque sea un proyecto pat-
ticipativo significa automiticamente que es
un mejor proyecto. Lo que significa es que, a
través del proceso, se construye un nuevo co-
nocimiento, uno que se gesta allf, a partir de
las relaciones entre las personas. No entre un
individuo y la ciencia, sino entre dos, tres o
cuatro individuos.

La pregunta acerca de los limites de la partici-
pacién tiene que ver con esto. Si la participa-
cién es una bisqueda de conocimiento a través
de la negociacién, {(de qué conocimiento esta-
mos hablando? Tanto arquitectos como usua-
rios tenemos un conocimiento y lo ponemos
sobre la mesa. Pero no es un conocimiento de
dominacién (no se trata de convencer), es un
conocimiento para ser usado. Y si lo usamos,
construimos un nuevo conocimiento, produc-
to de la experiencia. El limite de la participa-
cién es, entonces, ese conocimiento técnico
(indispensable e importante, y que si no existe,
nos convertimos en arquitectos-canal) que no
puede ser negociado.



LO RELACIONAL

Nicol4s Bourriaud?” intenta definir las précti-
cas contemporaneas del Arte de la década de
1990; especificamente, las que responden a
nociones interactivas y sociales, englob4dndolas
en lo que él define como Estéticas Relacionales®®.
Bourriaud entiende que las practicas culturales
de la década de 1970 acabaron con ciertos mo-
delos de la modernidad; sin embargo, lo que
sigui6 vigente fue la visién de una vanguardia
que iba abriendo caminos, que prepararia o
anunciarfa un mundo futuro.

A diferencia de sus predecesores (los happe-
nings, las performances, las acciones, las situa-
ciones), las practicas relacionales hoy mo-
delan universos posibles. La generacién de la
década de 1990, entonces, retoma la proble-
mética relacional (central en las décadas de
1960 y 1970); pero ya no intenta desplazar los
limites del Arte a través de la subversién. Por
el contrario, el desaffo radica en poner a prue-
ba las l6gicas relacionales en un una suerte de
microutopfas de lo cotidiano.

La obra de arte se presenta como un intersticio
social, dentro del cual estas experiencias, estas
nuevas posibilidades de vida, se revelan posibles.
Parece mds urgente revelar relaciones posibles con
los vecinos, en el presente, que esperar dias mejores
(...) el arte actual asume y retoma completamente
la herencia de las vanguardias del siglo XX, recha-
zando el dogmatismo vy la teologia®.

Elimaginario de nuestra época, dice Bourriaud,
estd mas preocupado por las negociaciones, las
uniones, por lo que coexiste; por inventar nue-
vos conjuntos y posibles uniones, modos de vida
més densos. El Arte ya no busca representar
utopfas, sino construir espacios concretos>.

Segin el autor, la relativa inmaterialidad de los
artistas de la década de 1990 significa que se
da mas énfasis al tiempo que al espacio y los
objetos (el tiempo de comprensién, de toma
de decisién, de manipulacién). Sin embargo,
explica, esta inmaterialidad no est4 guiada por
un rechazo a crear objetos (como con la perfor-
mance o el arte conceptual), sino que es una
exploracion del proceso que le da sentido a los
objetos. El aura del Arte ya no se sitia en la
representacién del mundo ni en la forma, sino
en esa forma colectiva temporaria que produce
al exponerse®!. Por lo tanto, los trabajos dejan
de ser descripciones y se empieza a decodificar
las relaciones sociales, donde la obra de arte

puede ser definida como la oscilacién entre su
funcién tradicional de objeto que serd comple-
tado por la mirada y su insercién mas o menos
virtual en el campo socioeconémico. La estéti-
ca relacional tiene que ver més con las forma-
ciones que con las formas®.

{Qué pasa si nos aduefiamos de la tesis de
Bourriaud e intercambiamos disefio participa-
tivo por proceso relacional?

Como hemos visto, a diferencia de la palabra
“disefio”, hablar de procesos implica entender
el proyecto (idea de proyecto) como una he-
rramienta-proceso contingente, que involucra
el proceso de disefio, de construccién y de vida
atil de lo construido (entendido como ocupa-
cién y huella).

Sabemos sin embargo que integrar al usuario
en el proceso de disefio del proyecto no es no-
vedad. Esta consiste en entender que todos
(arquitectos y usuarios) tenemos multiples
deseos, que son individuales, y que no van a
converger necesariamente en un proyecto
comtn. El desafio estd en articular mundos
posibles y ver si nuestros deseos pueden pasar
por un lugar comtn. No se trata de pensar un
proyecto capaz de condensar una multiplicidad
de deseos, se trata de pensar un proyecto que
permita que una multiplicidad de deseos pasen
a través de él.

El conocimiento al cual nos hemos referido,
ese conocimiento que define el limite de la
participacién, es un conocimiento relacional.
Un conocimiento que no es descriptivo, sino
que decodifica relaciones sociales.

Podrfamos pensar, entonces, que la nocién de
participacion, la de la década de 1970, est4d mas
ligada a representar utopfas de construccién de
ciudad, razén por la cual la Arquitectura abor-
dé la participacién desde el planeamiento con
grandes proyectos de construccién de ciudad y
comunidad. El término “relacional”, en cambio,
es distinto, ya que pretende construir espacios
concretos y relaciones especificas trabajando
dentro de lo social. No pretende crear una re-
presentacién de lo social, sino trabajar desde
y con lo que existe. Por esta razén, un proceso
participativo entendido a partir de referencias
producidas en los afios setenta no tiene sentido,
porque también las comunidades han perdido
el espiritu colectivo® propio de dicha década,
cuando la prictica buscaba representar una
utopfa de lo social. Actualmente, lo relacional
construye microutopias cotidianas.
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