La (im)posibilidad de la

ciudad como proyecto

Claudio Cuneo

¢Es hoy en dia la ciudad contemporanea objeto de pro-
yecto? ;Acaso la ciudad —como proyecto—colapsé ante
el proceso de urbanizacién consolidado el siglo pasado?
¢Elinstrumental de los arquitectos ha sido desbordado?
¢Hemos quedado fatidicamente rezagados ante la ace-
leracién de los procesos (o ante la idea de cdmo hacer
y no simplemente hacer) que hoy rigen la constitucién
de lo urbano? ;Hemos entendido en su totalidad al pa-
radigma de la urbanizacién?

Entender que existe un constante cambio en el mo-
delo de lo urbano es primordial; y hacer una distincién
entre dos paradigmas —Ila ciudad y la urbanizacién— es
necesario. Lo que cominmente y de manera indiferen-
ciada nombramos como ciudad, urbe, metrépoli o simila-
res, no es todo lo mismo y todas estas formas de nom-
brarla, salvo la primera, subyacen a la naturaleza de la
urbanizacién. La ciudad y la urbanizacién son modelos
de ordenamiento espacial que corresponden a légicas
opuestas. La ciudad es el paradigma anterior: limites
claramente establecidos, estructura finita, interior y ex-
terior explicitos y dindmica politica dominante por so-
bre la econémica. Este régimen definia una comunidad
donde la civilidad —como construccién resultado de po-
liticas— permitia la coexistencia en una conformacién
heterogénea en términos sociales, culturales y econémi-
cos. El actual modelo espacial es antagonico a la ciudad.
Esa-formal: pasa de la ciudad de la forma ala del espacio;
es isotropicamente expansivo —ya no tiene limites—; lo
econdmico prevalece como directriz sobre lo politico; y
la ubicuidad de la dialéctica entre integraciéon y exclu-
sién se lleva al extremo, con enclaves, infraestructuras
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y dispositivos de control que permiten una coexistencia
sin vinculo alguno entre sus habitantes.

Dos de los rasgos con mayor singularidad de esta
condicién acelerada de urbanizacién son la selectividad
territorial de la transformacién y el incremento de los
flujos. Existen espacios que evolucionan a distintas velo-
cidades, sectores que se modernizan y evolucionan segin
los patrones establecidos por el proyecto urbano promo-
vido por el capital nacional y transnacional, financiero
e inmobiliario; y espacios que permanecen estaticos,
con lo que se agudiza la histérica desigualdad socioe-
condmica. Estas dindmicas multiescalares y la excesiva
extensiéon de lo urbano —aparentemente imposible de
ralentizar— devienen en flujos (materiales e inmateria-
les) constantes y cada vez mas frecuentes. A esto hay que
sumarle la incapacidad de entendimiento y propuesta
de intervencidén por parte de todos los componentes del
Estado, que carecen de politicas territoriales y dan claras
muestras de debilidad institucional al aceptar la disper-
si6n urbana desigual como destino natural de la ciudad.

La introduccién del concepto de urbanizacion plan-
teado por Ildefonso Cerda en su libro Teoria general de la
urbanizacion (1867), como producto del Proyecto de Re-
forma y Ensanche de Barcelona (1855-1867), tuvo como
objetivo teorizar y redefinir un nuevo marco conceptual
homogéneo para el desarrollo urbano de dicha ciudad,
con las emergentes caracteristicas del nuevo paradig-
ma. Como afirma Aureli,

Este paradigma era la condicién de la completa e
infinita integracién de movimiento y comunicacién
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Figura 1. Foto aérea. Ensanche de Barcelona y el centro histérico.
Fuente: Servei de Cartografia de la Mancomunitat de Municipis de I'Area
Metropolitana de Barcelona

generado por el capitalismo, que Cerda vio como el
vasto océano de personas, objetos, intereses de todo
tipo y una diversidad de elementos, que trabajan en
permanente reciprocidad y, por ende, forman una to-
talidad que no puede ser contenida por alguna previa
formacion territorial finita como la ciudad (2011: 9).

Paraddjicamente, el fondo del proyecto era posibi-
litar una redistribucién uniforme de la riqueza social,
anticipar el incremento de los flujos que definen la in-
fraestructura actual de lo urbano y, por dltimo, tener
una expansién controlada de la ciudad. El medio para
lograrlo: una composicién ortogonal de extensién no
definida, altamente homogénea pero adaptable —escon-
diendo una caracteristica crucial e inédita, como el poli-
centrismo—, y compuesta por manzanas disefiadas para
ser variables en su configuracién. La nueva abstraccion
se pensbé como una machine & habiter a escala territorial,
creando relaciones analogas entre el todo y las partes; el
ensanche, la manzana y la propia casa se pensaron como
«una urbe elemental» (Grupo 2c 2009: 76) infinitamen-
te abierta y accesible para cualquier ciudadano y activi-
dad. El proyecto se centrd en una gramatica urbana que
debia reforzar el funcionamiento de la ciudad como un
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Figura 2. Futurama. La ciudad bajo las légicas del mercado. Modelo
propuesta por Norman Bel Geddes en 1939, comisionada por
General Motors Company. Fuente: Life Magazine

sistema infraestructural homogéneo, entendiendo lo ur-
bano como una condicién territorial y no como objeto.

Segtn el Cerd4, solo habia una manera posible de
entender y concebir el objetivo: el andlisis cientifico. Y
es que por primera vez se elabor6 un proyecto de exten-
sién de ciudad con uno de los recursos mas utilizados
actualmente: la informacién estadistica. Es entonces
cuando surge la pregunta: ;qué hay de diferente entre
ese momento y las dltimas cinco décadas? Parte de la
respuesta es que Cerda tenia un proyecto. Habia cons-
truido conocimiento y una conciencia que le permitie-
ron anticipar y teorizar una nueva realidad. La forma
urbana fue el medio para hacerlo operar, con el fin de
migrar hacia ese nuevo paradigma e intentar, al mis-
mo tiempo, la construccién de un modelo urbano que
consolide una sociedad potencialmente simétrica y
equitativa, a diferencia del modelo universal que se ges-
taria décadas después, abandonado a los vaivenes del
mercado.

Eisenman sostiene que si un arquitecto tiene un
proyecto,

[...] uno [el arquitecto] es el que define el mun-
do a su alrededor. Si uno tiene una practica de

63



arquitectura, es el mundo el que te define. Depende
de cdmo uno mismo se ve en el mundo. No depende
del talento o inteligencia, sino de cémo te sittias en
el mundo [...]. Un proyecto implica que la disciplina,
de algtin modo, sea capaz de ser una resonancia cri-
tica en esa definicion del mundo alrededor de uno.
Cualquier proyecto es siempre una critica del statu
quo y de la disciplina. Por lo tanto, el proyecto es
siempre politico, ideoldgico e intelectual (2011).!

Podriamos afirmar que el proyecto es instrumental
para la lectura del mundo. Pretende ir mas alla de la
divisién tradicional entre «teoria» y «practica», y rei-
vindica la arquitectura como un emprendimiento con
un enfoque integral —tanto de nuestra disciplina como
de la ciudad y los fenémenos alrededor de la misma. El
proyecto inmuniza al arquitecto frente a la temporali-
dad de las tendencias, la arbitrariedad que trae consigo
la novedad y el imperativo —actual— de la innovacién;
es el germen de posturas criticas. Inherentes al proyecto
son la proposicién y la reforma —que hoy mas que nun-
ca suena fuerte, pero se ve lejana—, y esa es justamente
la tarea histérica de la arquitectura. Lo que no podemos
afirmar es si esa conviccién sigue viva en el arquitecto
contemporaneo o si solo existen algunas excepciones.
En palabras de Pier V. Aurelj,

[...] un proyecto debe ser visto como un formato
conceptual en el cual la relacién entre pensamiento
y forma, intencién y dispositivo, tema y contexto,
se hace siempre clara y pertinente a problemas y
asuntos especificos que designamos como urgentes.
Pero sobre todo, un proyecto debe ser visto como un
momento de soledad, donde las responsabilidades
y las intenciones adquieren una dimensién subjeti-
va absoluta contra el mecanismo impersonal de las
précticas discursivas (Aureli y Orazi 2006—26).

Este formato conceptual, en el que coinciden Aureli
y Eisenman, “el proyecto” que indican, debe anteceder
al oficio del arquitecto, se da desde una posicién de au-
tonomia, concepto que no debe ser interpretado como
un acto de negacién, sino como una postura que inten-
ta crear una distancia —instrumental— para posibili-
tar una confrontacién —en este caso, como un lente de
aumento sobre el statu quo— y ser capaces de problema-
tizar los presupuestos de la produccion de arquitectura

1 Cita de una conferencia: Lecture Series: Project or Practice.
Syracuse University School of Architecture, Syracuse.

y de ciudad. La potencia del “proyecto” es reconocida
a tal punto que su fin ulterior es condicionar todos los
aspectos de la vida, es decir, producir una subjetividad
especifica.

Las formas de la politica
v la politica de las formas

Silatarea dela politica es darle forma a un espacio de co-
existencia entre individuos, un proyecto de arquitectura
es, por definicién, un acto politico. La ciudad y sus posi-
bilidades —como objeto de proyecto y de arquitectura—
son precisamente la representacion de una idea politica
especifica sobre como cohabitar. Por lo tanto, su forma-
lizacién, la manifestacién fisica del proyecto, marca la

Figura 3. Antes. Rue St. Nicolas du Chardonnet y Rue Tirechamp.
Barrios demolidos, 1853. Fuente: http://imgur.com/gallery/zXOKC

Figura 4. Después. Camille Pissarro. Boulevard Montmartre.
Fuente: Wikimedia Commons
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Figura 5. Arquetipo de intervencion. Superposicion de la Avenida de I’Opé€ra antes y después del proyecto
Fuente: http://www.arch.wsu.edu/faculty/pgruen/arch324/Haussmann’sParisimages.htm

trayectoria de esa vision y hace efectivas las intencio-
nes del mismo. El proyecto no se limita a ideas, sino que
abarca también un proceso de cambio que trasciende el
término de la construccién de una pieza arquitecténi-
ca o urbana, y su despliegue contintia con la proyeccion
de ciertas politicas mediante configuraciones espaciales
que inexorablemente estableceran maneras de relacién,
de desenvolvimiento y de gobernabilidad, moldeando
finalmente a quienes la habitan. Por eso, el proyecto de
ciudad toma la dimensién de un dispositivo:

[...] por dispositivo entiendo una especie de forma-
cion, que en un momento histérico especifico tuvo
por funcién mayor responder a una urgencia. El dis-
positivo tiene pues una funcién estratégica domi-
nante [..] que significa una cierta manipulacién de
relaciones de fuerzas, de una intervencién racional
y concreta en las relaciones de fuerzas, ya sea para
desarrollarlas en una direccién particular, o para
bloquearlas, estabilizarlas y utilizarlas. El dispositivo
esta entonces siempre inscrito en un juego de poder,
pero también esta siempre vinculado a ciertos limi-
tes de conocimiento que surgen de él, y en un mismo
grado, lo condicionan (Agamben 2009: 2).

El concepto de dispositif formulado por Foucault, pero
definido finalmente por Agamben, define aquello en lo
cual —y a través de lo cual— se realiza una pura activi-
dad de gobernanza. Esta es la distincién fundamental;
siempre implica un proceso de subjetivaciéon. No son
necesariamente las politicas que establecen la manera
como se desenvuelve un colectivo de personas, sino tam-
bién las formas (fisicas) en las cuales se llevan a cabo los
procesos sociales. La forma arquitecténica viene primero
(asi como la polis antecedid a la politica) y asume un pa-
pel preponderante; y la realidad urbana contemporanea,
con su clara falta de efectividad para la gobernanza, hace
evidente la necesidad de una nueva légica formal.

Un antecedente contundente de este razonamiento
es el Paris de Luis Napoleén Bonaparte. En su adminis-
tracién se manifiesta el inicio de una gran reforma ur-
bana, a cargo del prefecto del departamento del Sena,
Jorge Eugenio Haussmann. La integracién del espacio
nacional de Francia marcaba la agenda politica desde
varios mandatos antes, pero desde 1850 «la implanta-
cién de estructuras y métodos del capitalismo moderno
a gran escala hacia imperativa la conquista y organi-
zacion racional del espacio para adaptarse mejor a las
nuevas necesidades» (Harvey 2003: 102).
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79 - Esquema de los percements efectuados por Haussmann; en blanco las calles ya existentes, en negro las
abiertas durante el Segundo Imperio; en cuadricula los nuevos barrios; en rayado las zonas verdes.

Figura 6. Plano del proyecto de Haussmann. En blanco las calles existentes, en negro las abiertas durante el
segundo imperio, en cuadricula lo nuevos barrios y en rayado las zonas verdes
Fuente: https://spargelandfraise.files.wordpress.com/2011/05/haussmannparc3ads.jpeg

En ese momento la capital de Francia vivia un es-
tado tardio de su condicién urbana: sobrepoblacidn,
tugurizacidn, insalubridad, constantes revueltas y cri-
sis econémica. Las malas cosechas afectaron al sector
agrario, lo que recayo en los sectores industrial y finan-
ciero, y llev6 al paro del proletariado. Las complejidades
eran maltiples, pero —al igual que en el caso de Barce-
lona— el grado de abstraccion de la propuesta formal
cambié el funcionamiento total de la ciudad. La trans-
formacion se dio a través de acciones ad hoc cuyo claro
objetivo era reorganizar las relaciones espaciales entre
los elementos, para ajustarse a la administracion o neu-
tralizacién de los diversos fenémenos en conflicto.

El arquetipo para la transformacion fue el boulevard,
pero esto es solo una representacion: la performance del
proyecto radica en la légica de la linea recta. Esta obse-
sién geométrica de Haussmann hizo posible concentrar
acciones con respecto a cinco aspectos estructurales de
lo urbano: a) la mayor incidencia del proyecto se enfo-
c6 en la especulacién de bienes raices y la integracién
del espacio suburbano; b) los bulevares modificaron

cientos de manzanas, reinsertando al mercado inmobi-
liario miles de viviendas repotenciadas a partir de su
nueva relacién con la infraestructura publica; c) par-
ques, equipamientos culturales, monumentos y otras
areas de recreacién se planearon estratégicamente para
elevar el valor y el desarrollo de la propiedad privada;
d) los nuevos bulevares también se localizaron espe-
cificamente para neutralizar barrios donde emergian
las revoluciones —«el nuevo plan era de suma utilidad
para sustraer insurrecciones populares» (Saalman 1971:
26)—; y e) junto con esto, el sistema de espacios en toda
la ciudad permiti6é un amplio control y visibilizacién de
la vida ptublica, lo que inici6 el transito hacia una forma
mas extrovertida de interaccion y convirtié al bulevar
en un elemento fundamental de civilidad.

La insalubridad se combati6 al contribuir con la li-
bre circulacién de aire y con la incidencia de luz solar en
barrios tugurizados y deteriorados, mientras que nuevas
redes de agua y desagiie se canalizaban de manera sub-
terranea. El Gltimo aspecto fue el transporte: se constru-
yeron alrededor de doscientos kilémetros de bulevares y
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con ello se redujo significativamente el costo y el tiem-
po para movilizarse. Haussmann y los hermanos Pereire
«fusionaron todas las empresas de 6mnibus de la ciudad
y las convirtieron en un monopolio privado —la Com-
pagnie des Omnibus de Paris— en 1855, incrementando el
ntmero de pasajeros movilizados de 36 millones en ese
afo a 110 millones en 1860» (Harvey 2003: 107).

Cuando la vida se convierte en un proyecto politico,
la ciudad es siempre el dispositivo a través del cual la
gestion de la misma se ha llevado a cabo. La reforma de
las relaciones espaciales, asi como el cambio de escala
de la infraestructura pblica, marcé un antecedente en
el proceso de transformacién urbana —y de las dindmi-
cas que ello implica— que sigue vigente hasta hoy.

Alternativa: el potencial del proyecto

Poner en valor lo politico del proyecto y la importancia
de la forma urbana como elementos efectivos para el
posible restablecimiento de un entorno construido que
atienda a las diversas situaciones de la vida contempo-
ranea son caracteristicas que deberiamos manejar expli-
citamente como especialistas en lo urbano. Es el proyec-
to un escenario posible para una manera alternativa de
gobernanza? ;Existen todavia arquitectos con proyecto?
¢Qué ocurri6 con ese pacto tacito que hace un arquitec-
to con la ciudad cuando pasa por su proceso formativo?
¢El sistema nos ha domesticado para que dejemos esas
ambiciones de lado y sigamos «surfeando la ola»?

El paradigma de la modernidad tuvo como prin-
cipios fundamentales la determinacién y la estanda-
rizacién, en favor de un determinado modelo social
y econ6émico. Hemos sido quizds demasiado ductiles
dejandonos instaurar modelos y normas que de facto
consideramos correctos y estables, optando por lo que
«aparentemente es la Ginica via de escape, un pragma-
tismo acomodativo, dejando a un lado lo que ha carac-
terizado histéricamente a la arquitectura: su resistencia
como opcidn a lo real y como catalizador de posibles
nuevas realidades» (Heitmann 2007: 64). Hoy, todo lo
que no se ajusta a un imaginario domesticado por las
normas y el mercado se interpreta como o disruptivo
—o inocente—, en la acepcién mas negativa de la pa-
labra, y ni siquiera se toma como objeto de discusidn.

;Sera posible pasar de una «ciudad» contempora-
nea, cuyo arquetipo es la invasién, a una donde se reco-
nozca publicamente, al menos dentro de la disciplina,
la potencia del proyecto como posible transicién hacia
una nueva urbanidad? Son imperativos el debate y el
desarrollo de un proyecto alrededor del cual sea posible

organizar una agenda —y una comunidad identificada
con esta—, para que tal constructo establezca los li-
neamientos que hagan factible una gramatica donde la
conciencia de las condiciones en las que vivimos pue-
dan convertirse en la precondicién para nuevas formas
urbanas —y, por lo tanto, de vida— dentro y contra la
inestabilidad actual de la urbanizacién.
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