Cambio y continuidad.

Notas sobre la Carta de Machu Picchu,
el ultimo manifiesto de arquitectura

Sharif S. Kahatt

En diciembre de 1977 se celebr6 el XII Congreso de la
Unién Internacional de Arquitectos (UIA) en las ciuda-
des de Lima y el Cusco; y, en un esfuerzo extraordinario,
se redactd y firm6 la Carta de Machu Picchu.

El 12 de diciembre del 2017 habran pasado cuarenta
anos desde la declaracién de la Carta de Machu Picchu,
realizada simbélicamente en las alturas del mismo mo-
numento, con la presencia de decenas de arquitectos de
distintos paises del mundo, para reclamar la atencién de
la disciplina frente a los grandes cambios que se suce-
dian. Este documento —que se reproduce integramente
en las siguientes paginas— intenta reaccionar proposi-
tivamente a la crisis urbana, energética, ecolégica y so-
cial del momento, y se propone para entender la realidad
urbana peruana e internacional en la década de 1970.

En términos generales, la Carta de Machu Picchu se
presentd no solo como una autocritica ante una visiéon
idealista y romantica del mundo; también se busc6 que
fuera un documento «atil» para la practica de la arqui-
tectura. Por ello, recoge y coagula el aprendizaje de la
arquitectura de posguerra. Asimila la indefinicién de la
forma y la participacidn, y recupera la vida urbana ba-
rrial y tradicional para el desarrollo contemporaneo del
momento. En suma, el texto intenta consolidar nuevos
paradigmas culturales para un mundo incierto.

El altimo manifiesto para una
generacion de arquitectos

Muchas de las propuestas para el «habitar» la ciudad
moderna que se basaron en la «critica a la modernidad»
—a inicios de la década de 1970— se plantearon desde
la nostalgia absoluta de la etapa premoderna o desde
el rechazo ciego a esta nueva ciudad. Lo que no es tan
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conocido, sin embargo, es que las primeras criticas a la
visién de ciudad moderna se plantearon desde el inte-
rior del Congreso Internacional de Arquitectura Moder-
na (CIAM), con la propuesta de una «Charte d’habitat»
o «Charte du Logis». Luego se sucedieron las reuniones
del Teamio, en las que se propuso una aproximacion
escalar y fenomenoldgica a la ciudad, y el «Dorn Mani-
festo». Mas adelante, alrededor de la figura de José Luis
Sert se reunié un grupo de trabajo que traté de llevar
sus ideas al The Charter of Urban Rights.!

Ninguno de estos esfuerzos llegd a consolidarse en
un documento Unico —y publico— para «guiar» el de-
sarrollo sostenible de las ciudades modernas. Por ello,
pasado el tiempo, en 1977, por iniciativa de arquitectos
peruanos que se enfrentaban a los retos de la industria-
lizacién y el desborde urbano, se convoca a un grupo
internacional de arquitectos para retomar esta inicia-
tiva. Asi, en el marco de un encuentro de la Unién In-
ternacional de Arquitectos (UIA) y con el auspicio de la
Universidad Federico Villarreal, se celebr6 en Lima y el
Cusco, en diciembre de 1977, el congreso del cual nacera
el texto-manifiesto «Carta de Machu Picchu».?

1 José Luis Sert trabajo varios afios con sus colaboradores en Harvard
GSD con el fin de establecer lineamientos para una nueva «Carta
de la Habitacion». Hacia finales de la década de 1960 logro esbozar
sus ideas en un documento que utilizé varias veces en conferencias
en el mundo: «De la Carta de Atenas a la Carta de los Derechos ur-
banos». Véase Jose Luis Sert, From the Athens Charter of a Habitat
Bill of Rights, 1933-1973. JLS SC D065. Harvard GSD.

2 La Carta de Machu-Picchu, Lima-Cuzco: Congreso de la UIA,
diciembre de 1977. MPC SC Harvard GSD. En el archivo Machu
Picchu Charter del Special Collections Department, de Harvard
Graduate School of Design (GSD), se encuentra abundante material
sobre la preparacion y celebracion del congreso y de la Carta de
Machu Picchu, como parte del archivo de George Collins. Véase
MPC SC, Box1, Harvard GSD.
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1. Lectura de la Carta de Machu Picchu al pie del Intihuatana.
Archivo personal de Francisco Carbajal de la Cruz, México D. F.

El congreso fue organizado en Lima por los arqui-
tectos Fernando Belaunde, Luis Miré Quesada, Santiago
Agurto, Héctor Velarde y Carlos Morales M., Guillermo
Payet, con el apoyo de miembros de la Universidad Fe-
derico Villarreal (Manuel Ungaro Z., Carlos Vargas B,
Oscar Alvarez, Elizabeth Carrasco y Guido Tizén). Du-
rante el proceso de organizacion se crearon varias co-
misiones de trabajo dirigidas por los arquitectos perua-
nos: Miré Quesada trabajd en el comité de arquitectura,
junto con Bruno Zevi y otros invitados; Fernando Be-
latinde, expresidente de la reptblica, deportado durante
el golpe militar del general Juan Velasco, se encargd de
coordinar la comisién sobre planeamiento y urbanismo;
Santiago Agurto, de trabajar las relaciones con la arqui-
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tectura precolombina; y Héctor Velarde, los temas refe-
ridos a la conservacién del patrimonio colonial.

Entre los participantes internacionales estuvieron
Félix Candela y Leonard J. Currie, de Chicago; Alejandro
Leal Garcia y Francisco Carbajal de la Cruz, de México,
D. F; George Collins, de Nueva York; Jorge Glusberg, de
Buenos Aires; Felipe Préstamo y Mark Jaroszewicz, de
Florida; Reginald Malcolmson, de Ann Arbor; Dorn Mc-
Grath, de Washington, D. C; y Paulo Pimentel Morales y
Fruto Vivas, de Caracas. Luego de meses de intercambio
de correspondencia entre los organizadores nacionales e
internacionales —principalmente Bruno Zevi, Dorn Mc-
Grath, George Collins, Jorge Guslberg y los peruanos—,
se acordd el texto final que los participantes firmaron
en un acto «en las alturas del Machu Picchu» el 12 de di-
ciembre de 1977. El texto dela CMP lo ley6 de forma sim-
boélica Manuel Ungaro Zevallos, de la Universidad Na-
cional Federico Villarreal, y quedé como texto base para
el proyecto de desarrollo y presentacién en la siguiente
reunioén de la UIA a celebrarse en México D. F. en 19783

A esta carta rdpidamente se adhirieron arquitectos
como José Luis Sert, Charles Eames, Buckmister Fuller,
Gordon Bunshaft, Jerzy Soltan, Paul Rudolph, Bru-
ce Graham, James Swan y John McGinthy, de Estados
Unidos; Pier Luigi Nervi y Paolo Soleri, de Italia; Ernest
Neufert, Frey Otto y Gottfried Bohm, de Alemania; Ri-
cardo Legorreta y Pedro Ramirez Vazquez, de México;
Julian Ferris, de Venezuela; Kenzo Tange y Kunio Ma-
yekawa, del Japon; Oscar Niemeyer, del Brasil; Brian
Henderson, de Inglaterra; Alexander Moser, de Suiza;
yEnrico Tedeschi, Amancio Williams, Clorindo Testa y
Daniel Ramos Correa, de Argentina.4

3 Se establecio un secretariado para coordinar los trabajos de
elaboracion de la carta, dirigido por los arquitectos Dorn Mc Grath,
profesor de Planeamiento Urbano de la Universidad George Washin-
gton (Washington, D. C.), Manuel Ungaro, Decano de la Universi-
dad Federico Villarreal (Lima) y Francisco Carbajal de la Cruz, del
Instituto Politécnico Nacional de México (México, D. F). Véase CMP
SC, Box1, Harvard GSD.

4 Enjulio de 1978, cuando Sert se adhiere a la CMP, escribe Héctor
Velarde: «Si, senti mucho no poder reunirme con vosotros en Machu
Picchu, estuve alli en espiritu. He estado trabajando estos ultimos
afios con un grupo de colegas en un documento-declaracion, que
también viene a ser una continuacion de la Carta de Atenas. La
llamamos “The Habitat Bill of Rights”. Cuando terminaron los CIAM
el afio 56, teniamos el proyecto de formular una “Charte de I'Habitat”
o “Charte du Logis”, como la bautizaba Corbu. Nos dimos, ya en-
tonces, cuenta de lo dificil que resultaba semejante redaccion, y se
abandono el proyecto. [...] Creo que la Carta de Machu Picchu esta
aun incompleta pero tiene capitulos excelentes, y es un muy buen
punto de partida». Carta de José Luis Sert a Héctor Velarde, 23 de
julio de 1978. AAHV
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Un afio después encontramos en la relacién formal
del documento presentado en la UIA’78 a nuevos arqui-
tectos adherentes, tales como el griego Georges Can-
dilis; el francés Pierre Vago, presidente honorario de
la UIA; la polaca Hallna Skibniewska, ponente general
del XIV Congreso Mundial de la UIA; Jerzy Buszkiewiks,
también polaco, presidente del XIV Congreso Mundial
de la UIA; el belga Raymond Lemaire, Premio Mundial
de la UIA; el balgaro Gueorgui Stoilon; los colombia-
nos Arturo Londoillo Marruecos y Claudio Verdugo; y
Eduardo Rincén G., José Gutiérrez y Alberto Gonzalez
P, de México.5

Continuidad de ideales y la
apertura al cambio permanente

La Carta de Machu Picchu (CMP) se concentra, de dis-
tintos modos, en revisar y actualizar la Carta de Atenas
como documento guia de los arquitectos y del creci-
miento de las ciudades. Aunque le guarda respetos a la
Carta de Atenas (1933) —solo Bruno Zevi se podria con-
siderar un critico frontal al CIAM de entreguerras—, la
CMP declara al documento de 1933 indtil para enfren-
tar los problemas de las metrépolis y megaldpolis en el
mundo de la posguerra.

Igualmente, la CMP sefiala que, frente a la crisis
energética, ecolégica y social que se vivia en la década
de 1970, era una obligacién para todos los arquitectos
del mundo repensar su rol en la ciudad y sociedad.

La carta presenta once puntos de trabajo, de los que
se pueden destacar algunos relacionados con el paisaje
urbano y sus efectos sociales y culturales. El texto expo-
ne sus principios sentando las bases de la arquitectura
como una practica social, técnica y artistica; y por ello,
propone una actitud integradora y reflexiva con todos
los elementos del medioambiente natural y artificial.

Al inicio del documento se plantea repensar el pla-
neamiento como herramienta social y como vehiculo de
integracion entre equipos multidisciplinares urbanos
y la sociedad, para alcanzar mejores formas de vida.
Mas adelante, descarta la idea de sectorizacién de la
ciudad de acuerdo con «funciones», y defiende la idea
de crear «a cabalidad una integracién plurifuncional y
contextual». En relacién con la vivienda, la CMP la defi-
ne como el elemento mas importante que conforma las
ciudades, por lo que no deberia ser un elemento de co-
mercializacién ni de especulacién, sino un instrumento

5  Carta de Machu Picchu, documentos de trabajo y distribucion en la
UIA. Véase CMP, SC, Box1, Harvard GSD.
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de desarrollo social. Sostiene la necesidad de proyectar
arquitecturas en las que se permita la «participacién»
del usuario y el uso de elementos prefabricados para
simplificar procesos y abaratar costos.

Por otra parte, el documento reivindica la necesidad
de liberaciéon de suelo para actuar en pro del beneficio
comun y no a merced de especuladores de tierras, y
recomienda crear estructuras flexibles en su forma ur-
bana y sistema de comunicacién. Ademas, estimula el
transporte publico, dado que el uso de autos particu-
lares solo conlleva un trafico insostenible. En este sen-
tido, y en relacién con la profunda crisis energética y
ecolégica, recuerda que los recursos son limitados.

En cuanto a los edificios de valor histérico, la Car-
ta de Machu Picchu celebra su mantenimiento y uso,
ya que «la identidad y el caracter de una ciudad estan
dados no solo por su estructura fisica sino también por
sus caracteristicas sociolégicas». Por ello, recomienda
el texto, se debe hacer conservacion, restauraciéon y re-
ciclaje de las zonas monumentales y monumentos his-
téricos y arquitecténicos, considerando su integracion
al proceso vivo del desarrollo urbano. De acuerdo con
la carta, la tecnologia, en arquitectura, debe entenderse
como un medio y no como un fin en si mismo. Recalca
la necesidad de investigacién y experimentacién para la
comprensién total de los nuevos materiales, y no sola-
mente de su estética.

Finalmente, respecto al disefio urbano y arquitec-
tonico, la carta reconoce los avances de la arquitectura
basada en los conceptos del «espacio-tiempo», pero cri-
tica la arquitectura «cubista» sin contenido intelectual
como una burda copia. Afirma que se necesita recom-
poner la sociedad en su conjunto, y no la descomposi-
cién de volimenes arquitecténicos. La integracién de la
arquitectura al paisaje y la ciudad es esencial para ello,
asi como lo es aprender de la arquitectura vernacula y
de la imaginacion de los usuarios para conectarlos a sus
ambientes. En la convergencia ambiental y social, este
manifiesto exige que el arquitecto ayude a experimen-
tar un continuum en el mundo.

Hay un gran avance tedrico y conceptual que se
deslinda de la Carta de Atenasy da valor al documento
como «la Gltima declaraciéon moderna» sobre la ciudad
que reconoce los limites de la arquitectura. Desgastada
la ilusién de la arquitectura moderna y con una buena
dosis de realismo a cuestas, los firmantes refuerzan dos
ideas claves que marcaron fuertemente las décadas de
1960 y 1970. Por un lado, las ideas sobre la conciencia de
la inestabilidad de la ciudad y la necesidad de una acti-
tud atenta hacia su permanente transformacion social,
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2. Reuniodn de los firmantes y lectura del documento, el 12 de diciembre de 1977.

Archivo personal de Francisco Carbajal de la Cruz, México D. F.

formal y espacial, reivindicando la visién plurifuncio-
nal; y por otro, la integraciéon social y de las estructuras
urbanas con el paisaje de «forma abierta», asi como la
participacién de los usuarios en los procesos de deci-
sién y consolidacién de los edificios y la ciudad.

Es sin duda muy interesante constatar el esfuerzo
de una generacién de arquitectos comprometidos con el
desarrollo de las ideas de la disciplina para el beneficio
colectivo. Repasar los textos y ver los nombres de Luis
Miré Quesada y Santiago Agurto —ambos del Grupo Es-
pacio— organizando la creacién de este documento y fir-
mando en sefial de apoyo, y luego leer los nombres José
Luis Sert, Oscar Niemeyer, Jerzy Soltan y otros arquitec-
tos claves en los CIAM, resulta claramente significativo.
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En los arquitectos mas comprometidos y preparados
se observa tanto el interés por repensar la ciudad como
su critica permanente, su «actitud moderna» frente a las
ideas y situaciones en constante revisiéon. Todos esta-
ban de acuerdo en que la ciudad era objeto de malestar
y habia que seguir trabajando por su mejora de manera
optimista, sin renunciar a la arquitectura en toda su am-
plitud, en su relacién con la ciudad y la sociedad en todas
sus formas, en el medioambiente natural y el artificial.

Sharif S. Kahatt es profesor Asociado en Arquitectura PUCP. Socio fun-
dador de K+M Arquitectura y Urbanismo.
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