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«pero eso no es suficiente»

Demanda

La pregunta detras de «esta cosa llamada teoria»,
planteada en la arquitectura, pero sin mencionar la
arquitectura, tiene una implicacion deliberada, si no
arrogante: que la arquitectura posee su propia teoria,
0, Mas aun, que la teoria arquitectonica es intrinseca a
la arquitectura, a la vez que una parte indispensable de
la teoria de la «arquitectura» —en vez de la teoria «ar-
quitectonica»—. Es la misma propuesta que afirma que
la teoria si existe (existe, existio, existira) en la arqui-
tectura, en diferentes formas, y que se encuentra pro-
fundamente interconectada con otras areas teoricas,
dependiendo a menudo de estas. «Esta cosa», luego,
exige definirse y retornar a la disciplina de la arquitec-
tura, y a considerar lo que se produce dentro de esta.
La arrogancia de la teoria de la arquitectura, la adju-
dicacion de una como tal (ad-rogare), aquella forzada
demanda de la que se apropia, es una asercion de ser
y sentirse parte de esta teoria por derecho. Se requie-
re, como se menciona en latin, un adrogatio, " como
aprobacion de compromiso ante el publico (el populus
romano, y luego sus representantes), que legitima una
apropiacion (y afiliacion) mutua y consensual: en este
caso, en relacion con la arquitectura, es la demanda a
un area del discurso, asi como la exigencia de un rol
dentro de la propia arquitectura.

La «arrogancia» de esta cosa llamada teoria es, a
fin de cuentas, una declaracion de responsabilidad, asi
como un compromiso de cuidado. Es, también el com-
promiso de relacionarse con otros.

La arquitectura trata de apropiarse (de si misma),
al igual que la teoria de la arquitectura reclama una
participacion en este proceso de auto-

¥ Obra de Paul Klee que inspird la
famosa teoria pesimista del «Angel
de la historia» de Walter Benjamin
sobre el devenir histérico como

un proceso ciclico interminable de
desesperacion.

La mutua y publica demanda de cuidado es im-
portante, ya que no es un reclamo de autonomia.
Esta lejos de serlo: la arquitectura solo puede existir
en relacion con lo que no es, con aquello que la hace
posible, con lo que la habita, y la teoria de la arqui-
tectura cumple un papel importante articulando tales
relaciones. Las relaciones cambian (estan cambiando)
—y, con ellas, la voz de la teoria, flexible, temporal y a
veces inestable—, mientras que la arquitectura per-
manece relativamente lenta, atrapada por su propia
naturaleza entre el espacio de experimentaciony el de
realizacion (aunque estos hoy también confluyen de
manera sorprendente).

Una practica que cambia constante-
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definirse. La teoria de la arquitectura se
atribuye el derecho de existir dentro de
la arquitectura; también reclama un rol
necesario en ella. Como en el adrogatio
romano, la relacion de utilidad y limites
es mutua. La arquitectura piensa que la
teoria de la arquitectura y la arquitectura
no coinciden, pero una no puede existir
sin la otra. Co-laboran entre si, trabajan
juntas. La arquitectura, sin su teoria, no es
arquitectura.

[uno] «Adrogatio era el proceso

de adopcion por el cual un hombre
sui furis (es decir, un paterfamilias
que no estaba bajo la potestad de
otro hombre) podia renunciar a su
independencia y pasar a estar bajo
la potestas de un padre adoptivo (un
proceso diferente, llamado adoptio,
se utilizaba para adoptar individuos
in potestate parentum). VVéase Fred
K. Drogula, ‘Adrogatio’, en The En-
cyclopedia of Ancient History. John
Wiley & Sons, 2012.

mente, que no tiene axiomas ni definicio-
nes, es decir, que no es prescriptiva sino
relacional dentro de la arquitectura, asi
como con la construccion; una practica
maleable que piensa con la sociedad, que
la reflejay la transforma, no puede ser lla-
mada disciplina. «Esta cosa llamada teoria
de la arquitectura no existe», me dice el
historiador, y tiene razén: como disciplina,
esta «cosa» no existe. Ceso de existir
como disciplina (una disciplina auxiliar)
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-» Portada del libro Essai sur
l'architecture de Marc-Antoine
Laugier, 1753. Grabado alegorico de
la vitruviana cabafa primitiva que
genero conversaciones sobre el
origen de la arquitectura.

cuando dejo de ser descriptiva y prescriptiva, es decir,
cuando dejo de ser una herramienta para y paso a ser
una voz con. Sin embargo, incluso esa forma de teoria
de arquitectura —una teoria de «disciplina educativa»—
luchaba por mantenerse al margen de otras practicas
poco ortodoxas, de evidencia material, y se esforzaba,
como lo hizo a lo largo de su historia (si, la historia de
la teoria), por encontrar (para leer, fabricar) el origen de
la arquitectura, aquel origen unico, digno y puro que
nunca existio. Incluso entonces, el papel de esta «no
disciplina» que es la teoria seguia siendo una interro-
gante: plantear preguntas sobre si misma en lugar de
formalizar soluciones apaciguadoras.

Del mismo modo, el reciente movimiento pos-teo-
ria [9esl en |la arquitectura intentd, de nuevo, enmarcar la
teoria de la arquitectura como una disciplina, esta vez
sentenciada a una muerte puesta en escena, en vez
de ir en busqueda de sus origenes. Pero, al contrario,
lo que provoco fue un momento de reinicio revitaliza-
dor que amplificoé preguntas sobre la arquitectura a
principios del nuevo milenio. Es decir, lo que sucedio en
su lugar fue una teoria posterior que creo discrepancia
entre lo critico y lo proyectivo. El debate ha liberado y
relanzado el pensamiento de la arquitectura en el que
ahora se encuentra. Las preguntas permanecen (algu-
nas de las cuales se abordan en este libro).
Desalojando a la teoria de la arquitectura
de una asociacion establecida y genera-
cional con la teoria critica, con el psicoa-
nalisis o con la semiologia o el posestruc-
turalismo, el momento posterior a la teoria

[dos] Veéase Robert E. Somol y

Sarah Whiting, «Notes Around the
Doppler Effect and Other Moods of
Modernismy, en The New Architectural
Pragmatism: Harvard Design

La cabaiia primitiva. Charles Eisen, siglo XVIII

y enfocarse en como ha cambiado. El porqué de su
cambio es obvio y se vuelve redundante si implicamos
la relacion de la arquitectura como condicion sine qua
non de su existencia.esIObservar como esta cam-
biando la teoria de la arquitectura significa participar
en la exploracion de la relacion entre ar-
quitecturay teoria, y también redefinir la
teoria como una pluralidad de contribucio-
nes diferentes —y discordantes— acerca
de como se produce la teoria (el «kcomo

en realidad reinicio las conversaciones no
solo con los desarrollos actuales de Ia filo-
sofia, sino también con las ciencias mate-
riales, la politica y la economia, y, de hecho,
con la convergencia de todo lo que ahora
estamos presenciando. No solo eso: la
bastardizada naturaleza material sin origen
de la arquitectura la convierte en el terreno
ideal para desarrollar el pensamiento origi-
nal que ya esta en proceso.

En arquitectura
La teoria de la arquitectura necesita vol-

Ver a sus origenes, es decir, a la arquitec-
tura; poner de lado por qué ha cambiado

Magazine Reader, Wiliam S. Saunders ~ d€ 10S cOmov) en la arquitectura, sobre la

(ed.), Harvard Design Magazine
Readers 5, Mineapolis: University of
Minnesota Press, 2007, pp. 22-33.
Véase tambien Michael Speaks,
«Design Intelligence: Or Thinking After
the End of Metaphysics», Architectural
Design, afio 72, n.° 5, octubre de
2002, pp. 4-9.

[tres] Esto lo he planteado en Teresa
Stoppani, «Relational Architecture:
Dense Voids and Violent Laughters»,
Field, afio 6, n.° 1, Urban Blind Spots,
ed. F. Kossak, T. Schneider y S.
Walker, Sheffield: The University of
Sheffield, 2015, pp. 97-111.

[cuatro] Andrew Benjamin,
Architectural Philosophy, Londres

y New Brunswick, NJ: The Athlone
Press, 2000, p. 3.

arquitectura y, fundamentalmente, por la
arquitectura. La idea de «la arquitectura» la
presentd Andrew Benjamin en su libro La
filosofia arquitectonica (2000), para pensar
en «la particularidad de la arquitectura» e
«interactuar con la arquitectura como un
sitio de repeticion», donde «lo critico se
define como una repeticion que surge por
primera vezy. cuatrel

Siempre se ha dado el caso de que el
pensamiento que define la arquitectura
debe suceder (literalmente, tener lugar) en
donde la arquitectura siempre ha tenido
lugar, ya sea que este haya sido recono-
cido en el momento de su suceso o ho.
Esto se hace evidente y casi ineludible




«La teoria de la arquitectu-
ra no es unadisciplinay, sin
embargo, es una practica,
dificil de aceptar, de com-
prender porque no estare-
gulada. Puede estar calla-
da, incrustada en edificios
de arquitectura. Puede ser
sutil, silenciada a veces,
pero no va a desaparecer, a
pesar de las oposiciones, y
ser ridiculizada».

con la desaparicion de la teoria prescriptiva clasica (y
modernista), y con el surgimiento de una historia ar-
quitectonica distinta a la historia del arte y a la practica

obsesion obstinada, la teoria de la arquitectura opera
en la arquitectura al elegir y seleccionar, enfocary
perseverar en el mismo problema, que luego abordan

repetidamente las diferentes ediciones del «proyecto».

La arquitectura produce un discurso auténomo,
mientras se mantiene informada por disciplinas exter-
nas; en el caso de Rossi, la economia, la sociologia y
la linguistica. También se expresa en los detalles del
proyecto, su representacion y construccion. Reflexi-
va e iterativa, critica y especifica, la arquitectura «se
presenta a si misma como una meditacion sobre las
cosas, sobre los hechos; sus principios son pocos e
inmutables, pero las respuestas concretas a los pro-
blemas de actualidad que el arquitecto y la sociedad
pueden ofrecer son multiplesy. sietel

Relacion

La teoria de la arquitectura no es una disciplina, y sin
embargo es una practica dificil de aceptar, de com-
prender, porque no esta regulada. Puede estar callada,
incrustada en los edificios de la arquitectura. Puede
ser sutil, estar silenciada a veces, pero no desapare-
cera, a pesar de las oposiciones y de ser ridiculizada.
De hecho, a lo ridiculo se le da la bienvenida, como
una senal de que la teoria esta muy viva, provocando y

arquitectonica, que desencadena la for-
mulacion de preguntas especificas de la
arquitectura. Desde mediados de la déca-
da de 1960 la disciplina de la teoria arqui-
tectonica comenzo a redefinirse y abrirse
paso como algo no especifico pory para
la arquitectura, tomando préstamos de
ideologias politicas, del psicoanalisis, de
la lingliistica y de la semiologia, de la criti-
ca literaria y de los estudios culturales. Ya
en 1966 Aldo Rossi articuld claramente la
naturaleza intrinsecamente mdltiple de la
arquitectura, reclamando para el «proyec-
to» una forma unica y especifica de critici-
dad. En su texto «Architettura per i musei»
[eincel Rossi identifica los mas importantes
«momentos» de la teoria de la arquitec-
tura en la «relacion entre la vision tedrica
de la arquitectura y la construccion de la
arquitectura».=¢sIEs en su fabricacion, a
través de la combinacion de sus expre-
siones multiformes —el texto, el dibujo, el
edificio— que, para Rossi, la arquitectura
produce y expresa su «pensamiento.
Rossi ve el «pensamiento» (pensare) en
arquitectura como uno con el «disefio»
(progettare) de la arquitectura. Subjetiva,
racional, pero también evocadora, y lejos
del kmétodo» prescriptivo modernista, la
arquitectura, en la teoria de Rossi, perma-
nece interna a la disciplina del disefio. Una

[cinco] Aldo Rossi, «Architettura per
i musei» (1966; 1968), mas recien-
temente en Aldo Rossi, Scritti scelti
sull'architettura e la citta, 1956-1972,
Milan: CittaStudi, 1975, pp. 323-339.
[seis] Rossi, Scritti scelti..., p. 323
(traduccion mia).

[siete] Rossi, Scritti scelti..., p. 328
(traduccion mia).

[ocho] Véase Georges Bataille, «The
Labyrinth» (1935-1936), mas reciente-
mente en Georges Bataille, Visions of
Excess: Selected Writings, 1927-1939,
Mineapolis: University of Minnesota
Press, 1985. Escritor, critico, filosofo,
intelectual independiente que ope-
raba fuera de la academia y transver-
salmente a las disciplinas, Georges
Bataille (1897-1962) realiza en su tra-
bajo una contralectura de la realidad.
El caracter subversivo de sus textos
no consiste en la demolicion desde
el exterior de un conjunto de valores
establecidos, sino en una exposicion
sistematica de sus contradicciones
y ambigliedades intrinsecas. La risa
que discute en «El laberinto» es un
instrumento clave de la critica de
Bataille a la sociedad.

[nueve] Martin McQuillan, «Series
Editor’'s Preface», en Andrew Benja-
min, Of Jews and Animals [Frontiers
of Theory], Edimburgo: Edinburgh
University Press, 2010, pp. Xi-Xii.
[diez] McQuillan, «Series Editor's
Preface», p. xi.

siendo provocativa para el pensamiento,
suscitando reacciones y haciendo imposi-
ble la indiferencia.

La risa que produce la teoria es la risa
batailleana, que devuelve las risas de bur-
la con una mas ruidosa y aguda aun. fechel
Es la risa menos definible y enmarcable
de los teoricos, con la cual lo que se en-
cuentra al margen de la moda remece la
principal tendencia establecida. La teoria
se rie, y se rie de vuelta. La teoria se rie
también de si misma. En el prefacio de la
serie de libros Frontiers of Theory, "uevel
Martin McQuillan, tedrico literario y critico
cultural, escribe: «Desde su inicio la teoria
se ha preocupado por sus propios limites,
su final y lo que vendra». McQuillan obser-
Va, en su proceso de autocritica, que la
teoria necesita preguntar

¢Cual es la relacion de la teoria con la filosofia y las otras
disciplinas que la informan? ;Cual es la historia de su
construccion y qué procesos de amnesia y represion de
la diferencia han tenido lugar para establecer esta cosa
llamada teoria? ; Es la teoria todavia el sitio de una confir-
macion de una negociacion de pensamiento que piensa
en sus propios limites? [4ieZ

¢2Y la teoria de la arquitectura? ; Cémo
se construye? ;Como se reinventay
piensa en sus propios limites (en las
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«La teoria de la arquitec-
tura se basaencomola
arquitectura se piensaen
si mismay para ella mis-
ma, con el fin de confir-
mar su posicion multipley
cambiante en respuestaa
la base en cuestiones de
habitabilidad y medio am-
biente, y en relacion con el
espacioy el tiempo».

iteraciones del proyecto de arquitectura) mientras la
arquitectura continua reinventandose?

Al reconsiderar su estatus como disciplina en re-
lacion con las tecnologias digitales, las ciencias natu-
rales, la biologia y las transformaciones ambientales,
la arquitectura continua incorporando pensamientos
y practicas de desarrollo desde «fuera» de si misma.
Es precisamente su demasiada transparencia y co-
nectividad lo que ofrece una linea de continuidad en
el proceso de autodefinicion y reinvencion progresiva
que siempre ha caracterizado a la arquitectura como
una practica de lo multiple y lo critico, que, lejos de
solo crear entornos fisicos, continua actuando a través
de todas sus intersecciones con su «otro» como un
agente critico y cultural. La arquitectura

de produccion. La arquitectura establece una serie de
relaciones externas, reglas, narrativas y situaciones. fencel

Sin embargo, en cada instancia de su repeticion,
en cada uno de sus «actos» —de disefno, construccion,
practica o escritura— la arquitectura cuestiona también
sus propios idiomas, sus materiales, su historia como
disciplina, produciendo asi una autorredefinicion en
cada una de sus recreaciones.

¢Es la arquitectura también «un pensamiento que
reflexiona en sus propios limites» (parafraseando a
McQuillan)? La arquitectura cambia, en si, en cada
una de sus «instalaciones», en sus repeticiones; cada
vez que ingresa en una red de relaciones, externas o
internas, que afecta lo que produce. Estas relaciones
ocupan también un espacio que esta solo aparente-
mente vacio. Es en estos vacios aparentes donde la
naturaleza relacional de la arquitectura emerge con
mas fuerza, cuando se exponen posibles practicas al-
ternativas de la arquitectura. En estos «vacios» tienen
lugar el discurso y el espacio critico de las palabras de
la arquitectura, asi como otras alternativas practicas.
Es en este espacio donde la naturaleza relacional de la
arquitectura se hace mas evidente. [decel

«Pero eso no es suficiente...»

La teoria de la arquitectura se basa en como la ar-
quitectura se piensa a si mismay para ella misma, y
por lo tanto, en ultima instancia, piensa en qué es la
arquitectura, no en el sentido de captar una esencia
imposible u origen fijo, sino con el fin de confirmar su
posicion multiple y cambiante en respuesta a las cues-
tiones basicas de habitabilidad y medio ambiente, y en
relacion con el espacio y el tiempo. Si hay una esencia
en lo que hacemos en arquitectura, al pensaren ellay
escribir sobre ella, esta reside en ese cuestionamiento
constante. Porque los edificios pueden

siempre ha tomado prestadas narrativas,
herramientas, conceptos e imagenes de
otras disciplinas, definiéndose siempre en
relacion con un «otro». Es, por definicion,
relacional: internamente, en como se or-
ganiza a través de reglas o paradigmas de
creacion de formay espacio; y externa-
mente, en como se relaciona con las for-
mas de habitabilidad, uso y condiciones
culturales y fisicas.

La naturaleza relacional de la arqui-
tectura es intrinseca a su quehacer desde
SuUS comienzos —que son, en si mismos,
multiples, inciertos, abiertos y negocia-
bles—. Disefnada para la habitabilidad y la
interaccion humana, la arquitectura debe
responder a estos requisitos, que son a la
vez practicos y mas intangibles: sociales,
politicos, psicoldgicos, etcétera, depen-
diendo de su condicion espacial y temporal

[once] Sobre la idea de exterior

€ interior en arquitectura, véase
Peter Eisenman, Diagram Diaries,
Londres: Thames & Hudson, 1999.
Véanse también Peter Eisenman,
Cities of Artificial Excavation: The
Work of Peter Eisenman, 1978-1988,
Nueva York y Montreal: Rizzoli

y CCA, 1994; y Peter Eisenman,
«Diagram: An Original Scene of
Writing», en Written into the Void:
Selected Writings, 1990-2004, New
Haven CT: Yale University Press,
2007, pp. 87-94.

[doce] Véase Stoppani, «Relational
Architecture: Dense Voids and
Violent Laughters».

[trece] Walter Benjamin,
Passagenwerk, en «First Sketchesy,
en The Arcades Project, traducido por
Howard Eiland y Kevin McLaughlin,
Cambridge, MA, y Londres: The
Belknap Press of Harvard University
Press, 1999, p. 857.

ser arquitectura y la arquitectura puede
ser edificios, pero no necesariamente
coinciden. En el espacio de estas diferen-
cias y no coincidencias habita, explora y
se redefine constantemente la teoria de la
arquitectura.

«Pero eso no es suficiente». La teoria
de la arquitectura es el «no suficiente»
de la arquitectura, es «no suficiente», con
el adversativo «pero» que lo acompana.
«Aber das genugt nicht», escribe Walter
Benjamin en un fragmento de sus «Prime-
ros bocetos» para el Passagenwerk (Pro-
yecto Arcades), '¢e¢l uno de los muchos en
los que aborda la imagen dialéctica como
una constelacion, una construccion critica
que escapa a definiciones fijas:

Se dice que el método dialéctico consiste en hacer jus-
ticia, en cada momento, a la situacion histérica concreta




de su objeto. Pero eso no es suficiente. [Aber das genugt nicht.]
Porque también consiste en hacerle justicia a la situacion histo-
rica concreta del interés por el objeto. [...] el objeto se considera
que este se concreta en esta situacion en simismoy a la vez
se levanta de su antigua posicion estando en la concrecion mas
alta del ser actual [Jetzsein].

Para Walter Benjamin, colocar el objeto histérico en
su contexto no es suficiente; es necesario colocarlo en
relacion con la situacion actual del punto de observa-
cion. El objeto historico siempre termina de concretar-
se en el presente; y es el dudoso «pero» lo que activa
el rendimiento del «no es suficiente». En arquitectura,
el ser-ahora del objeto esta en el «no es suficiente»,
que unay otra vez cuestiona la estabilidad y el acaba-
do del objeto. El objeto arquitectonico se convierte,
asi, en el tipo de objeto que la arquitectura debe ser:
dialéctico, tensionado, cuestionado y en ultima ins-
tancia inestable. Pero eso tampoco es suficiente. En
su texto, Benjamin continua proponiendo el ser-ahora
como una concrecion que «ha superado la ideologia
del progreso, para perseguir, en cambio, una filosofia
de la historia que es «una concentracion (integracion)
creciente de la realidad».

En arquitectura, esto significaria descartar his-
torias lineales de progreso pacificador, y buscar una
arquitectura que siga siendo activamente capaz de
comprometer tanto su pasado como su presente en
el proceso de autointerrogacion, transhistorico, espe-
cifico de la disciplina. Para Benjamin, la «penetracion
dialéctica y actualizacion de contextos anteriores
pone a prueba la verdad de toda la accidn presente».
«Pero eso no es suficiente», propone, entonces, una
criticidad intrinseca al objeto en consideracion, y el
objeto en si mismo se realiza. El objeto arquitectdonico
debe plantear, sin cesar y sin descanso, una critica no
solo de su propio tiempo, sino del tiempo-ahora de su
actividad. La arquitectura es un objeto muy autocritico,
pero, dentro de ella, el reirse de si misma y avanzar es
trabajo de la teoria de la arquitectura.*

Este texto ha sido publicado originalmente en el libro This Thing Called
Theory (Teresa Stoppani, Giorgio Ponzo, Geroge Themistokleous, 2016,
Routledge)

= El texto de Teresa Stoppani y

los dos siguientes fueron incluidos
en la instalacion que se monté en

el edificio de Arquitectura PUCP
para difundir los textos tecdricos
compilados para el conversatorio de
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