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El sub- y el metarrelato

arquitectonico

Story-time, de Mark Wigley, despliega una serie de argu-
mentos en los que la narrativa ocupa un lugar prepon-
derante en el trabajo arquitecténico. Ya sea a proposito
de los relatos de los que se valen los arquitectos para le-
gitimar sus practicas o de la dimension discursiva de la
propia disciplina, la narrativa aparece como un espacio
perfectamente acoplado a los dominios de la arquitec-
tura. En esta breve intervencion quiero cuestionar ese
acoplamiento y proponer otros angulos de mira desde
los margenes de la narrativa, unos que busquen sacar a
la arquitectura fuera del cerco disciplinario.

Un primer paso en esa direccion pasa por anotar
que la idea segun la cual «la arquitectura es solo un
relato sobre la construccion» participa, a su vez, de
un metarrelato cuyos mecanismos de legitimacion ex-
ceden el campo de la arquitectura. Desde el auge del
posestructuralismo en la década de 1960, la filosofia ha
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4 The continuous monument
consiste en un fotomontaje
gue muestra una megaestruc-
tura de hormigon y acero alza-
day extendida horizontalmente
sobre la ciudad de Manhattan.
Esta estructura ficticia estaria
disefiada para que, en un
tiempo futuro, cubra toda la
superficie del planeta.

tomado prestados los hallazgos de la semiologia para
reducir todo saber disciplinario a un sistema de signos
en permanente reconfiguracion, esto es, a un lenguaje.
Esta es la gran narrativa posmoderna a la que Wigley se
adhiere en su texto. Como ha anotado Kojin Karatani,
el auge del posmodernismo marca la transicion de la
primacia de metaforas arquitectonicas desde Platon y
luego Descartes, Kant o Hegel (la expresion de una vo-
luntad de construir un edificio de conocimiento sobre
cimientos solidos) hasta la metafora textual o incluso
literaria, atendiendo al poder ficcional de esos relatos,
en figuras como Roland Barthes, Jacques Derrida o Ri-
chard Rorty (1995: 32).

En la ruta de Wigley, abordar el objeto arquitectoni-
co desde este paradigma equivale a decir que un edi-
ficio no es en si mismo nada sino lo que se dice de él.
Por supuesto, la cara ideoldgica de ello se revela en el




«Abordar el objeto arqui-
tectonico desde este pa-
radigma equivale a decir
que un edificiono es en si
mismo nada sino lo que se
dice de él. La cara ideolo-
gica de ello se revela en

el hecho de que lo que se
dice (el texto) esta siempre
regulado por el marco ins-
titucional desde el cual se
dice (el con-texto)».

hecho de que lo que se dice (el texto) esta siempre regu-
lado por el marco institucional desde el cual se dice (el
con-texto). Este parece ser el sentido detras de la afir-
macion segun la cual «la cuestion es la politica del dis-
curso en si mismo mas que el discurso sobre la politica».
De acuerdo con esto, la pregunta por la arquitectura no
es mas la pregunta por el objeto arquitectonico, por su
esencialidad o naturaleza ultima. Tampoco seria, como a
ratos parece sugerir Wigley, aquella dirigida a identificar
la voz detras de los relatos. La pregunta por quién ha-
bla corre el riesgo de otorgarle una fantasia de autoridad
al autor de las narraciones o, mas aun, al objeto al que
estas se refieren. Este es el principio desde el cual tan-
to al arquitecto (el autor) como su objeto construido (el
edificio-discurso) devienen fetiches a los ojos del usua-
rio, desactivando con ello toda potencia critica relativa
a la disciplina. Por debajo de estas interrogantes habria
que considerar que el poder del habla —y, correlativo a
ello, la posibilidad de su escucha— no le es dado al ar-
quitecto como una entidad a priori en la que la palabra
—su significado y valor— aparece ya formada en la voz
que lo reproduce. Este es sin duda un terreno de disputa
que excede al sujeto del relato o a la calidad

pre-discursiva del habla nos llevaria a plantear una suer-
te de subrelato que redefine la relacion entre narrativa 'y
arquitectura hasta aqui planteada.

El historiador Karl Schlogel ha escrito que «uno pue-
de contar historias que se despliegan, se desarrollan,
tienen principio y final. Pero no puede contar un espacio,
tan solo darlo a ver. Describir un lugar ha de correspon-
derse por fuerza con lo yuxtapuesto, no con lo sucesivo»
(2007: 53). De acuerdo con esa ruta, lo que hacemos al
narrar un espacio es precisamente temporalizarlo, con-
figurar sus partes segun el orden de lo sucesivo. En su
dimension discursiva, la arquitectura participa en este
juego temporal: los bocetos iniciales, el disefio proyec-
tivo, las maquetas, la supervision de una obra, son todas
tareas al servicio de un resultado, medios para un fin de-
terminado.""°! Esta es la narrativa complice de la tem-
poralidad de la arquitectura o, lo que es lo mismo, de la
espacialidad narrada. Pero eso que la arquitectura dice,
sin subsumirse plenamente en el discurso, es decir, en
el tiempo, es mas parecido al espacio indecible del que
nos habla Schlogel.

Aqui es donde se puede convocar otra forma de
abordar el lenguaje, una menos permeable a la transac-
cion comunicativa, una lengua que transcurra por deba-
Jjo de lo propiamente decible del objeto arquitectdnico
y que se avenga mas bien con aquello que la expecta-
tiva del disefio no puede nunca satisfacer. La poesia,
ha senalado Anne Carson en una reciente entrevista,
es el espacio que hay entre dos realidades, precisa-
mente ese vacio que el arquitecto modula sin realizarlo.
Esa no-realizacion de lo que hay entre dos volumenes
es lo que posibilita, sin embargo, el habitar vivo de un
espacio, variable ciertamente ausente en el analisis de
Wigley. La poesia seria, en esa ruta, la respuesta del ha-
bitar al mandato narrativo del disefo, un subrelato en el
que la lengua habla anénima desde otra parte, lejos o
demasiado cerca de la arquitectura.
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la principal advertencia frente al riesgo de
convertir el discurso arquitectonico en una
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idea tenemos la amplia tradicion del
antidisefio arquitéctonico: desde las
carceles imaginarias de Giamba-
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