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Resumen

La separacion del arte y la artesania, asi como sus caracteristicas y la divergencia
de distintas posturas al respecto, son abordadas mediante la explicacién del proceso
historico y ontoloégico que causo la escision. Partiendo de un origen comun, se rastrean
los antecedentes de la separacién en la Antigiiedad y el Medioevo y se remite al siglo
XVIII, periodo en que el arte se convierte en bellas artes y se aleja definitivamente de la
artesania. El objetivo del articulo es contribuir a esclarecer las constantes confusiones
en los debates artisticos sobre el tema, asi como explicar las caracteristicas propias del
arte y la artesania, entendidos como realidades emparentadas pero significativamente
distintas.
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Introduccion

En los ultimos anos el confuso espacio que separa el artista del artesano
ha sido un tema de debate recurrente en los circulos artisticos y culturales,
y desde hace ya buen tiempo lo politicamente correcto es afirmar que
el artista y el artesano son, en esencia, la misma figura. Sin embargo, la
realidad muestra que el artista y el artesano pertenecen a campos culturales
y sociales distintos, ya que existen instituciones que los diferencian; el
mismo hecho de que existan escuelas de bellas artes en practicamente
todos los paises del mundo confirma la division.

La historia de la separacion entre el artesano y el artista ha sido
ampliamente estudiada por el filésofo Larry Shiner en su libro La invencion
del arte, donde explica que la concepciéon moderna del arte es un invento
cultural del siglo XVIII. Antes de esto no habia «arte» en el sentido que
entendemos actualmente. La idea de lo que es arte cambia segun el
horizonte histérico, sin embargo, quizds por comodidad o costumbre
solemos hablar del arte como si fuese un concepto ahistorico y absoluto.
Hablamos de arte prehistérico, arte grecorromano, arte egipcio y arte
chino. Esta comodidad resulta engafiosa pues nos hace pensar que el arte
es un concepto trascendental que ha existido durante toda la historia de la
humanidad. La ambigliiedad que envuelve la palabra arte tampoco ayuda a
aclarar el asunto. Como sabemos, arte puede referirse al artefacto creado o
la accién y el modo de crearlo. Para resolver el problema debemos empezar
por la etimologia de la palabra «arte» y el significado original que tuvo en
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SuS COmienzos.

I. El arte antes del arte

Como es bien sabido, la palabra «arte» proviene del griego techné, técnica
(ars enlatin). Lo que entendemos como arte era para los griegos la habilidad
y destreza para hacer bien una cosa. En la Antigliedad clasica no existia
una palabra para arte o artista (Shiner 2014: 48); el artista de la época era
un «artista-artesano» (a falta de un término mejor en nuestra estructura
semantica moderna). Es decir, en nuestra concepcion actual, el artista -que
no existia en la Antigiiedad- y el artesano, eran la misma figura. Ademas, el
concepto de arte era mucho mas amplio que el actual, pues para los griegos
existia el arte del arquitecto, del escultor, del gedmetra y del retorico; y
cada arte estaba basado en determinadas reglas:

Una destreza se basa en el conocimiento de unas reglas, y por tanto no
existia ningun tipo de arte sin reglas, sin preceptos: el arte del arquitecto
tiene sus reglas, diferentes de las del escultor, del alfarero, del geémetra y
del general. De este modo, el concepto de regla se incorpor6 al concepto de
arte, a su definicion. Hacer algo que no se atuviera a unas reglas, algo que
fuera sencillamente producto de la inspiracion o de la fantasia, no se trataba
de arte para los antiguos o para los escolasticos: se trataba de la antitesis del
arte (Tatarkiewicz 2002: 39-40).

El arte de la época buscaba imitar a la naturaleza, y las cualidades
propiamente modernas de un artista, como originalidad, imaginaciéon y
autonomia, todavia no existian. La creatividad tampoco era un concepto
ligado al artista; los antiguos griegos ni siquiera tenian una palabra para
«crear» o «creador», y aunque los romanos tenian la palabra creatio, dicho
término no estaba ligado a la actividad artistica. El artista-artesano no
era libre para crear, so6lo debia imitar a la naturaleza, y para ello tenia que
seguir reglas determinadas para desarrollar su arte. La relacién del arte con
la creatividad es una invencién mucho mas moderna, y aparece recién en el
siglo XIX como producto del Romanticismo.

Por otro lado, los antiguos griegos hicieron una clara distincién entre «artes
liberales» y «artes vulgares o serviles». Las artes liberales eran aquellas
asociadas al trabajo intelectual, por ende reservadas a las personas
cultas; mientras que las artes vulgares estaban unidas al trabajo manual
y remunerado (Shiner 2014: 49). Esta divisién no era rigida y en algunos
casos se admitian artes mixtas, aunque la mayoria de las artes verbales,
como la gramatica, la poesia y la retorica, eran consideradas artes liberales,
junto con las ciencias y artes matematicas. Curiosamente la pintura y la
escultura también fueron consideradas artes vulgares, pues eran productos
del trabajo manual. Lo interesante de esta distincion es que ya desde la
Antigliiedad podemos rastrear la mirada aristocratica y peyorativa hacia el
trabajo manual, y este prejuicio sera determinante para la divisién posterior
entre arte y artesania.
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La misma concepcién de artista-artesano y de artes liberales y vulgares
se mantiene hasta el Medioevo, e incluso hasta el Renacimiento, aunque
en el siglo XII el tedlogo Hugo de San Victor propuso remover el matiz
peyorativo de «artes serviles» por «artes mecanicas», término mucho
mas amable y que seguia reflejando el caracter manual de dichas artes
(Shiner 2014: 57). Durante la Edad Media se lleg6 a reconocer siete artes
liberales por excelencia: 16gica, retérica, gramatica, aritmética, geometria,
astronomia y musica (entendida como armonia y acustica), todas artes que
actualmente consideramos ciencias (Tatarkiewicz 2002: 86). Frente a éstas
se propusieron también siete artes mecanicas, aunque ni la pintura ni la
escultura han sido incluidas en esta seleccién pues el criterio de mayor
relevancia de estas artes era la utilidad.

En las universidades medievales los alumnos estudiaban en la «facultad
de artes» (facultas artium), donde no se ensefiaba conocimientos practicos
o bellas artes, sino ciencias teéricas. El término «artista» estaba reservado
a aquellos que practicaban las artes liberales, mientras que los que se
dedicaban a las artes mecanicas eran llamados artifices (artifex) (Shiner
2014: 60). El pintor medieval era un artifice de la decoracion y trabajaba
por encargo en talleres y en equipos, no firmaba sus obras y éstas casi
siempre pertenecian a una instalacién mayor (es importante resaltar que
el artifice era un hacedor, y no un creador) (Fig. 1). Las famosas obras
renacentistas que estudiamos en los libros de historia del arte no eran obras
autonomas, sino que formaban parte de un conjunto mayor, y en el caso
del arte cristiano eran piezas pensadas para decorar iglesias y catedrales.
El hecho de estudiarlas de manera independiente, fuera de contexto, es
un anacronismo tipicamente moderno, y este error hace que pensemos en
los grandes maestros renacentistas como creadores individuales, tal como
entendemos al artista moderno.

II. La ruptura del siglo XVIII

Durante el siglo XVIII surgen muchas propuestas para dividir las artes,
cada una con criterios distintos, aunque la mayoria no tendra éxito.
Las razones detras de la divisiéon de las artes son variadas y complejas,
pero hay que advertir que la escision del artista-artesano es también
consecuencia de la divisién de las ciencias llevada a cabo por la Ilustracion.
El pensamiento medieval era holistico, permitiendo la fusion de distintas
areas del conocimiento, mientras que el pensamiento moderno tendera a
la fragmentacion del saber. Esta corriente también afecté la naturaleza del
artista-artesano de manera radical e irrevocable. Otra razén importante fue
el propio interés de los artistas en distinguirse de los artesanos. Buscaban
mejorar su status social mediante su inclusion en las artes liberales; esto
ademads les traeria mayores beneficios econdmicos, pues las bellas artes
alcanzaban precios mas elevados que la artesania (Shiner 2014: 44).
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El concepto moderno de bellas artes surge en el siglo XVIII. Previamente
se excluyen las ciencias, y alrededor de 1740 se define un primer grupo:
poesia, pintura, escultura, arquitectura y musica. En este grupo a veces se
admitian géneros como la danza, la retérica y la jardineria. En su momento
se buscaba establecer un criterio para separar las bellas artes de los
oficios, y se acordo que las bellas artes se distinguian de los oficios en que
imitaban a la naturaleza bella (la imitacién por si misma no era suficiente,
pues los oficios también podian imitar a la naturaleza). Mas adelante se
establecieron otros criterios discriminadores: las bellas artes empleaban
genio e imaginacién, y -un criterio fundamental que se mantiene hasta
nuestros dias-la obra de arte era esencialmente intutil (en algunos casos este
criterio era discutible, por ejemplo, en €l caso de la arquitectura), y dicha
inutilidad permitia la contemplacién estética. La obra de arte ofrecia placer
estético, mientras que los oficios y la artesania eran basicamente utiles,
y si bien éstas también podian apreciarse estéticamente, su condicién de
artefacto util eclipsaba sus pretensiones estéticas.

A mediados de siglo hubo un intenso debate acerca de los criterios que
debian usarse para diferenciar las bellas artes de los oficios, aunque
el término «bellas artes» quedé fijado en 1770. En estos afos también
aparecen las exposiciones de arte y la critica de arte en el sentido moderno
del término.

En 1790 Kant publica su monumental obra Critica de Ila facultad de juzgar
que también fortalece la division entre arte y artesania (practicamente
toda la estética moderna girara alrededor de la estética kantiana). El
filésofo aleman sellara la idea de la inutilidad de las bellas artes al afirmar
que lo bello es aquello que complace sin interés alguno (1992: 128). La
contemplacion desinteresada esté libre de conceptos o razones, permitiendo
lo que se llamara la contemplacion estética. Consecuente con el espiritu
de su tiempo, la mayoria de los nuevos estetas consideraron que el gusto
estético no era una virtud democratica, sino que sélo estaba al alcance de
una minoria educada; aunque con el tiempo el publico en general debio
aprender a adoptar una actitud estética y desinteresada frente a la obra
de arte (la misma reverencia y respeto que adoptamos en la actualidad).
Esta actitud estética es la que finalmente convirtié al objeto artistico en un
objeto irreal, un objeto que no pertenece a la misma categoria de los objetos
comunes, propiedad que también distingue el arte de la artesania. A finales
del siglo el artista se separa definitivamente del artesano; ahora el artista
firma su obra, y con ello nace la conciencia del artista-creador individual.
Ademas de los criterios que distinguen las bellas artes de la artesania,
ahora existen criterios que separan a sus protagonistas:

Las cualidades ideales que se requerian de un artesano/artista en el viejo
sistema eran una combinacién del genio y la regla, la inspiracion y la facilidad,
la innovacién y la imitacién, la libertad y el servicio. Estas cualidades
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fueron finalmente descompuestas a lo largo del siglo XVIII. A medida que
esto sucedia, todos los «atributos poéticos» la imaginacion, la inspiracion,
la libertad y el genio quedaron adscritos al artista y todos los atributos
«mecanicos» la destreza, las reglas, la imitacion y el servicio pasaron al
artesano. [...] Entre los muchos atributos del artista, el genio y la libertad
parecian resumir todas las cualidades superlativas que ahora separaban
al artista libre y creativo del artesano u hombre de oficio, supuestamente
dependiente y rutinario (Shiner 2014: 164).

Curiosamente, los tiempos agitados de la Revolucion francesa también
posibilitaron el nacimiento de la obra de arte auténoma, fuera de contexto,
tal como lo entendemos en la actualidad. Este fendmeno tiene una historia
interesante. Inicialmente la violencia revolucionaria se dirigia contra
cualquier manifestacién monarquica; esto incluia las obras de arte como
estatuas y pinturas. Para salvar las obras del resentimiento popular, se
penso en asilarlas (y aislarlas) en el museo. En este espacio la obra se podia
admirar estéticamente, libre de todo contexto, permitiendo el nacimiento
de la obra de arte autonoma (Shiner 2014: 256). Ademas de los museos, en
el siglo XVIII surgen nuevas instituciones, tales como la sala de conciertos
de musica y los salones de critica literaria que favorecen el desarrollo de las
bellas artes.

Paralelamente el artista experimenta una transicién del antiguo sistema
de mecenazgo a un mercado de arte. Antiguamente los artistas trabajaban
por encargo auspiciados por mecenas y patrocinadores, y por eso las
obras se encargaban pensando en un determinado espacio. La aparicion
de un incipiente mercado de arte permitioé al artista hacer sus obras por
adelantado para luego venderlas a un publico compuesto por compradores
mas o menos anoénimos, y este nuevo mercado también favorecié el
surgimiento de la obra de arte auténoma, tal como la entendemos en la
actualidad (Shiner 2014: 184). En este sentido el artista era libre para crear
sus propias reglas sin seguir formulas establecidas, tal y como lo hacia el
artesano.

Segun Tatarkiewicz la creatividad se une al arte recién en el siglo XIX (luego
en el siglo XX se extiende a todos los campos de la cultura humana). El arte
como sinénimo de creatividad es también un producto del Romanticismo,
movimiento atraido por lo misterioso y lo insondable, caracteres propios del
acto de crear (2002: 286). Justamente por esta razon la creatividad en el
arte no surgi6 durante la Ilustracion, porque ésta valoraba el pensamiento
racional y cientifico, justo lo contrario al misterio (Fig. 2).

III. El ocaso del artesano

La Revolucién industrial del siglo XIX significé la decadencia del artesano-
especialista. El nuevo sistema de produccién en las fabricas permitia la
elaboracion de productos en serie que requerian poca o ninguna destreza
manual. La mayoria de los obreros se limitaban a mover palancas o realizar
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(Fig.2)

(Fig.2) Toman, Rolf (ed.) 2000 Neoclasicismo y Romanticismo, Arquitectura, Escultura, Pintura,
Dibujo, 1750-1848, Colonia, Kénemann, p. 411.
(Fig.3) 2011 Historia universal, Vol. III, Barcelona, Océano, p. 969.
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trabajos mecanicos y repetitivos, y fue este cambio de paradigma lo que
inspiré a Marx a denunciar la alienacion del proletario que realiza un trabajo
con el que no se siente identificado (1982: 594-605).

Tradicionalmente el artesano controlaba todo el proceso de fabricacion,
desde los materiales hasta el producto final, mientras que el nuevo operario
de la fabrica s6lo conocia un fragmento del proceso (Shiner 2014: 286). La
produccion industrial era mucho maés rapida y barata que la produccién
artesanal; en consecuencia, muchos talleres tuvieron que cerrar por falta de
negocio, mientras muchos experimentados maestros artesanos terminaron
como simples operarios en las fabricas (Fig. 3). Por otro lado, a mediados
de siglo los museos europeos crean la categoria de «artes aplicadas o
decorativas» (como el Victoria and Albert Museum en Londres) para las
creaciones artesanales mas refinadas.

En 1938 Robin G. Collingwood presentd varios criterios para distinguir
el arte de la artesania, uno de los cuales era la relacion entre planeacién
y ejecucion. Mientras el artesano conoce de antemano el resultado de su
trabajo y por ello necesita un buen conocimiento técnico para alcanzar el fin
deseado el artista ignora la forma final de su obra, esta abierto a cambios
imprevistos durante el proceso creativo (1960: 33). Esta es otra manera de
decir que el artesano emplea procesos mecanicos y repetitivos, mientras
que el artista disfruta de la libertad de la imaginacion. En un claro intento
de remarcar la distincién, Collingwood resta importancia a la técnica en el
caso del artista, aunque reconoce que es necesaria, pero una buena técnica
no agota los requerimientos de una buena obra de arte:

Grandes facultades artisticas pueden producir excelentes obras de arte aun
cuando la técnica sea defectuosa; en tanto que aun la mas acabada técnica
no producira la obra de mejor calidad si esas facultades faltan; pero de
todos modos, ninguna obra de arte puede ser producida sin un cierto grado
de habilidad técnica, y llendndose otras condiciones, mientras mejor es la
técnica mejor sera la obra de arte (Collingwood 1960: 33).

IV. Intentos de reunificacién

Si bien la ruptura entre el artista y el artesano sucedié porque existié una
mayoria de criticos y estetas que la promovieron, no todas las voces fueron
concordantes. Ademas de Marx y otros pensadores, existieron corrientes
artisticas y filosoficas importantes que intentaron evitar el divorcio de las
bellas artes y la artesania. La mas importante fue la Bauhaus (1919-1933),
cuya filosofia era restaurar el proposito social del arte creando objetos
cotidianos que unieran funciéon y disefio, superando con ello la clésica
dicotomia entre utilidad y belleza. Segun la filosofia de la Bauhaus el
artista debe poseer la destreza manual del artesano; mientras que el arte,
lejos de habitar elevados circulos metafisicos, debe estar al servicio de la
sociedad, materializando con esto la conjuncién del arte con la vida. Su
fundador, el arquitecto aleman Walter Gropius, consideraba que la manera
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(Fig.4)

(Fig.5)

(Fig.4) Volker Albus, Reyer Kras, Jonathan M. Woodham, (editores)

2007 Iconos del disefio, El siglo XX, Barcelona, Electa, p. 38.

(Fig.5) Fuente, Maria del Carmen de la Nolte, Maria Nuflez, Lucy Villegas, Robert
1992 Artesania peruana, Origenes y evolucién, Lima, ALLPA, p. 140.
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de rescatar al artesano de su declive era fusionar su conocimiento con las
ventajas técnicas y de produccion que ofrecia la maquina (Argan 1957: 20);
el resultado seria un producto industrial util, bello, relativamente barato y
de calidad (Fig. 4). Lo interesante de esta filosofia es que permite superar
dialécticamente la contradiccién entre el artesano y la industria, creando
un nuevo tipo de objeto industrial que presenta las cualidades de ambas
formas de produccién, lo que permitird el nacimiento de lo que ahora
llamamos el disefio industrial:

Los artesanos, como categoria, estan destinados a desaparecer y cuando una
categoria desaparece, la que le sucede hereda su experiencia o la civilizacion
debera comenzar siempre de nuevo. La industria dard a la sociedad el arte que
los artesanos no podran mas producir, pero no podra limitarse a multiplicar
en serie los tipos producidos por el artesanado sino que debera crear tipos
especiales para la produccién mecanica en serie. Sélo los objetos hechos por
las maquinas “son producidos segun la naturaleza econoémica de nuestra
época”. Ellos determinaran el nuevo estilo, el maschinenstil (Argan 1957: 34).

El filésofo John Dewey (2008) también se manifestd contra la divisién de
las artes sosteniendo que la experiencia estética no debe ser exclusiva de
las artes «elevadas», sino que podia encontrarse en cualquier actividad
cotidiana, ampliando de esta manera la experiencia estética a la vida
misma, sin fronteras ni compartimentos. Una experiencia estética se
concretaba cuando existia armonia entre la produccién e intencién
del artista y la percepcion del observador: «para ser verdaderamente
artistica, una obra debe ser estética, es decir, hecha para ser gozada en la
percepcion receptiva» (2008: 55). Dewey aclara que la utilidad de un objeto
- refiriéndose a la artesania y las artes mecdanicas - no tiene por qué anular
su potencial estético. Se puede, afirma, perfectamente disfrutar de una taza
de té mientras se admira la belleza y el material de la taza (2008: 295).

V. El caso peruano: Joaquin Lopez Antay

El debate sobre el espacio que separa al artista del artesano llego a su
climax en el Peru en 1975 cuando el Ministerio de Cultura entregé el Premio
Nacional de Cultura - en la categoria de arte - al artesano Joaquin Lopez
Antay, reconocido como el promotor del retablo ayacuchano (Fig. 5). La
critica nacional se dividi6 entre aquellos que consideraban que Lépez, en su
condicién de artesano, no debid ser premiado como artista, y aquellos que
celebraban la pluralidad de criterios del jurado, asumiendo el caso como la
superacion moderna de los prejuicios elitistas de la burguesia limefia.

El asunto sirvidé para encender un interesante debate sobre la naturaleza
del artista y el artesano, que luego derivé en una confrontaciéon entre «arte
culto» y «arte popular», aunque lamentablemente fue politizado llegando
a tocar temas mas profundos e incomodos como la discriminacion cultural
y la intolerancia de la clase cultural dominante. El problema no fue el
reconocimiento al trabajo de Joaquin Lépez, cuya calidad seguramente
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nunca estuvo en duda, sino el hecho de haber sido premiado como artista.
Si hubiera existido la categoria de artesania nadie se hubiera quejado. Pero
-y en esto concuerdo con Fernando de Szyszlo, quien protestd durante el
episodio - indudablemente Lopez era un artesano y su obra era artesania, y
segun los criterios que hemos visto y que ademas fueron reconocidos en la
década de 1970, el trabajo de Lépez no era arte.

Al respecto, Alfonso Castrillén considerd que Lopez no era un artista en el
sentido occidental del término, sino que era un artista popular, ya que hacia
arte popular (y no artesania). Dicho autor considera que el arte popular es
algo muy distinto de la artesania, ya que el primero, al igual que el arte
culto, contiene una «intencionalidad», y esta intencionalidad se refiere
a la comunicacién de una determinada idiosincrasia o valores locales o
universales, mientras que la artesania no aspira a trascender mas alla de la
técnica. De esta manera, mientras el arte culto refleja una intencionalidad
de valores occidentales, el arte popular refleja valores propios del hombre
andino (2001: 141-144). En este sentido ambas expresiones son arte, pero
seria imposible afirmar que uno es superior al otro. El debate sobre la
supuesta superioridad del arte culto en realidad era, segun Castrillon, un
debate encubierto sobre la lucha de clases sociales.

Si bien la distincién de Castrillén es admisible, a mi parecer la sustitucion
del término artesania por arte popular fue desafortunada, pues de alguna
manera saboted el debate sobre la distincién entre arte y artesania. Si
la artesania es en realidad «arte popular» (o cualquier otro tipo de arte)
estamos afirmando, desde su menciéon, que es arte, por lo tanto cualquier
discusion posterior sobre su naturaleza ya es superflua. Asimismo, la
intencionalidad que Castrillon encuentra en ciertas expresiones de
arte popular (en este caso el retablo) también podria extenderse a otros
oficios como la carpinteria, ceramica o zapateria. Si bien éstos tienen una
intencionalidad evidentemente utilitaria, en un sentido estricto podriamos
encontrar en estas creaciones una forma de entender la realidad, una
determinada ideologia y cultura.

Lo que quiero dejar en claro es que resulta dificil delimitar cuales tipos
de actividad artesanal contienen o no intencionalidad; de ahi que resulta
arriesgado decir que algunas son artesania y otras son arte popular. Por
otro lado, el fallo del jurado implicitamente significé6 una recategorizaciéon
del retablo ayacuchano, convirtiendo dicho objeto artesanal en arte. En mi
opinién esta transformacién no puede hacerse sélo de forma nominativa
recurriendo a la autoridad del jurado, sino que hace falta una sustentacién
conceptual que justifique la decision. Es decir, el jurado debi6é explicar
por qué un objeto tradicionalmente considerado como artesania es ahora
considerado como arte. Asimismo debid aclarar por qué esta transformacion
s6lo sucede con el retablo ayacuchano y no con otras manifestaciones
artesanales. Una hipotética explicacion insatisfactoria tendria como
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resultado el peligro de considerar toda artesania como arte, diluyendo la
linea entre ambas.

VI. Posturas contemporaneas

Tal como seflala Shiner, en la década de los noventa era politicamente
incorrecto hacer distinciones entre arte y artesania. Muchos museos y
galerias «descubrian» objetos de artesania de las minorias culturales
hasta el momento ignoradas y las presentaban como arte. El temor -propio
de estas ultimas décadas- de subestimar los productos culturales de las
minorias les obligaba a hacerlo, llegando a ignorar las diferencias entre
arte y artesania mientras remarcaban las similitudes. Mientras tanto, en
algunos casos los artesanos empezaron a fabricar objetos inutiles, como
recipientes agujereados, sillas que no servian para sentarse, libros que no
se podian hojear, con la intencién de evitar la tara de la utilidad, propio de
la produccién artesanal (2014: 375).

En Lima este fendmeno se materializoé con la aparicién de varias tiendas
que ofrecian una mezcla de arte, artesania y manualidades. Paralelamente
a las galerias de arte tradicionales estas tiendas ofrecian objetos artisticos
y artesanales (la distincién ya es imperceptible) a un mercado de clase
media que buscaba objetos estéticos -utilitarios o no- para decorar sus
hogares. Los artistas también respondieron a este llamado ocupando un
nicho del mercado que le pertenecia mayormente a la artesania. Finalmente
ambos, artistas y artesanos, alcanzaron una relacion simbidtica donde
cada uno aprovechaba las ventajas del otro. A este nivel la dualidad entre
arte y artesania quedaba claramente superada; pero tal como mencioné al
inicio de este articulo, la divisién entre arte y artesania aun se sostiene en
parte porque existen instituciones que asi la avalan (y éstas, a su vez, son
productos histoéricos de la division). Si bien es cierto que las caracteristicas
del artista y el artesano son muchas veces intercambiables, todavia existen
diferencias que los separan.

En la mayoria de los casos la distincién entre un objeto artesanal y uno
artistico es evidente, pero también hay situaciones en que ambas son
formalmente indiscernibles. En estos casos la diferencia ya no radica en
la forma del objeto, sino que es subjetiva, creada por la interpretacion del
observador. Aqui habria que encontrar un criterio que se extienda mas alla
de la forma del objeto; habria que examinar el contexto social y cultural
del objeto, ademas de las intenciones del creador. Un criterio ontolégico
fundamental que distingue la artesania del arte es la facultad del artista
para convertir cualquier objeto comun en arte. Claro que esta habilidad sélo
es posible en el arte contemporaneo, a partir del arte pop y conceptual de
la década del 60 del siglo XX.

Tal como afirma Arthur Danto, a partir de este momento que él denomina
poshistoérico «todo puede ser arte» (2012: 136). A partir de este momento
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histoérico cualquier objeto del mundo real puede convertirse en arte; soélo
basta que el artista lo senale con el dedo. Si bien el precursor de este poder
fue Marcel Duchamp con sus primeros readymades en el periodo dadaista,
su participacion fue practicamente exclusiva; recién con la llegada del arte
conceptual los demas artistas empezaron a creer que también tenian este
poder. El artesano, en cambio, carece de esta facultad, pues su produccion
permanece ligada al mundo real.

Posiblemente el criterio mas claro que distingue una obra de arte de otras
cosas sea la existencia de un «mundo artistico» (artworld) que lo hace
posible, una teoria de arte que lo sostiene (Danto 1964: 571-584). Con teoria
de arte Danto quiere decir que el objeto artistico no se crea aisladamente,
sino que tiene un contexto, un trasfondo social e histoérico, codigos y
parametros que no aparecen explicitamente en la obra pero que la hacen
posible porque son conocidos por el artista y el observador. El artista es
consciente de que lo que hace es una obra de arte. Analogamente, podemos
decir que el artesano también tiene su propio mundo artesanal, con sus
respectivos codigos y contexto.

Porotrolado, en ciertos tipos de artesanialas formas permanecen congeladas
en el tiempo, repitiéndose incesantemente, ya que estan asociadas a
algun concepto cultural propio de determinado momento historico, como
por ejemplo, el retablo ayacuchano o el Torito de Pucard; mientras que,
si bien el arte también refleja las ideas de su tiempo, su produccién esta
en constante reinvencion. Adicionalmente, creo que existe una distincién
relacionada al ethos. La artesania, en su sentido mas tradicional, refleja
la idiosincrasia de un pueblo o una comunidad; el sentido de este tipo de
producto artesanal es esencialmente colectivo. La creacion artistica, en
cambio, se acerca mas a una interpretaciéon individual. Esto, obviamente,
no niega que el artista pertenezca a una determinada comunidad, sino que
al ser individual su creacién puede adoptar una postura critica frente a
la realidad y a su entorno. Y justamente por esto podemos hablar de arte
politico, pero no hablamos de artesania politica. Finalmente la diferencia,
mas que material, es ontoldgica.
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