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Resumen

Discute la problematica vigencia del formalismo de la estética de Kant en el
arte contemporaneo, en gran parte dominado por el conceptualismo. Aborda la
discusion sobre aquello que define el caracter artistico de un objeto: la forma o
el concepto. Sefiala que la pretension de que el arte debe ser bello —un derivado
del formalismo clasico— ha quedado sin efecto a partir del siglo XX, lo que
debilita el caracter puramente sensualista de la obra de arte y obliga a revisar
el rol protagoénico de la tradicion formalista. El debate se centra principalmente
en el contraste entre la estética kantiana y la de Arthur Danto.
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Introduccion

En los tiempos de Immanuel Kant el arte era esencialmente
formalista y, ademas, era bello. A finales del siglo XVIII resultaba
dificil concebir un arte sin belleza y por eso Kant pudo construir su
sistema estético asumiendo que el arte y la belleza eran realidades
inseparables. Al respecto, una de las preguntas de fondo que
merodean al arte contemporaneo es la siguiente: ;es la belleza
ain una parte esencial del arte? El filésofo del arte Arthur Danto
respondié negativamente a dicha pregunta y, en consecuencia,
ahora nos corresponde investigar hasta qué punto la estética de
Kant es adn vigente en un mundo habitado por obras de arte sin
belleza y donde gran parte del valor artistico radica en el concepto.

Si el arte conceptual sostiene que el aspecto mas importante de
una obra de arte es su concepto, el juicio estético kantiano resulta
impracticable y, al mismo tiempo, el formalismo puro no permitiria
la aceptacion de los readymades como objetos artisticos. Si bien
Danto afirma que los aspectos perceptivos ya no forman parte de la
definicion del arte, la forma se convertird en una metafora para un
significado que el observador debera completar. La forma entonces
yano es un fin en si misma, sino que es el vehiculo para la captacién
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del concepto. Kant consideraba que el arte debia ser bello, imitando
de este modo a la naturaleza; mientras que Danto nos advierte
que el arte moderno ya no requiere belleza. Existen obras feas
que son arte. El arte feo no puede ser evaluado empleando el juicio
estético, porque este presupone que lo juzgado es bello. Por otra
parte, varios criticos modernos consideraban que la comprension
de un arte nuevo conducia al reconocimiento de su belleza, lo que
refuerza las premisas del formalismo kantiano. Sin embargo, la
teorfa kantiana sf goza de cierta vigencia cuando comparamos el
concepto de ideas estéticas con la teoria del significado encarnado
de Danto. Por vias distintas podemos llegar a un resultado bastante
similar. La presuncién de que el arte debe ser bello esta intimamente
relacionada con la contemplacién estética y esta se asocia a la idea
de que el arte debe ser inttil (no instrumental). Una vez que hemos
asumido que la obra de arte es inutil, no tenemos otra opcién que
contemplarla y, en el caso de Kant, contemplar su belleza formal.

1. El juicio estético kantiano

En la Critica de la facultad de juzgar, en la seccién titulada Analitica
de lo bello, Kant sefiala que los juicios estéticos son juicios
auténomos, no se basan en conceptos o razones, por eso afirma
que los juicios estéticos son desinteresados: “El juicio de gusto es
solamente contemplativo, es decir, es un juicio que, indiferente a
la existencia de un objeto, sélo mantiene unidos la indole de éste
con el sentimiento de placer y displacer” (Kant, 1992, pp. 126-127).
Es un juicio autébnomo, porque es un juicio sobre el sentimiento
que nos genera una representacion. El juicio estético no se realiza
sobre las cualidades objetivas del objeto, solo nos dice como su
representacion nos afecta. Esta distincidn es importante, pues en la
estética contemporanea se suele hablar de las propiedades estéticas
de los objetos como si nos refiriésemos a su forma y apariencia.

Para Kant, el juicio estético solo describe el sentimiento que los
objetos generan en el sujeto y se realiza de manera inmediata sobre
la forma del objeto, por eso se habla de formalismo kantiano (“En
todo arte bello lo esencial consiste en la forma”). Pero también es
universal, porque actda como si fuese objetivo, aunque es subjetivo,
porque el sujeto afectado exige que los demdas compartan su juicio,
aunque facticamente no lo hagan. El juicio estético es universal e
intersubjetivo porque no se basa en conceptos ni interés privado.
Si bien todo objeto artistico contiene conceptos que lo hacen
posible, en el juicio de gusto, dicho concepto debe permanecer
indeterminado y dicha indeterminacién debe garantizar el caracter
universal del juicio, aunque esto no se realice en la practica: “El
juicio de gusto postula una voz universal en la complacencia;
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(Fig. 2)

(Fig. 1) George Romney, Retrato de Lady Hamilton, 1782
(Fig. 2) Andy Warhol, Brillo box, 1964
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s6lo se postula la posibilidad de esta universalidad. El mismo juicio
de gusto no postula el acuerdo de todos” (Kant, 1992, p. 132). Esta
universalidad debe presuponer la existencia de un sentido comuin
(sensus communis) compartido por todos los seres racionales y este
sentido comun esta basado en el libre juego de la imaginacién y el
entendimiento. Para Kant, el arte debe dar “muestras de naturaleza”
ylanaturaleza es esencialmente bella. Por eso, Kant considera que el
arte debe ser bello (De Duve, 1998, p. 304) (Fig. 1) y al igual que los
productos naturales, el concepto de la obra de arte debe permanecer
indeterminado. Recordemos que Kant vivié entre el neoclasicismo
y el romanticismo, dos corrientes que remarcaban la belleza de
la naturaleza: “Una belleza natural es una cosa bella: la belleza
artistica es una bella representacién de una cosa” (Kant, 1992, § 48).

2. Formalismo versus conceptualismo

El juicio estético, en términos kantianos, se realiza a partir de la
forma de un objeto bello sin tomar en cuenta su concepto o finalidad.
El problema surge al aplicar esta férmula al arte contemporaneo, en
particular, al arte conceptual y pop que aparecieron en la década
de 1960. Recordemos que el arte conceptual fue revolucionario no
solo por el tipo de arte que propuso, sino porque quiso redefinir
el arte como tal:

El arte conceptual no es solo un tipo particular de arte
en el sentido de otra especificacion mas de un genus
existente, sino que se trata de un intento de redefinir
de forma fundamental el arte como tal, de transformar
su genus: un intento de transformar la relacién entre lo
sensual y lo conceptual dentro de la ontologia de la obra
de arte que cuestiona la definicién de ésta como objeto de
una experiencia especificamente «estética» (es decir, «no
conceptual») o fundamentalmente visual. El arte conceptual
supuso un ataque al objeto artistico como sede de la mirada.
(Osborne, 2010, pp. 80-81)

Para una gran parte del arte contemporaneo la belleza ya no es un
aspecto importante, mientras que el concepto es el protagonista
principal. Tomemos como ejemplo las famosas Brillo box que Andy
Warhol expuso en la muestra The American supermarket en Nueva
York en 1964 (Fig. 2). Dichas esculturas no son particularmente
bellas y su producciéon radica en imitar las cajas que se venden en los
supermercados. La obrainduce a unareflexion sobre el consumismo
moderno; pero si ignoramos el concepto y solo contemplamos su
forma, como haria Kant, la obra no tendria valor. Esta exposicién
en particular capté la atencién de Arthur Danto, quien entendié
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que detras de las cajas de Warhol yacia la siguiente pregunta: ;qué
distingue un objeto artistico de un objeto comtn? La pregunta solo
tiene sentido en una época en que la apariencia de la obra de arte
ya no puede distinguirse de los objetos reales. Obviamente, tal
pregunta fue impensable en los tiempos de Kant, pero a partir del
arte contemporaneo dicha pregunta es inevitable y su respuesta
conlleva una problematica compleja, que Danto abord6 proponiendo
teorias que ahora son esenciales para la estética contemporanea.

La teoria del fin del arte es una parte inseparable de la respuesta a
las revolucionarias cajas de Warhol. Segin Danto, el arte como relato
lineal llega a su fin en la década de 1960 con la apariciéon del arte
pop y conceptual (2012, p. 66). En la era de las vanguardias, cada
movimiento se distinguia por ir acompafiado de un manifiesto que
intentaba definir lo que el arte debia ser; cada vanguardia negaba
la definicién anterior, lo que creaba una especie de evolucidn lineal.
Pero la posmodernidad ya no admite definiciones, ya no se puede
decir que determinado lenguaje no es arte. En lo que Danto llama
la “era poshistérica”, cualquier cosa puede ser arte. El arte como
relato llega a su fin porque ya no hay un rumbo definido hacia déonde
avanzar; dalomismo ir para adelante o para atras, ninguna forma de
arte sera mejor o mas valida que otra. Hasta antes de la aparicion del
arte conceptual, la historia transcurria por periodos de estabilidad
artistica. Se podia identificar a las obras de arte de modo inductivo,
lo que nos hacia pensar que existia una definicién del arte, cuando
en realidad solo habia una generalizacién accidental. Las obras de
arte eran tales porque se adecuaban a los pardmetros culturales de
su tiempo (Danto, 2002, p. 104). Lo que se consideraba como arte
terminaba en el limite de lo que era concebible en su tiempo, de forma
andloga a la famosa sentencia de Wittgenstein cuando sostiene que
“«los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo”.

Cada época tiene su propia estabilidad artistica que luego es
ampliaday desplazada porlasiguiente. Enlos tiempos de estabilidad
artistica, las obras de arte comparten ciertas propiedades comunes;
pero actualmente cualquier cosa puede convertirse en arte, lo que
implica que ya no existen propiedades distinguibles propias del
arte contemporaneo. Una de las caracteristicas mas importantes de
este cambio es que el arte hace un giro hacia la filosofia. Discute su
propia naturaleza, alcanza una autoconciencia ontoldgica (Danto,
2002, p. 96). Esto era algo impensable en el arte moderno, la obra
de arte era cuestionada como objeto por un sujeto externo y no era
posible que la obra se cuestionara a s misma como obra de arte.
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El caso de los indiscernibles (obras de arte cuya apariencia
no puede distinguirse de los objetos reales) trajo consigo una
miriada de preguntas filoséficas. La primera era por qué un objeto
industrial, cuya forma y material es idéntico a un objeto real, puede
ser considerado una obra de arte y, si lo es, qué significa. ;Qué ha
cambiado en ese objeto para recibir un trato distinto? En sentido
estricto, estas preguntas ya podian haberse formulado en los
tiempos de los readymades duchampianos, pero si no se hicieron fue
porque el mundo del arte atin no estaba preparado para hacerlas.
Los gestos de Duchamp fueron tomados como provocaciones y
travesuras, mas que como una verdadera revolucién estética. No
es casualidad que sus readymades no fueran imitados por otros
artistas coetaneos, ademas de ser objeto de estudio recién décadas
después de su presentacion. Desde esta perspectiva, el readymade
fue literalmente un arte fuera de su tiempo. Para empezar, como
todas las obras de arte, goza de un estatus ontoldgico distinto de
los objetos reales. En este sentido, las obras de arte son irreales,
lo que significa que el objeto de arte goza de cierta irrealidad que
le permite ser tal y ser contemplado o percibido estéticamente.
Hay entre el espectador y lo contemplado una relacién tacita, un
juego o simulacro de que lo visto existe en una dimensién teatral,
es decir, que perceptiblemente se parece a lo real, pero no lo es. La
misma actitud es la que permite que los readymades puedan ser
percibidos como arte. El problema surge cuando nos encontramos
con un readymade sin saber que es una obra de arte; entonces, lo
mas probable es que lo tratemos como un objeto real. Para evitar
esta conducta, primero tendriamos que saber que tal objeto es arte
y solo después podriamos preguntarnos por qué.

3. Apariencia e interpretacion

Danto afirma que las cualidades perceptivas de una obra ya no
pertenecen a la definicién del arte porque los objetos indiscernibles
asi lo demuestran (2002: 57). Si la forma, siguiendo la estética de
Kant, determina la naturaleza artistica de un readymade —por
ejemplo, el Botellero de Duchamp— todos los demas botelleros que
se venden en las tiendas también deberian ser considerados como
arte. Evidentemente esto no sucede, lo cual nos obliga a concluir que
la forma no determina al objeto de arte. Ademas, Danto sostiene
que la obra de arte contiene un “significado encarnado” (embodied
meaning) (2013, p.37) y se atreve a proponer una definiciéon del arte:
“Una obra de arte es tal cuando tiene un significado y cuando este
se encuentra encarnado materialmente en la obra” (2013, p. 149). El
objeto artistico pertenece a un “mundo de arte”, una teoria que le
da sentido. Una teoria del arte se refiere a que la obra nunca se crea
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de forma aislada; tiene detras un contexto, un trasfondo cultural e
histérico, cddigos y pardmetros que son conocidos y compartidos
por el artista y el observador (1964, pp. 571-584).

Lainterpretaciénestambiénunaspectoindispensable paraentender
una obra de arte. Segin Danto, toda obra de arte tiene la voluntad
de producir algin tipo de reaccién o efecto en el observador. En este
sentido, todo arte seria retdrico. La obra de arte, a diferencia de los
objetos comunes, contiene una metafora que debe ser interpretada
por el observador (2002, p. 247). Las obras de arte nunca se ven
de manera neutral: “Buscar una descripcién neutral es ver la obra
como un objeto, y no, por lo tanto, como obra de arte: la necesidad
de la interpretacion es inherente al concepto de arte” (2002, p.
184). Con respecto a la interpretacion de la obra, Danto se remite
ala nocion aristotélica de entimema desarrollada en la Retdrica. Un
entimema es un silogismo truncado que omite la conclusién o una
de las premisas. El observador debe “llenar” la parte faltante para
completar el significado de la obra (Aristoteles, 2002. p. 1357a).

La metafora de la obra de arte, entonces, se descifra como un
entimema: mientras que el objeto real solo es lo que es, la obra de
arte contiene ademdas una metafora. Esto explicaria por qué, en el
caso de los indiscernibles, 1a obra de arte se puede distinguir como
tal; pero esta lectura debe ser de contenido e intencion, no debe ser
perceptiva. Sin embargo, para que esta interpretacion sea efectiva,
debe hacerse de acuerdo con los conceptos y parametros que el
artista utilizé en su época, porlo tanto, la interpretaciéon requiere un
trabajo previo de hermenéutica. Contrariamente, si empleamos el
formalismo kantiano, la apariencia —belleza— de una obra deberia
poder apreciarse en cualquier época, de manera atemporal, puesto
que esta apreciacion se realiza libre de conceptos. Esto quiere decir
que Kant presupone que la belleza es un concepto trascendental y
ahistoérico; la estética kantiana permite la contemplacién del arte
bello de manera auténoma y absoluta.

Segln Danto, el critico de la modernidad Clement Greenberg tuvo
serios problemas cuando quiso evaluar el arte pop y conceptual
utilizando herramientas kantianas. Greenberg basaba sus
evaluaciones en dos dogmas kantianos: el primer dogma es la
autonomia del ojo entrenado para reconocer la calidad del arte sin
basarse enreglasdeterminadas, esdecir “lacalidad del arte no puede
serniinvestigadaniprobadaporlalégicaoeldiscurso” (Danto,2012,
p- 102); el segundo dogma se basa en el sensus communis (explicado
anteriormente), que permite la intersubjetividad universal del
juicio estético, que a su vez garantiza su desinterés. Esto permitio
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que Greenberg declare que es posible reconocer lo bueno en el arte
independientemente de su entorno histérico y cultural (1979, p. 20).
Una obra de arte debia evidenciar su calidad primeramente a través
de su forma; el concepto era algo posterior que no definia su caracter
artistico. El arte abstracto era para Greenberg la materializacion del
juicio estético sin conceptos y consideraba a Jackson Pollock como
su maximo exponente (Fig. 3). Este arte permitia emitir juicios
estéticos libres de contaminacién conceptual, pues en este caso la
forma era la obra en siy el caracter tardio del concepto —en caso
existiese— no eclipsaba el juicio de gusto:

Lo que importa entonces para el juicio de gusto, tanto en
la obra de arte como en el objeto natural declarado bello,
es su mera forma. Los contenidos pueden ser simbdlicos o
materiales: el acontecimiento que se narra, o los colores que
iluminan la traza. Ahora bien, ese contenido, absolutamente
contingente para el juicio de gusto, puede tornarse
significativo, como es el caso en cierta pintura, si se vuelve
pura forma. La “obra de arte ideal” es pues, aquel objeto que
no remite a nada distinto de si, pues no tiene contenido, o si
se quiere, su contenido es su propia forma; el eventual placer
que la representacién de un objeto tal suscite sera entonces
independiente de motivos distintos a la mera reflexién sobre
su forma. (Parra, 1991, p. 242)

Pero la llegada del arte pop y conceptual signific6 un quiebre
infranqueable para el critico. Era dificil para Greenberg encontrar
belleza en objetos vulgares y cotidianos, admitir la desmitificacion
del arte como ontolégicamente particular (1979, p. 23) o algo
incluso peor: reconocer que la belleza formal ya no es un atributo
imprescindible del arte, aunque esto ya fuera planteado por
primera vez en 1913 con el primer readymade de Duchamp. Por su
parte, el artista conceptual Joseph Kosuth, en su célebre manifiesto
Art after philosophy, critica el formalismo porque tal apreciacién
implica un concepto a priori de lo que el arte debe ser, lo que impide
el cuestionamiento de su naturaleza. “Cuestionar la naturaleza del
arte” significa agregar nuevas proposiciones de lo que debiera o
pudiera ser (1999, pp. 163-164).

4. El arte bello

No es casualidad que actualmente nos referimos a las bellas artes
como artes plasticas o artes visuales. Pareciera que nos sentimos
incomodos considerar a las artes como bellas por su definicién
semantica (en inglés, la expresidn fine arts puede en parte eludir
el problema). Debemos admitir que el adjetivo ‘bello’ ha dejado de
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(Fig. 4)

(Fig. 3) Jackson Pollock, Number 1, 1948
(Fig. 4) Henri Matisse, Madame Matisse, 1913

A&D:N.°6-2019 52



Estética kantiana después del fin del arte. La vigencia del formalismo kantiano en el
conceptualismo contemporaneo
George Clarke

usarse en el arte contemporaneo y también en gran parte del arte del
siglo XX. Para Kant, el arte “debe dar muestras de naturaleza” (§ 45)
y la naturaleza es bella (Figura 3). En el paragrafo 48 afirma: “Una
belleza natural es una cosa bella; la belleza artistica es una bella
representacion de una cosa”. El arte entonces, segiin Kant, puede
incluso representar cosas feas y desagradables de la naturaleza,
pero siempre lo hace bellamente; lo Gnico que no puede representar
bellamente es lo que da asco:

El arte bello muestra precisamente su eminencia en que
describe bellamente cosas que en la naturaleza serian
feas o desplacientes. Las furias, las enfermedades, las
devastaciones de la guerra y las cosas de esa indole pueden
ser descritas, como nocividades, muy bellamente, e incluso
representadas en pinturas; sélo una especie de fealdad no
puede ser representada en conformidad con la naturaleza
sin echar por tierra toda complacencia estética y, con ello, la
belleza artistica: es la fealdad que inspira asco. (§ 48)

Para Danto, como hemos visto, la belleza ya no forma parte de la
definicién del arte (2008, p. 65). Hace décadas que dejé de hacerlo.
Ahora existe un arte indudablemente feo. Pero sigue siendo arte.
Ademas, la respuesta estética no sirve para distinguir a las obras
de arte, porque igualmente podemos adoptar una actitud estética
hacia objetos que no son arte (2002, p. 140). Sin duda alguna,
existe belleza sin arte. Sin embargo, es importante subrayar que el
conocimiento de que algo es arte ya nos predispone a una respuesta
estética, lo que sugiere que estamos habituados a esperar que
aquello que se nos sefiala como arte probablemente deba ser bello
0, al menos, deberia aspirar a serlo.

Histéricamente, gran parte del arte ha generado una experiencia
estética en el espectador, porque dicho arte era bello, pero desde
que existen obras de arte que no son bellas no podemos utilizar la
experiencia estética (entendida como la contemplacién de lo bello)
como un criterio valido para distinguir el arte de los objetos reales.
Esto significa que debemos buscar otros criterios que vayan mas
alla de los aspectos puramente formales y perceptivos. Entonces,
desde la postura kantiana, si el arte no es bello no se pueden
emitir juicios estéticos; los juicios que se emiten sobre un arte que
no es bello deberian ser juicios de lo agradable, que son privados
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y subjetivosz. Con esta aproximacién no se podria sostener la
universalidad del juicio estético. Por otra parte, si asumimos que
los juicios sobre el arte contemporaneo son privados, esto, segin la
estructura kantiana, explicaria la diferencia de opiniones entre los
observadores que juzgan dicho arte.

La ausencia de belleza en el arte no es algo exclusivo de la
posmodernidad; gran parte del arte moderno ya era un arte libre
de belleza. En 1910, el critico Roger Fry organizé una exposicién
de posimpresionistas que incluy6 a artistas como Manet, Cézanne,
Gauguiny Matisse (Fig.4). El piblico rechazé las obras calificAndolas
de feas y de mal gusto; Fry respondié afirmando que “toda nueva
obra de disefio creativo es fea hasta que se torna hermosa”. Sostenia
que la obra de arte solo es fea cuando no se entiende. Al momento de
entenderlas descubrimos que son bellas (Danto, 2002, p. 160). Esta
forma de pensar sigue el planteamiento kantiano, considerando
que el buen arte debe ser bello, por mas que su forma pareciera
decir lo contrario. Por su parte, Greenberg decia que todo arte
profundamente original inicialmente se percibe como feo. Lo
curioso es que estas afirmaciones sostienen que el arte novedoso
solo se acepta cuando es considerado bello, aunque formalmente no
lo es, o al menos no se adecta a los canones normales de belleza.
Para aceptar algo como arte debemos forzar nuestro gusto estético
hasta considerar que el objeto evaluado es bello. Estamos diciendo,
involuntariamente, que el objeto es artistico porque es bello, aunque
tal vez no sentimos que lo sea. Ante esta contradiccién, Danto nos
dice que podemos perfectamente considerar algo como arte sin
forzar nuestro gusto; podemos admirar lo feo artisticamente.

5.Ideas estéticas y significados encarnados

En lo que Kant puede tener ain plena vigencia es en su concepto
de ideas estéticas. La obra de arte, explica Kant, es la contraparte
sensible de una idea racional (concepto). Aunque necesariamente
toda obra de arte parte de un concepto que la genera y determina,
como ya hemos visto, esta idea debe permanecer indeterminada.
El concepto, entonces, solo debe ignorarse en el momento del juicio
estético sobre la forma del objeto, pero en un segundo momento,
como veremos mas adelante, puede ser tomado en cuenta por el

2 Recordemos que Kant distingue entre juicios de lo agradable, juicios de lo bueno y
juicios estéticos o de gusto. El primero es un juicio privado, basado en la sensacion
subjetiva y, por lo tanto, no requiere ni pretende consenso con los juicios de otros
sujetos; los juicios sobre lo bueno estan siempre sujetos a un interés y una finalidad:
una cosa es buena para un fin determinado y para saber la finalidad de un objeto hay
que saber qué cosa es; depende de conceptos. Los juicios estéticos, en cambio, son
juicios auténomos, no se basan en conceptos o razones, por eso se dice que los juicios
estéticos son desinteresados.
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observador. El artista expresa una idea estética de manera sensible
a través de la forma, pero nunca logra representarla plenamente
por ser de naturaleza distinta; la idea es intangible, mientras que
la forma es material. La obra de arte contiene en su forma atributos
de la idea estética. Kant los llama “atributos estéticos”; estos nos
hacen pensar en la idea estética, pero no la representan de modo
sensible por un problema de incompatibilidad ontolégica: “[...] bajo
idea estética entiendo aquella representacién de la imaginacién que
da ocasién a mucho pensar, sin que pueda serle adecuado, empero,
ningdn pensamiento determinado, es decir, ningiin concepto, a la
cual, en consecuencia, ningtin lenguaje puede plenamente alcanzar
ni hacer comprensible” (§ 49).

Seglin Diarmuid Costello, es en el concepto de ideas estéticas
donde Kant y Danto logran coincidir. La definicién dantiana de la
obra de arte como portadora de un significado encarnado puede
relacionarse con las ideas estéticas de Kant (2012, p. 154). Para
Danto, la forma de la obra contiene una metafora que debe ser
completada por el observador (a modo de entimema aristotélico);
esta metafora podria equipararse a las ideas estéticas kantianas
que la forma de la obra también debe sugerir. Es decir, utilizando
vias distintas se puede llegar al mismo resultado. Tras este analisis
podemos deducir que, a pesar de que Danto sostiene que las
cualidades perceptivas ya no son esenciales a la definicién de la
obra de arte, si son imprescindibles para leer la metafora de la obra.
Vale decir, que para entender el concepto es necesario descifrar la
forma. Como conclusiéon podemos afirmar que, en este sentido, la
forma —mas no la belleza— sigue siendo una parte irreemplazable
de la definicion del arte.

En los paragrafos 51, 52 y 53, Kant esboza una breve clasificacion de
las artes. Curiosamente, coloca a la poesia en primer lugar, porque
es el arte que mejor expresa las ideas estéticas a través del lenguaje,
el mejor vehiculo para la comunicacién. Después de la poesia siguen
la musica y la pintura. Es interesante remarcar que al igual que la
poesia, la musica es también un arte inmaterial. En mi opinion, si el
criterio mas importante que usa Kant para jerarquizar a las bellas
artes es el lenguaje, entonces el arte conceptual, que también utiliza
el lenguaje como elemento comunicador, podria ser aceptado por
la jerarquia estética kantiana. Obviamente, tal arte no existia ni
era pensable en los tiempos de Kant, pero podemos deducir que,
al menos con este criterio, el arte conceptual si serfa admisible.
Cuando Donald Crawford sostiene que toda obra de arte, menos
tal vez el arte conceptual, tiene una superficie estética y que el
juicio estético se hace sobre dicha superficie, estd mencionando la
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tradicional incompatibilidad del arte conceptual con el formalismo
kantiano:. Crawford esta considerando como cualidad superficial
solo a las obras que tienen materialidad, por eso el arte conceptual
que se realiza con el lenguaje quedaria excluido. En este sentido,
Kant se muestra mucho mas contemporaneo al incluir a la poesia
y a la musica dentro de aquellas artes cuya inmaterialidad pueden
expresar ideas estéticas.

Conclusiones

1. En gran parte, el formalismo kantiano resulta inadecuado para
evaluar el arte contemporaneo, en el que el concepto suele ser el
elemento mdas importante de la obra. Asimismo, como demuestra
la existencia de los readymades, la forma ya no es un rasgo
indispensable en la lectura de la obra del arte. El objeto artistico
ya no puede ser identificado exclusivamente por su apariencia. Sin
embargo, la lectura de la “metafora encarnada” dentro del objeto,
formulada por Danto, requiere alguna forma que la sustente. Es
decir, lainterpretacion de la obra siempre se realiza de algtin modo u
otro a partir de la forma, ya sea esta fisica o inmaterial. Por lo tanto,
la presencia de la forma nunca desaparece del todo, ni siquiera en
las obras conceptuales mas puras, aquellas basadas en el lenguaje,
pues el lenguaje es también una forma que da sentido a un concepto.
Asimismo, el arte conceptual que emplea el lenguaje como forma
posiblemente hubiese podido ser admitido por Kant, ya que, al igual
que la poesia, es un arte que transfiere de manera 6ptima las ideas
estéticas de la obra.

2. El formalismo kantiano presumia que el arte debia ser bello y por
eso era posible un juicio estético basado solo en la forma (bella) del
objeto artistico. Ahora existe un arte feo. Esto supone una profunda
revolucion de los criterios tradicionales que consideraban lo que
debia ser el arte. Durante la transicién de este cambio se creia
que, al entender una obra, esta se veria como bella. Sin embargo,
la comprensién de las obras contemporaneas ya no altera el juicio
estético; es decir, podemos apreciar el arte, aunque sea feo. Por
otra parte, el formalismo de la Critica del juicio nos permite deducir
que la belleza era para Kant una realidad atemporal y absoluta,
lo que permitirfa que la obra de arte pudiera ser admirada por
su belleza en cualquier época, libre de los cuestionamientos del
relativismo cultural.

3 “All works of art, with the possible exception of so-called conceptual art, are presented
in a sensuous, public medium, and thus may be said to have surface qualities as its
‘aesthestic surface’ (Crawford, 1974, p. 111).
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3. Frente a la realidad de un arte que ya no es bello, se pueden
deducir dos consecuencias principales. En un sentido duro, la mayor
parte del arte contemporaneo ya no seria merecedora de juicios
estéticos (puesto que no es bello y no puede ser leido sin conceptos,
como portador de una finalidad sin fin); aunque debemos advertir
que gran parte del arte que se produce en la posmodernidad sigue
siendo moderno en términos de intencionalidad y, por ello, puede
perfectamente ser descifrado utilizando parametros kantianos. En
un sentido blando, se podria asumir una concepcién mas modesta
de la belleza. La ontologia de la belleza podria considerarse de
grado y no de estado. La belleza podria ser el grado sumo de lo
agradable. Con ello se abandona la pretensién de universalidad en
el juicio estético, lo que permite que el juicio sea subjetivo y privado,
garantizando la sentencia kantiana de “a cada cual su gusto”.

4. Posiblemente, la subjetividad y privacidad del juicio estético-
artistico sobre el arte contemporaneo sea también el producto de
la fragmentacién del hombre posmoderno. Una vez desechas las
estructuras universales modernas, aparece el predominio del sujeto
individual (pensamiento débil), que también tiene un juicio estético
yartisticoindividual, que esasuvezelreflejode suhistoriay cultura.
Es muy probable que exista una conexién entre las limitaciones
del paradigma estético kantiano y las caracteristicas propias de la
posmodernidad. Asimismo, las coincidencias en los juicios estéticos
no se deberfan a un sentido comudn intersubjetivo, sino a una
cultura e historia compartidas. Nuestras opiniones estéticas no son
plenamente auténomas, sino que son formadas y deformadas por
la autoridad de la educacién y la cultura. Aprendemos a apreciar
estéticamente ciertos objetos que llamamos obras de arte.
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