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Una aproximación cronológica del centro ceremonial de 
Campanayuq Rumi, Ayacucho

Yuichi Matsumotoa y Yuri Caverob

Resumen

El objetivo principal de este artículo es la construcción de la cronología del sitio arqueológico de Campanayuq Rumi, un gran 
centro ceremonial del Periodo Formativo ubicado en la sierra centro-sur del Perú. Para ello se tomó como base 12 fechados 
radiocarbónicos obtenidos de las excavaciones de los autores en combinación con los datos de las secuencias arquitectónica y 
cerámica. Mediante una interpretación integral, se pretende presentar una nueva cronología para este complejo. 
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Abstract

A CHRONOLOGICAL ESTIMATION OF THE CEREMONIAL CENTER OF CAMPANAYUQ RUMI, AYACUCHO 

The main objective of this paper is to construct a site chronology of the Campanayuq Rumi site which is a large ceremonial center 
of the Formative Period located in the Peruvian south-central highlands. For this purpose, 12 radiocarbon dates obtained from 
our excavations will be considered in combination with the data of both architectural and ceramic sequences of the site. Through 
the comprehensive interpretation of these data, we will present a new site chronology of the Campanayuq Rumi site.

Keywords: Campanayuq Rumi, Formative Period, absolute chronology, monumental architecture, south-central highlands

1. Introducción

El centro ceremonial de Campanayuq Rumi se encuentra, aproximadamente, a 600 metros al este de la 
ciudad de Vilcashuamán, departamento de Ayacucho, a 113 kilómetros al sur de la ciudad de Huamanga 
y a una altura de 3600 metros sobre el nivel del mar (Fig. 1). Su ubicación geográfica es 13˚39’18,4” de 
latitud sur y 73˚56’46,0” de longitud oeste, con las coordenadas geográficas UTM 613.984 y 8.490.169 
en WGS 84. El sitio está compuesto por entre 3 y 4 hectáreas de área monumental y alrededor de 11 
hectáreas de zonas de vivienda. Campanayuq Rumi pertenece a la región suni, en la clasificación de Pulgar 
Vidal (1967), es decir, se caracteriza por ocupar tierras propicias para el cultivo de productos como la papa 
y la quinua, además de haba, cebada y trigo, mientras que en los terrenos localizados en las partes más bajas 
de Vilcashuamán (región quechua) se cultiva el maíz y en las partes altas (región puna) se cultivan la oca, 
la mashua y el olluco.
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El Periodo Formativo en la zona de la sierra centro-sur, que incluye Ayacucho, ha sido caracterizado 
por la presencia de sociedades aldeanas debido a la presunta ausencia de centros ceremoniales monumen-
tales comparables a los de la sierra norte y central, como Chavín de Huántar o Kuntur Wasi. Los resultados 
preliminares de las investigaciones en Campanayuq Rumi indican que es necesario cambiar esta imagen. 
Campanayuq Rumi es el centro ceremonial del Periodo Formativo más grande que se haya descubierto en 
toda la sierra centro-sur del Perú y, tal vez, uno de los complejos más importantes de la zona. Sin embargo, 
algunos temas básicos todavía no se han considerado de manera detallada; de manera especial, su posición 
cronológica parece ser el tema más importante y urgente. Los datos de la cerámica de este complejo indican 
que podría haber constituido un nudo de interacción interregional durante el Periodo Formativo. Además, 
el estilo de la cerámica y la arquitectura monumental se transformaron diacrónicamente. De modo re-
ciente, el estudio del Periodo Formativo en la parte norte del Perú ha avanzado de forma significativa gra-
cias a la acumulación de fechados radiocarbónicos. Sin embargo, la cronología del Periodo Formativo en la 
sierra centro-sur no está tan establecida y este hecho hace que sea difícil compararla con las de otras zonas. 
Los datos estratigráficos y los fechados de Campanayuq Rumi podrían mejorar esa situación.

Fig. 1. Mapa con la ubicación de Campanayuq Rumi y otros sitios del Periodo Formativo (modificado y redibujado de Burger 
y Matos 2002: fig. 1; elaboración del dibujo: Yuichi Matsumoto).
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Es por ello que, en el presente trabajo, se enfocará parte de la cronología del complejo en cuestión. 
Por medio de la combinación de los datos de la arquitectura y los estilos cerámicos con la información de 
los fechados, se intentará establecer una cronología del sitio para ubicar a Campanayuq Rumi y la sierra 
centro-sur en el contexto científico reciente del estudio del Periodo Formativo. 

2. Los antecedentes y los nuevos trabajos de excavación en el sitio de Campanayuq Rumi

Campanayuq Rumi fue mencionado, inicialmente, por el arqueólogo Carlos Guzmán Ladrón de Guevara 
como un sitio chanka (Periodo Intermedio Tardío), en la tesis de bachillerato que presentó a la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos (Guzmán Ladrón de Guevara 1959). En 2002 fue nuevamente repor-
tado por los arqueólogos Yuri Cavero y Ulises Larrea durante el desarrollo del Proyecto Qhapaq Ñan del 
Instituto Nacional de Cultura. Sobre la base de una observación superficial, definieron a Campanayuq 
Rumi como un sitio perteneciente al Periodo Formativo y con plataformas dispuestas en forma de «U» 
(Larrea y Cavero 2002), y condujeron excavaciones restringidas para delimitarlo. Con el apoyo de José 
Ochatoma, Cavero confirmó que la cerámica recuperada presentaba características típicas de la cerámica 
«chavinoide» o kichka-pata, que corresponde al Horizonte Temprano de la región de Ayacucho.

Fig. 2. Plano de la arquitectura monumental de Campanayuq Rumi (elaboración del dibujo: Proyecto Arqueológico Campa- 
nayuq Rumi).
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Con esta información, los autores del presente trabajo ejecutaron el Proyecto de Investigaciones 
Arqueológicas Campanayuq Rumi, Vilcashuamán-Ayacucho, desde octubre de 2007 a junio de 2008. La 
parte monumental del centro ceremonial se extiende por casi 4 hectáreas. Se conforma de cuatro platafor-
mas que rodean una plaza hundida de forma cuadrangular, lo que puede interpretarse como una disposi-
ción en forma de «U». Si esta interpretación es correcta, la «U» estaría abierta hacia el noroeste y la cuarta 
plataforma, ubicada hacia el lado oeste, cerraría el conjunto arquitectónico, como en los casos de Chavín 
de Huántar (Burger 1992; Kembel 2001) y Kuntur Wasi (Onuki [ed.] 1995).

La Plataforma Central tiene una extensión de 65 metros de largo por 50 metros de ancho y 6 metros de 
altura y cada uno de los brazos ubicados en la parte derecha e izquierda (plataformas Norte y Sur) tienen 
la misma extensión, pero son de 2 a 3 metros más bajos que la Plataforma Central. Es posible que las tres 
plataformas formen la típica disposición en «U»; sin embargo, aún falta excavar la Plataforma Oeste. Una 
interpretación alternativa comprende la disposición de cuatro plataformas alrededor de una plaza hundida, 
a la que se denominó Plaza Central (Fig. 2).

En el área que abarca la Plataforma Central se han hallado dos impresionantes escaleras en muy buen 
estado de conservación. Una de ellas tuvo la función de comunicar la parte superior de la Plataforma 
Central con la parte intermedia existente antes de acceder a la plaza hundida (Fig. 3). Esta escalinata tiene 
un ancho de 4 metros y está compuesta por 13 peldaños. Se ubica de acuerdo con el eje principal de la 
Plataforma Central y, tal vez, fue su acceso principal. Los cinco peldaños que se ubican en la parte baja son 
especiales debido a que consisten de las piedras mejor trabajadas del sitio de manera que parecen sillares 
(Fig. 4). Las excavaciones pudieron esclarecer que hubo algunas remodelaciones o cambios en la arquitec-
tura en esta parte, como se discutirá más adelante en relación con los fechados. En todo caso, la parte baja 
de la escalera pertenece a una fase arquitectónica independiente. La otra escalera se ubica en el mismo eje 

Fig. 3. Acceso principal de la Plataforma Central (al fondo) y la escalera de la Plaza Central (en primer plano) (foto: Proyecto 
Arqueológico Campanayuq Rumi).
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del acceso principal de la Plataforma Central y se trata de un acceso de la Plaza Central; su ancho es de 7 
metros y está compuesta por cuatro peldaños (Fig. 3). La plaza, ubicada en el centro del conjunto monu-
mental, es de planta cuadrangular y mide, por lo menos, 30 metros por lado y 1,60 metros de profundidad 
(Fig. 5). En el lado este hay un acceso que lleva a la escalera principal de la Plataforma Central. Los muros 
de las plataformas y la plaza hundida se caracterizan por haber sido construidos con piedras rectangulares 
que fueron unidas con mortero de barro; entre los espacios existentes se colocaron pachillas, también rec-
tangulares (Fig. 5). Ambos tipos de piedras estuvieron ligeramente trabajados y, si bien los bloques no están 
pulidos, sus superficies están alisadas. Esta técnica es muy semejante al estilo arquitectónico de los muros 
de Chavín de Huántar (Tello 1960; Burger 1992; Kembel 2001). Asimismo, al interior de la Plataforma 
Sur se halló una galería cuya entrada tiene alrededor de 1,20 metros de altura y 0,80 metros de ancho; 
luego de un tramo curvado, sigue hacia el este (Fig. 6). No se pudo excavar más allá de 6 metros 
porque el techo había colapsado. Este es un ejemplo muy raro de una galería en el Periodo Formativo, 
probablemente relacionada con las de Chavín de Huántar. Las excavaciones en el área monumental han 
esclarecido que la forma que se ha descrito líneas arriba es el resultado de la acumulación de varias fases 
constructivas. Aunque las excavaciones del proyecto actual fueron restringidas, permitieron confirmar 
tres o cuatro fases en la Plataforma Central y dos en la Plataforma Sur. 

3. La cerámica

Aunque el análisis de la cerámica todavía está en proceso, es seguro que la secuencia estilística se divide, 
estratigráficamente, en dos fases: Campanayuq I, a la que corresponde la parte temprana, seguida de 
Campanayuq II. 

3.1. La fase Campanayuq I 

El conjunto cerámico parece estar compuesto por estilos múltiples. Algunas formas de vasijas y técnicas 
decorativas presentan elementos foráneos a Ayacucho, e implican una interacción regional en esta etapa 

Fig. 4. Parte baja de la escalera de la Plataforma Central (foto: Proyecto Arqueológico Campanayuq Rumi).
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(Fig. 7). Entre las formas registradas están los cuencos, las ollas sin cuello, las ollas con cuello corto y los 
platos. Las botellas son muy raras. La forma más popular en la fase Campanayuq I son los cuencos, con 
más de 40% de recurrencia en la muestra.

Es particularmente interesante una forma de olla con cuello corto y borde un poco biselado al exterior; 
el diámetro de la boca es de 16 a 23 centímetros (Fig. 7, e, f ). El cuerpo es globular y casi compuesto 
verticalmente. La unión entre cuerpo y cuello no es angulada y se curva de manera suave. Por lo general, 
esta olla presenta engobe de color rojo o marrón y su pasta es fina y oxidada. Además, esa vasija fue fre-
cuentemente asociada con decoración de aplicaciones en banda con incisos cortos dispuestos en forma 
vertical (Fig. 7, e, f, j, l). Aunque no hay muchos ejemplos de este estilo en el Periodo Formativo de la zona 
de Ayacucho, los especímenes más semejantes que se tienen corresponden a la fase Muyu-Moqo C-D de 
Waywaka, en Andahuaylas (Grossman 1972, 1983), y la fase Hacha 2, del sitio de Hacha, en el valle de 
Acarí (Riddell y Valdez 1987-1988; Robinson 1994).

Los cuencos tienen dos formas: hemisférica y abierta. Los cuencos abiertos son los que presentan las 
paredes rectas (Fig. 7, a, b) o paredes curvo-convexas (Fig. 7, i). Hay un tipo que es importante para con-
siderar una interacción regional. Se trata de un cuenco abierto con paredes casi rectas o ligeramente con-
vexas, de bordes redondeados, con un diámetro de boca de 16 centímetros y que se caracteriza por tener 
una pasta fina y cocción reducida (Fig. 7, b). Su superficie es ligeramente pulida y asociada con decoración 
de incisiones anchas, efectuadas cuando la pasta estaba aún húmeda. Hay un ejemplo de esta misma deco-
ración y cocción en un cuenco con paredes casi verticales (Fig. 7, c). Aunque en la zona de Ayacucho no 
hay especímenes semejantes, este tipo de cerámica presenta cierto paralelo con algunos cuencos de la fase 
Marcavalle A, en el sitio de Marcavalle, Cuzco (Mohr-Chávez 1977).

La pintura bícroma es la técnica decorativa más representativa de la fase Campanayuq I (Fig. 7, g, h, 
i, k). La combinación de los colores marrón claro y rojo siempre es usada en esta técnica. El color marrón 
es el color de la arcilla y el rojo es el del engobe. A veces, los límites de los colores son marcados por líneas 
incisas finas. Esta técnica fue aplicada a una variedad de formas de vasijas, y las más predominantes entre 
ellas incluyen platos, cuencos y ollas con cuello corto. Hay muchos ejemplares con decoración interior. 

Fig. 5. Esquina sureste de la Plaza Central (foto: Proyecto Arqueológico Campanayuq Rumi).
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Este tipo de decoración bícroma, con color marrón y rojo, existe en la fase Piwrapuquio de la cuenca del 
río Mantaro (Browman 1970). Además, la fase Ancón C, del sitio de Ancón, también presenta este tipo 
de técnica de pintura (Matos 1968). La fase Campanayuq I tiene características interesantes en la com-
posición de los estilos de cerámica. Es claro que algunos estilos distintos coexistían y la gran cantidad de 
las muestras indican relaciones con zonas fuera de la región de Ayacucho. Lamentablemente, los casos 
de buena asociación de fechados radiocarbónicos y cerámica de las áreas mencionadas son escasos. Sin 
embargo, dos fechados de la fase Marcavalle A indican un rango de 1100-900 a.C. (calib.)1 y otros estilos 
mencionados se han considerado pertenecientes al Periodo Inicial Tardío. Otro aspecto sugestivo es que 
la cerámica de esta fase no se asemeja mucho al estilo Wichqana de Huamanga, el que, supuestamente, es 
contemporáneo con la fase Campanayuq I (Flores 1960; Lumbreras 1974; Ochatoma 1985, 1992).

3.2. La fase Campanayuq II 

En la fase Campanayuq II los estilos de cerámica cambiaron de manera radical. Casi todos los elementos 
foráneos de la fase Campanayuq I, como los rasgos semejantes con los de los estilos del Cuzco, Andahuaylas 
o el valle de Acarí, desaparecieron en su integridad (Figs. 8, 9). En cambio, aparecieron otros estilos distin-
tos, principalmente relacionados con sitios de la sierra central, como Chavín de Huántar, y el área de los 
valles de Ica y Nazca.

La composición de las formas de las vasijas también se alteró. Además de los cuencos, ollas sin cuello, 
ollas con cuello corto y platos, aparecieron nuevas formas de vasijas como botellas de asa estribo, cuencos 
abiertos con paredes rectas y borde biselado, botellas con cuello largo y botellas con asa puente. La forma 
más popular en la fase Campanayuq II fue la olla con cuello corto, la que compone más del 50% de las 
muestras de bordes. Aunque el cambio en la composición de formas de vasijas es obvio, las modificaciones 
observadas en la variedad de técnicas decorativas son aún más interesantes. Por ahora, se va a dividir a la 
cerámica de la fase Campanayuq II, tentativamente, en dos grupos. 

En el primero son muy frecuentes las nuevas formas que aparecieron en esta fase, entre las que se pue-
den mencionar las botellas con asa estribo, las botellas con cuello largo, los cuencos con borde biselado, las 

Fig. 6. Galería en la Plataforma Sur (foto: Proyecto Arqueológico Campanayuq Rumi).
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ollas globulares, entre otros (Fig. 8, c, d, f-k). Por lo general, el acabado de las paredes es de mejor factura 
que las muestras de la fase Campanayuq I y algunas piezas presentan brillo metálico. La cerámica de este 
grupo está asociada, frecuentemente, con pasta fina, cocción reducida y presencia de color negro en el 
exterior. Estas características se incrementan en forma muy abrupta en la fase Campanayuq II. Nuevas 
técnicas decorativas, como el círculo estampado (Fig. 8, g), el rocker stamping (Fig. 8, k), los estampados en 
forma de «S» (Fig. 8, i) y el apliqué en forma de bola asociado con punteados, aparecen y forman nuevos 
motivos decorativos como los círculos con puntos (Fig. 8, f, j) o los círculos concéntricos (Fig. 8, h). Este 
grupo presenta un paralelo claro con la cerámica de la fase Janabarriu de Chavín de Huántar (Burger 1984, 

Fig. 7. Cerámica de la fase Campanayuq I (elaboración de los dibujos: Yuichi Matsumoto).
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1988, 1992, 1993). Sin embargo, no se pueden ignorar las diferencias. La variedad de motivos decorativos 
en la cerámica janabarriu supera a la de la fase Campanayuq II. Por ejemplo, la iconografía compleja de 
Chavín de Huántar, representada por estampados o incisiones, no es común en este grupo. La mayoría de 
motivos decorativos consisten de diseños geométricos en forma de incisiones, círculos, círculos con puntos 
y círculos concéntricos. Esa similitud con la cerámica janabarriu y la limitación en los motivos decorativos 
son comparables con el caso del tipo Kichka-pata, que ha sido tratado como la cerámica «chavinoide» de 
la zona de Ayacucho (Lumbreras 1974; Ochatoma 1992, 1998).

El segundo grupo (Fig. 9) tiene las mismas formas de vasijas que el primero, pero se distingue por 
técnicas decorativas propias: la pintura postcocción y la pintura negativa. La pintura postcocción (Fig. 9, 
a-d) fue aplicada a cuencos o botellas, y siempre está asociada a incisiones. Además de la pintura roja en 
incisiones o estampados, se aplicó pintura de color rojo, blanco, verde y amarillo en zonas delimitadas, 
también, por incisiones. La decoración comprende diseños geométricos, círculos concéntricos e iconogra-
fía de carácter religioso. Esta última incluye dos diferentes motivos. Uno imita una parte de la iconografía 

Fig. 8. Cerámica de la fase Campanayuq II (elaboración de los dibujos: Yuichi Matsumoto).
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de Chavín de Huántar, en especial los ojos excéntricos de la fase D, definida por John Rowe (1967; Fig. 
9, b, c). Esta forma de expresión del ojo es un motivo popular en la costa sur no solo en la cerámica, 
sino también en el material textil (Cordy-Collins 1976: 79, 254). Una vasija (Fig. 10), que fue parte una 
ofrenda en un contexto funerario (TM-2), constituye un ejemplo representativo. Se trata de un cuenco 
con paredes rectas y una vertedera que está decorada con pintura postcocción; el diseño decorativo que 
presenta consiste de dos ojos estilizados de ave o felino. En otras piezas también hay diseños de rostros de 
animales estilizados y aparecen en cuencos con borde biselado (Fig. 9, a). Aunque estos rasgos comparten 

Fig. 9. Cerámica de la fase Campanayuq II (elaboración de los dibujos: Yuichi Matsumoto).

Fig. 10. Cuenco con vertedera de la tumba TM-2 (foto: Proyecto Arqueológico Campanayuq Rumi).
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cierta similitud con los diseños de las piezas de Chavín, las representaciones de los rostros son distintas y 
no existen en la variedad iconográfica del sitio epónimo.

La pintura negativa (Fig. 9, e-h) fue aplicada con frecuencia al cuerpo de las botellas o cuencos abiertos. 
El motivo más recurrente lo constituyen los puntos de 0,5 a 1 centímetros de tamaño (Fig. 9, f ). Fueron 
usados para llenar las zonas delimitadas por líneas hechas con la misma técnica (Fig. 9, h). No hay ejemplos 
de pintura negativa combinada con otras técnicas decorativas, como las incisiones o los estampados. Sin 
embargo, algunas muestras indican que se intentaron reproducir motivos decorativos que fueron origi-
nalmente representados por medio de otras técnicas. Por ejemplo, hay algunos ejemplos de círculos con 
puntos descritos como hechos con pintura negativa (Fig. 9, e). Esta técnica de la fase Campanayuq II pre-
senta una fuerte semejanza con la cerámica de Cerrillos, sitio del valle medio de Ica (Wallace 1962; véase 
Splitstoser et al., este número). De hecho, el segundo grupo presenta, por lo general, una fuerte similitud 
con cerámica de los sitios del Horizonte Temprano, como las de las fases Ocucaje 3 y 4 de la secuencia de 
Menzel, Dawson y Rowe (Menzel et al. 1964) y Mollake Chico, en el valle bajo de Palpa, que fue recien-
temente estudiado por Johny Isla y Markus Reindel (Isla y Reindel 2006).

4. Fechados radiocarbónicos

Como se ha mencionado, los datos de Campanayuq Rumi implican la existencia de múltiples fases en los 
estilos cerámicos y la secuencia arquitectónica. En esta sección se va a tratar la correlación entre ambos 
con los fechados radiocarbónicos con el fin de establecer la cronología. Los 12 fechados radiocarbónicos 
fueron obtenidos de muestras recuperadas en tres unidades de la zona monumental (T-1, P-1 y P6 (Tabla 
1, Fig. 11). 

4.1. La Trinchera T-1

Como T-1 se denomina a una trinchera de 2 por 25 metros que conecta la Plataforma Sur con la Plaza 
Central (Fig. 2). Una buena superposición de las fases Campanayuq I y II fue confirmada en relación con 
los cambios en la arquitectura (Fig. 12). Tres fechados pertenecen a la fase Campanayuq I y seis a la fase 
Campanayuq II.

Una muestra recogida de la capa más profunda, que estaba ubicada directamente encima de la capa 
estéril y la roca madre, produjo el fechado más temprano de la trinchera (muestra AA87118). Su resultado 
fue 2877 ± 46 a.p. y estaba asociado con cerámica de la fase Campanayuq I. El nivel de la capa es más 
bajo que el nivel de la base del muro de la Plataforma Sur. Es seguro que la muestra de carbón estuvo re-
lacionada con un evento anterior a la erección de dicha estructura, pero no se ha podido determinar si ese 
evento formó parte del proceso arquitectónico para construir la plataforma. Sin embargo, es posible que 
la tierra asociada con el fechado (cuadrante 11, capa 7 [J-K]) fuera agregada para arreglar o nivelar el área 
antes de empezar la construcción. La muestra AA87439 fue recogida del relleno que estaba detrás del muro 
de contención de la Plaza Central. En este caso, la asociación con arquitectura es más clara. El fechado 
producido por esta muestra es 2837 ± 38 a.p. y, posiblemente, corresponde al momento de construcción 
de la Plaza Central.

Se debe mencionar que los niveles de la roca madre son diferentes. El nivel dentro de la Plaza Central 
es 1,4 metros más bajo que el nivel cerca de la Plataforma Sur. Es posible que el nivelado del terreno haya 
sido necesario para construir una plaza hundida y una plataforma como una serie arquitectónica. La con-
temporaneidad de los fechados de las muestras AA87118 y AA87439 podría indicar que la construcción 
de la Plaza Central y de la Plataforma Sur se realizó en, relativamente, corto tiempo.

La muestra AA87717 arrojó el fechado de 2561 ± 44 a.p., que es más tardío que los dos fechados 
mencionados líneas atrás. La capa (cuadrante 11, capa 7 [A-C]) de donde salió esta muestra de carbón solo 
produjo cerámica de la fase Campanayuq I (Fig. 13). Dicha capa corresponde al momento de construcción 
de un canal que está 2 metros al norte de la Plataforma Sur. Si se considera un piso que se ubica entre la 
capa 7 (A-C) y 7 (D-I),2 y que corresponde a la base de la Plataforma Sur, la capa 7 (A-C) pertenece a un 
momento de cambio arquitectónico en el que se erigieron la Plaza Central y la Plataforma Sur. En algún 
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momento después de ese proceso se instaló un canal de drenaje encima del piso, y el nivel de la parte entre 
la plaza y la plataforma fue elevado, aproximadamente, 50 centímetros. El piso asociado con este cambio 
no es tan claro y puede haber sido destruido en la fase siguiente. La muestra AA87717 corresponde al mo-
mento de este cambio e indica que las modificaciones ocurrieron durante la fase Campanayuq I.

Los seis fechados de la fase Campanayuq II corresponden a las capas al sur de la Plataforma Sur y se ubi-
can encima de las de la fase Campanayuq I. Las Figs. 14 y 15 muestran la cerámica directamente asociada 
a los fechados de las muestras AA877116 y AA877112. Esta área posiblemente fue una terraza elevada que 
se ubicó en la zona entre la Plataforma Sur y la Plaza Central. Es interesante que la capa 6 presente contex-
tos (Contexto I [capa 6A] y Contexto II (capa 6 [A-C]) probablemente relacionados con festines. En esa 
capa se registró una gran cantidad de huesos de animales, fragmentos de cerámica con residuos, ceniza y 
carbón. Además, aparecieron muchos fragmentos de tierra compacta que, probablemente, fueron parte de 
los pisos anteriores. Es posible sostener, a manera de hipótesis, que las terrazas de la fase Campanayuq II 
fueron elevadas como producto de los festines, es decir, los restos o basura producidos por dichos eventos 
fueron usados como rellenos para, luego, construir pisos encima. Debido a que en cada capa se recupera-
ron los fragmentos de tierra compacta es probable que los festines sucedieran en múltiples ocasiones y los 
pisos se destruyeran en cada evento. Ese proceso continuó hasta que el nivel llegó al último piso al sur de 
la Plataforma Sur, que fue asociado al fechado de 2451 ± 54 a.p. de la muestra AA87113. Este fechado 
podría implicar un momento de abandono en Campanayuq Rumi como centro ceremonial debido a que 

Fig. 11. Gráfico de la distribución de los fechados calibrados de Campanayuq Rumi (elaboración del gráfico: Yuichi Matsu- 
moto).

Fechado calibrado (a.C. [calib.]/d.C. [calib.]) 

1 a.C. (calib.)/
1 d.C. (calib.) 

R_Date AA87122 (2970 ± 37 a.p.) 

R_Date AA87121 (2883 ± 36 a.p.) 

R_Date AA87118 (2877 ± 46 a.p.) 

R_Date AA87439 (2837 ± 38 a.p.) 

R_Date AA87119 (2605 ± 44 a.p.) 

R_Date AA87117 (2561 ± 44 a.p.) 

R_Date AA87112 (2517 ± 44 a.p.) 

R_Date AA87116 (2451 ± 44 a.p.) 

R_Date AA87115 (2473 ± 44 a.p.) 

R_Date AA87114 (2469 ± 49 a.p.) 

R_Date AA87113 (2451 ± 54 a.p.) 

R_Date AA87111 (2506 ± 44 a.p.) 

OxCal v4.1.7 Bronk Ramsey (2010); r:5 SHCal04 southern hemisphere atmospheric curve (McCormac et al. 2004) 
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la capa superior tiene una mezcla de materiales de la fase Campanayuq II y el Periodo Intermedio Tardío 
(Chanka). Las muestras de carbón de la fase Campanayuq II presentan una serie de fechados bien definidos 
desde 2517 a.p (AA87112) hasta 2451 a.p. (AA87113, AA87116) (Tabla 1; Figs. 11, 12). Además de la te-
rraza tratada arriba, hay un cambio importante en la arquitectura. Una plataforma baja fue erigida encima 
de la Plataforma Sur, lo que aumentó su altura en casi 1,50 metros. La muestra AA87111 fue recogida de 
la capa donde aparecen los materiales de la fase Campanayuq II y el Periodo Intermedio Tardío (Unidad 
10, capa 2). Aunque hubo algunos tiestos chanka mezclados, la mayoría de la cerámica pertenecía a la fase 
Campanayuq II. Sería lógico suponer que la tierra usada en la parte interna de la nueva plataforma de la 

Fig. 13. Cerámica de la fase Campanayuq I asociada con la muestra AA87117 (foto: Proyecto Arqueológico Campanayuq 
Rumi).

Fig. 14. Cerámica de la capa 5, cuadrante C/11, asociada con la muestra AA87116 (foto: Proyecto Arqueológico Campanayuq 
Rumi).
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fase Campanayuq II colapsó después del abandono del centro ceremonial. Por ello, la muestra AA87111 
presenta un fechado de 2506 ± 44 a.p., lo que coincide con otros datos de la fase Campanayuq II.

En resumen, las muestras AA87118 (2877 ± 46 a.p.) y AA87439 (2837 ± 38 a.p.) corresponden al 
momento de construcción de la Plaza Central y la Plataforma Sur en la fase Campanayuq I. La mues-
tra AA87117 (2561 ± 44 a.p.) presenta un momento de cambio de la arquitectura al interior de la fase 
Campanayuq I. Por su parte, las muestras AA87111 (2506 ± 44 a.p.), AA87112 (2517 ± 44 a.p.), AA87113 
(2541 ± 54 a.p.), AA87114 (2469 ± 49 a.p.), AA87115 (2473 ± 44 a.p.) y AA87116 (2451 ± 44 a.p.) 
pertenecen a la fase Campanayuq II. 

4.2. La Unidad P-1 

La Unidad P-1 mide 4 por 6 metros y se ubica en el acceso a la Plataforma Central. Se definieron 13 capas 
sobrepuestas (Fig. 16); de ellas, las capas 1 a 3 son del Periodo Intermedio Tardío, de la 4 a la 10 contienen 
evidencias de la fase Campanayuq II, y de la capa 11 a la 13 pertenecen a la fase Campanayuq I. La escalera 
principal, que tiene piedras bien trabajadas, se construyó en la fase Campanayuq II y el acceso de la fase 
Campanayuq I podría haber sido instalado dentro de la Plataforma Central, donde no se pudo excavar sin 
dañar o desmantelar la escalera de la fase Campanayuq II. Por medio de excavaciones en la parte posterior 
de la escalera mencionada se confirmaron dos eventos de remodelación arquitectónica dentro de la fase 
Campanayuq II. El primero corresponde a una plataforma baja, de 0,50 metros de altura, que se levantó 
frente al acceso principal sobre el piso de la fase Campanayuq I. Dicha escalera fue construida después de 
cubrirse la plataforma.

Un fechado radiocarbónico de un contexto de la fase Campanayuq I (AA87119) arrojó el resultado de 
2605 ± 44 a.p. La muestra AA87119 fue recogida de la capa 13 y estaba asociada a un fragmento de olla sin 
cuello, típico de la fase Campanayuq I. La parte superior de la capa 13 fue compactada y, quizá, conformó 
un piso, mientras que la capa 12 era un piso encima de la capa 13. En otras palabras, la superposición 
de las capas 12 y 13 representa una renovación de pisos dentro de la fase Campanayuq I. El contexto de 
donde salió la muestra AA87119 estaba compuesto por una cantidad de carbón y fragmentos grandes de 
cerámica y fue depositado cerca de la esquina del acceso principal de la Plataforma Central. De manera 
probable, este fue un contexto de ofrenda asociado a la renovación de los pisos. En resumen, el fechado de 
la muestra AA87119 no indica el momento inicial de la fase Campanayuq I, pero sí presenta un lapso de 
ocupación durante su vigencia. 

4.3. La Unidad P-6 

La Unidad P-6 tenía 4 por 4 metros y estaba al este de la Plataforma Norte (Figs. 2, 17), ubicada al costado 
del muro este de la plataforma para corroborar su altura y obtener muestras de carbón. Se confirmó la 

Fig. 15. Cerámica de la capa 6-B, cuadrante C/10 (Contexto II), asociada con la muestra AA87112 (foto: Proyecto 
Arqueológico Campanayuq Rumi).
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presencia de seis capas sobrepuestas: las capas 1 a 3 solo produjeron material del Periodo Intermedio Tardío; 
los materiales de la capa 4 constituían una mezcla de evidencias de la fase Campanayuq I y el Periodo 
Intermedio Tardío, mientras que las capas 5 y 6 tenían, únicamente, restos de la fase Campanayuq I.

De la Unidad P-6 se obtuvieron dos fechados. La muestra AA87121 fue recogida de la base del muro 
este de la Plataforma Norte y arrojó el resultado de 2883 ± 36 a.p., que podría ser el momento de la cons-
trucción de la plataforma. La muestra AA87122 procedía del relleno debajo de dicha estructura. A 0,25 
metros de profundidad, debajo de la plataforma, se recuperó una masa de carbón (AA87122) que produjo 
el fechado de 2970 ± 37 a.p. Aunque la asociación del material no era clara, dicha muestra, posiblemente, 
corresponde a una etapa precedente de la construcción de la Plataforma Norte. 

4.4. Cronología radiocarbónica de Campanayuq Rumi 

Los 12 fechados mencionados se pueden dividir en cuatro grupos de acuerdo con los contextos asociados 
(Tabla 1, Fig. 11): a) Grupo 1: la fase Precampanayuq I (AA87122); b) Grupo 2: la fase Campanayuq I-1 

Fig. 16. Perfil de la Unidad P-1 (elaboración del dibujo: Yuichi Matsumoto).
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(muestras AA87118, AA87121 y AA87439); c) Grupo 3: la fase Campanayuq I-2 (AA87717 y AA87719) y 
d) Grupo 4: la fase Campanayuq II (AA87111, AA87112, AA87113, AA87114, AA87115 y AA87116).

El Grupo 1 está definido de manera preliminar. Todavía no se ha determinado la asociación de los 
materiales y arquitectura. Se define, simplemente, por la ubicación de una muestra (AA87122) que fue 
escogida por estar debajo de la Plataforma Norte. El Grupo 2 está compuesto por fechados que fueron 
asociados con actividades arquitectónicas de la fase Campanayuq I. Aunque el Grupo 3 también pertenece 
a la fase Campanayuq I, los fechados corresponden a los cambios en los pisos y otros elementos arquitec-
tónicos durante su vigencia. Por otro lado, el Grupo 2 representa la parte inicial de la fase Campanayuq I, 
mientras que el Grupo 3 posiblemente pertenece a la parte tardía de la fase Campanayuq I. Por último, el 
Grupo 4 consiste de fechados de la fase Campanayuq II. 

En esta sección se van a tratar los enfoques utilizados para abordar la cronología absoluta. Todos los fe-
chados discutidos en este artículo fueron calibrados con el programa OxCal v4.0.5 (Bronk Ramsey 2007) 
por medio del uso de SHCal04, la curva atmosférica del hemisferio sur (McCormac et al. 2004). En el caso 
del Grupo 1, el único fechado existente (AA87122) presenta un rango de probabilidad de 1193-1026 a.C. 
(calib.) (1 sigma). Aunque se puede tomar un promedio de 1100 a.C. (calib.) de manera tentativa, se va a 
volver a esta discusión después de considerar otros fechados posteriores. En el Grupo 2, todas las muestras 
arrojan los fechados calibrados alrededor de 1000-900 a.C. (1 sigma), pero se tomará el promedio de 950 
a.C. (calib.) como un resultado representativo. Debido a que los fechados corresponden al inicio de las 
actividades constructivas de la fase Campanayuq I, se les puede emplear como el punto inicial de la fase 
Campanayuq I y el momento final de la fase precedente, representado por el Grupo 1.

Las calibraciones del Grupo 3 enfrentan un problema grave de la curva de calibración. Los fechados 
alrededor de 2550-2400 a.p. corresponden a la sección donde la curva toma una forma horizontal (pla-
teau o meseta). Ese segmento es denominado Meseta de Hallstatt (Becker y Kromer 1993; Van der Plicht 
2004) y la desviación de 1 sigma puede tener un rango de probabilidad de más de 300 años (León 2007: 
78-79). Las muestras AA87117 y AA87119 están próximas a los límites de la meseta y hacen que sea 
difícil aproximar los fechados. Los fechados calibrados de dichas muestras están, aproximadamente, en el 
lapso 800-550 a.C. (1 sigma). Si se considera la superposición estratigráfica, no hay contradicción con los 
fechados del Grupo 2.

Los fechados del Grupo 4 están incluidos, en su integridad, dentro de la Meseta de Hallstatt y tienen 
un rango de probabilidad de 750-400 años en 1 sigma. Los rangos de probabilidad de los grupos 3 y 4 
alcanzan más de 200 años. Es frustrante que no se pueda definir el tiempo preciso que divide los grupos 
3 y 4 porque eso corresponde a la división entre las fases Campanayuq I y II. En este caso, se deben 

Fig. 17. Perfil de la Unidad P-6 (elaboración del dibujo: Yuichi Matsumoto).
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recordar los contextos de las muestras de carbón del Grupo 3. Los dos fechados fueron asociados con el 
momento del cambio de los pisos y la arquitectura, y no necesariamente implican el momento final de 
la fase Campanayuq I. Es decir, es probable que el fin de la fase Campanayuq I fuera más tardío que los 
fechados de AA87117 y AA87119, aunque no se puede evaluar hasta qué punto. Si se considera este as-
pecto, se puede aproximar el inicio de la fase Campanayuq II hacia, más o menos, 700-500 a.C. (calib.). 
Para determinar el fin de la fase Campanayuq II, el fechado de la muestra AA87113 es importante, porque, 
como se ha mencionado, podría indicar el momento de abandono del sitio. Mientras que el fechado se 
ubique dentro de la Meseta de Hallstatt, la extensión del rango de probabilidad representa la parte tardía 
dentro de la meseta, es decir, 541-397 a.p. (calib.) (59,1%). Aunque la definición del tiempo preciso es 
difícil por causa del gran rango de probabilidad, se tomará, de manera tentativa, el promedio de 450 a.C. 
(calib.) como el fin de la fase Campanayuq II. En resumen, a manera de hipótesis, se puede definir una 
aproximación a la cronología absoluta del sitio de Campanayuq Rumi como se describe a continuación: 
a) fase Precampanayuq I (1100-950 a.C. [calib.]); b) fase Campanayuq I (950-700 ̴ 500 a.C. [calib.]) y c) 
fase Campanayuq II (700 ̴ 500-450 a.C. [calib.]).
 
5. Resumen y conclusiones: una secuencia hipotética de Campanayuq Rumi

Por último, se puede intentar describir una secuencia completa de Campanayuq Rumi desde sus inicios 
hasta el abandono sobre la base de la cronología absoluta mencionada arriba. Se debe señalar que la recons-
trucción de esta secuencia es todavía preliminar y es probable que existan algunas incongruencias debido a 
la escala limitada de las excavaciones realizadas. Sin embargo, los autores del presente trabajo sostienen que 
este ensayo es válido como una hipótesis de trabajo que se evaluará en un futuro cercano.

a) La fase Precampanayuq I (1100-950 a.C. [calib.]): esta fase fue definida simplemente por la existencia 
de carbón debajo de la arquitectura de la fase Campanayuq I. Por el momento, este fechado es el más an-
tiguo del sitio y puede suponer la posible existencia de arquitectura que antecede a la fase Campanayuq I. 
Aunque no se excavó al interior de la arquitectura, es posible que haya edificaciones de esta fase dentro de la 
Plataforma Norte, que se construyó en la fase Campanayuq I. La asociación de materiales tampoco es clara. 
En el futuro se deberá confirmar si el estilo de cerámica de esta fase es similar a la de Campanayuq I.

b) La fase Campanayuq I (950-700  ̴500 a.C. [calib.]): en esta fase, la forma básica de centro ceremonial 
fue concluida; se erigieron, por lo menos, tres grandes plataformas y la Plaza Central. Aquí se da la disposi-
ción de los elementos arquitectónicos en forma de «U» y se puede interpretar que su inicio se dio en la fase 
Campanayuq I. La consistencia de los fechados del Grupo 3 implica que la construcción de las plataformas 
y la Plaza Central fue finalizada en, relativamente, corto tiempo y que, para ello, se invirtió gran cantidad 
de fuerza laboral.

Las características de la cerámica de la fase Campanayuq I apuntan a un vínculo con complejos de la 
sierra centro-sur y costa sur, como Waywaka, en Andahuaylas (Grossman 1972, 1983), Marcavalle, en 
el Cuzco (Mohr-Chávez 1977), la fase Pirwapukio, de la cuenca del Mantaro (Browman 1970, 1974), y 
Hacha, del valle de Acarí (Riddell y Valdez 1987-1988; Robinson 1994). Es posible que esta variedad de 
cerámica implique que Campanayuq Rumi se ubicó en una esfera de interacción que abarcaba una amplia 
extensión. Por otro lado, es muy interesante que, aunque el estilo y plano arquitectónico presenten una 
estrecha semejanza con el monumento de Chavín de Huántar, la cerámica de la fase Campanayuq I es 
diferente a la de todos los estilos que se han hallado en dicho complejo (Burger 1984). 

c) La fase Campanayuq II (700  ̴500-450 a.C. [calib.]): la fase Campanayuq II se caracteriza no solo por 
el cambio radical en el estilo cerámico, sino también por las nuevas actividades constructivas de adición y 
modificación de la arquitectura de la fase Campanayuq I. Por ejemplo, se construyeron nuevas plataformas 
encima de la Plataforma Sur y se instaló una escalera de piedras bien trabajadas en el acceso principal de 
la Plataforma Central. Aunque la inversión laboral en estas actividades constructivas fue significativa, estas 
no cambiaron la forma básica del centro ceremonial ni la disposición y forma de las plataformas; por el 
contrario, se observa un incremento en el volumen y altura de las estructuras.
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Como ya se indicó, el estilo de cerámica cambió radicalmente. Los elementos del Cuzco, Andahuaylas 
y el valle de Acarí que existían en la fase anterior desaparecieron y fueron sustituidos por otro estilo cerá-
mico. Las características de la cerámica de la fase Campanayuq II indican un vínculo estrecho con la fase 
Janabarriu de Chavín de Huántar (Burger 1984), la fase Cerrillos del sitio de Cerrillos, en el valle medio de 
Ica (Wallace 1962), Mollake Chico, en Palpa (Isla y Reindel 2006), las fases Ocucaje 3 y 4 (Menzel et al. 
1964) y el tipo Kichka-pata, de Ayacucho (Lumbreras 1974; Ochatoma 1992). Este cambio radical podría 
indicar que la esfera de interacción a la que perteneció Campanayuq Rumi se transformó en su integridad 
y fue, más bien, orientada a la esfera de influencia de Chavín (Burger 2008).

Las capas que estaban por encima de la fase Campanayuq II solo produjeron materiales del Periodo 
Intermedio Tardío. Eso indicaría que el centro ceremonial de Campanayuq Rumi se abandonó en el 
Horizonte Temprano medio —alrededor de 450 a.C. (calib.)— y no se volvió a ocupar por más de 1500 
años, hasta la llegada de los chankas.

6. Consideraciones finales

En este artículo, los autores se han enfocado en el aspecto cronológico del sitio de Campanayuq Rumi, 
pero todavía quedan numerosos temas que se deben considerar. Uno de los más importantes es la cuestión 
de la organización socioeconómica. En sus estudios sobre el sitio de Atalla, en Huancavelica (Burger y 
Matos 2002), Burger y Matos postularon que la aparición de arquitectura monumental en la sierra centro-
sur podría indicar el surgimiento de la complejidad social en la zona.

Si se tiene en cuenta la cronología discutida en este trabajo y la variedad de los estilos de cerámica de la 
fase Campanayuq I, Campanayuq Rumi, probablemente, surgió como un centro ceremonial de carácter 
interregional. Esto puede haberse relacionado con un cambio radical de la organización socioeconómica 
en la zona. Pese a ello, no se cuenta con mayores detalles de este proceso: ¿de qué manera se vincula la 
transformación de la fase Campanayuq I a Campanayuq II con el cambio de la organización socioeconó-
mica?, ¿cómo se relacionaban las interacciones regionales con esos procesos? Para discutir estos temas, más 
amplios, será necesario ubicar a Campanayuq Rumi en el contexto interregional y compararlo con otros 
centros ceremoniales.
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Notas

1 Dos fechados, de 2916 ± 55 a.p. (P-1567) y 2860 ± 47 a.p. (P-1566), fueron asociados a la fase Marcavalle 
A (Mohr-Chávez 1977: 153-156).

2 La identificación de los pisos fue difícil porque no se pudo confirmar la presencia de enlucido blanco, que 
indica la existencia de pisos, con la excepción de la parte superior de la Plataforma Sur. En la mayoría de los 
casos, los pisos fueron definidos directamente por la tierra compacta y la arena esparcida sobre ellos. 
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