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CONTACTOS Y DESPLAZAMIENTOS LINGUISTICOS EN LOS ANDES
CENTRO-SURENOS: EL PUQUINA, EL AIMARA Y EL QUECHUA

Rodolfo Cerrén-Palomino*

Resumen

En la presente contribucion intentaremos bosquejar una parte de la historia de las tres lenguas mayores del antiguo Perii: el pu-
quina, el aimara y el quechua, proponiendo los emplazamientos iniciales a partir de los cuales se expandieron hasta confluir en
los Andles centro-surerios durante el Periodo Intermedio Tardio. Proponemos que los incas, a lo largo de su dominacién, pasaron
por dos etapas de mudanza idiomdtica: primeramente del puquina al aimara y, luego, del aimara al quechua. En apoyo de las
hipétesis planteadas echamos mano de las evidencias de cardcter lingiidstico, historico y arqueoldgico disponibles.

Palabras clave: mudanza idiomdtica, convergencia lingiifstica, paralelismo estructural, superestrato, reinterpretacion, mito-histo-
ria, onomdstica, vocal paragdgica, truncamiento vocdlico

Abstract

LANGUAGE CONTACT AND LINGUISTIC SHIFT IN CENTRAL-SOUTHERN ANDES: PUQUINA, AIMARA
AND QUECHUA

In this paper an attempt will be made to offer a partial history of the three major languages of ancient Perii: Puquina, Aimara
and Quechua, postulating their initial settlement from which they started spreading, until their encounter in the Central-
Southern Andes during the Late Intermediate Period. It is proposed that the Incas passed through two stages of language substitu-
tion: the first from Puquina to Aimara and then from Aimara to Quechua. Linguistic, historical and archaeological evidence will
be advanced to support the hypothesis.

Keywords: language shift, linguistic convergence, structural parallelism, superstratum, reinterpretation, mytho-history, onomas-
tics, paragogical vowel, vowel truncation

«[...] hago merced al dicho Gonzalo Holguin de nombrarle y proveer por tal lengua e intérprete general
de las dichas lenguas quichua, puquina y aimard, que son las que generalmente se hablan por los indios
de estos Reinos y Provincias del Perti [...]».

Toledo 1989 (1575-1580): vol. II, 97-100

1. Introduccién

En la presente contribucién ofrecemos un cuadro interpretativo de la historia y evolucién de las llamadas
lenguas mayores del antiguo Perti: el quechua, el aimara y el puquina, buscando trazar, en términos gene-
rales, sus emplazamicntos iniciales, su propagacion, sus contactos y convergencias, en tiempos y espacios
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diferentes, dentro de los Andes centro-surefios. Como podrd constatarse, la exposicion ofrecida introduce
una serie de revisiones respecto de la historia «externa» de las lenguas mayores postulada dentro de lo que se
viene llamando el «<modelo tradicional» (tal como puede verse, por ejemplo, en Torero 1972 [1970]; 2002:
cap. 3).! Tales modificaciones tienen que ver, basicamente, en lo que respecta al quechua, con los aspectos
geogrificos y cronoldgicos relativos a su emplazamiento original y su fragmentacidn inicial en dos grandes
ramas (quechua Iy quechua II); por lo que respecta al aimara, sin embargo, seguimos manteniendo, en
lineas generales, los planteamientos antes postulados en cuanto a su posible emplazamiento original y su
posterior difusion en direccidn surefia. Aparte de tales reformulaciones, se postula, igualmente en tiem-
pos y espacios, el fenémeno de convergencia idiomdtica de las dos lenguas, responsable del paralelismo
tipolégico-estructural que las caracteriza. Adicionalmente, se incluye al puquina dentro del panorama
lingiiistico ofrecido en tanto tercera lengua andina que entra en contacto directo con el aimara e indirecto
con el quechua tras el derrumbe de los Estados huari y tiahuanaco, en tiempos que precedieron largamente
al Horizonte Tardio. Segtin se verd en su momento, los argumentos a favor de dicha inclusién son de orden
fundamentalmente documental, onomdstico y mito-histérico.

Concebido en tales términos, el trabajo estd dividido en cuatro secciones: en la primera postulamos
los emplazamientos iniciales de las tres lenguas, situdndolas dentro del periodo arqueolégico denominado
Intermedio Temprano; en la segunda, nos ocupamos de los fenémenos de contacto y convergencia de las
lenguas en los Andes centrales, en este caso del quechua y del aimara, durante el Horizonte Medio; en la
tercera seccién esbozamos los procesos de desplazamiento operados por algunos de los vdstagos de tales
lenguas durante el Periodo Intermedio Tardio; finalmente, en la cuarta seccién, abordamos los procesos
de despliegue y sustitucién idiomdticos que se dieron en el Horizonte Tardio. Cierran el trabajo, a manera
de resumen, algunas de las conclusiones mds importantes que se derivan de la exposicién. Como se hard
evidente, nuestra exposicion buscard respaldarse, en lo posible, en informaciones de tipo lingiistico, ar-
queoldgico y etnohistérico.

2. Lenguas mayores del Perti: emplazamientos iniciales

En esta seccién propondremos los emplazamientos iniciales asignables a las tres lenguas andinas mayores
del antiguo Pert: el quechua, el aimara y el puquina, a partir de los cuales se expandieron hasta converger
en los Andes centro-surefios durante el Periodo Intermedio Tard{o.

2.1. Foco inicial del quechua

Asumimos aqui que el pre-protoquechua (pre-PQ) habria tenido como asiento originario la sierra centro-
nortefia peruana, ocupando un espacio coincidente con el que abarca el Quechua Central actual, que se
localiza en los departamentos de Ancash, Hudnuco, Pasco, Junin y sierra norte de Lima. Descartamos un
emplazamiento inicial costefio de la lengua primordial, como se ha propuesto,? basindonos en evidencias
de corte etnohistdrico y onomdstico. En efecto, por un lado, las fuentes coloniales sugieren, cuando no lo
sefialan explicitamente, el valle del rio Chillén como una frontera étnica y lingiistica que se remontaria
a épocas preincaicas. Asi, en el diario de viaje de su segunda visita pastoral, iniciada en julio de 1593, el
arzobispo Toribio de Mogrovejo, a su paso por la costa norte, partiendo de Carabaillo, deja entrever que
en todos los pueblos y doctrinas correspondientes a las actuales provincias de Huaral, Huaura y Barranca
se hablaba un idioma ajeno al quechua, ya que apenas se lo nombra como «lengua» a secas (¢f” Mogrovejo
2006 [1593-1605]: 6-7), lo que contrasta cuando, al internarse en las serranfas de Ancash, se hace mencién
explicita a la «lengua general de linga» (Mogrovejo 2006 [1593-1605]: 9-12). El dato serd confirmado por
el historiador Cobo algunas décadas después al observar que los «naturales de Caraguayllo y sus términos
eran de la una nacién [de las dos que habitaban en el valle de Lima), cuya lengua corre desde alli adelante
por el corregimiento de Chancay y banda del septentrién» (énfasis agregado; ¢f- Cobo 1956 [1653]: VII, 301).
Seglin nuestra interpretacién, la lengua a la que hace mencién el jesuita historiador serfa la quingnam (por
otro nombre conocida como «pescadora»), la quinta entidad idiomdtica de la costa centro-nortena prehis-
pdnica (¢f° Cerrén-Palomino 1995: cap. I, § 1.1.3). En apoyo de esta hipétesis hay que senalar que buena
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parte de la onomdstica —nombres de curacas y topénimos— que aparece registrada en los documentos
relativos a los senorios étmicos del Chillén y de Huaura dados a conocer por Maria Rostworowski (1972,
1978, respectivamente), acusa un origen extrafio no solo al quechua y al aimara sino también al mochica,
dejando la posibilidad de asigndrsele precisamente al quingnam.? Ciertamente encontramos también en
dicha documentacién nombres asignables a las lenguas andinas serranas, pero ellos denuncian a todas lu-
ces un origen tardio, como lo prueban los hibridos frecuentes que portan el sufijo castellano —(z)/ (Caral,
Huaral, Guarangal, Chilcal, entre otros).* De postularse un emplazamiento previo del quechua al norte
del valle del Chillén, no habria como explicar su poca o nula presencia en dicha regién, a menos que uno
acepte su desplazamiento previo por parte del quingnam, cosa del todo improbable.” Por lo demds, ya
en el plano simbdlico, los mitos que informan sobre las contiendas entre los dioses nortefios como Con
y Vichama, ambos enfrentdndose a la divinidad «surefia» Pachacamac, sugieren seguramente antiguas
confrontaciones entre las sociedades de los valles nortefios y las de la regién de Lima y sectores aledafios
(¢f° Rostworowski de Diez Canseco 1978: 145).

En suma, los datos disponibles parecen indicar un origen eminentemente serrano de la lengua, en el
territorio delimitado previamente, segin lo estarfan demostrando tanto su profunda diversificacién, con
dialectos casi ininteligibles entre si, como la no existencia de huellas de que se haya hablado alli otro u otros
idiomas que no sean el propio quechua, segtin lo estarfa indicando la apabullante toponimia asignable a
esta lengua.® En tal sentido, no resulta arbitrario asociar la lengua inicial (en su estadio de pre-PQ) con
la fase primordial de la cultura Chavin, en una profundidad temporal que se remonte por lo menos al
Periodo Formativo (1500 a.C.-200 d.C.), o quizds antes.”

2.2. Emplazamiento original del aimara

Por lo que respecta al punto inicial de partida de esta lengua, en su fase primordial de pre-protoaimara
(pre-PA), nos reafirmamos en nuestra postulacién previa, similar a la propuesta por Torero (1987: 339),
ubicdndola en la costa centro-surena (Lima e Ica) y sus serranias adyacentes, y asocidndola, en la parte sur,
con las culturas de Paracas y Nazca (400 a.C.-500 d.C.). Al igual que en el caso del quechua, aqui también
basamos dicha hipétesis en el hecho de que, por un lado, no hay evidencias, que se sepa, de que se haya
hablado otro idioma en dicho espacio; y, de otro lado, la toponimia correspondiente a dicho territorio,
atribuible a la lengua, es compacta e inconfundible. A ello debe agregarse, aunque con las salvedades del
caso, en vista de la ausencia de dialectos aimaras intermedios, la mayor fragmentacién dialectal que parecen
ofrecer entre si las variedades aimaras tupinas (el jacaru y el cauqui) en comparacién con sus correspon-
dientes surefias o altipldnicas (¢f° Cerrén-Palomino 2000: cap. ITI, § 3.3).

A partir de su ubicacién inicial, el pre-PA habria empezado a escindirse en dos grandes ramas, confi-
gurando una central (PAC), que al igual que en el caso del quechua seguirfa ocupando su emplazamiento
originario (que mds tarde le serd cedido al quechua), y otra surefia (PAS), esta vez eminentemente serrana,
proyectdndose en direccion este. Dicha ruptura, aunque iniciada ya en una etapa previa, habria tenido lu-
gar en el Periodo Intermedio Temprano (200 a.C.-550 d.C.). De hecho, por lo que toca a la rama surefia,
la arqueologia descubre, para el periodo comprendido entre 200 a.C. y 200 d.C., contactos estilisticos
compartidos por Paracas y Huancavelica-Ayacucho (Bonavia 1991: cap. V, 222 er seq.; Kaulicke 1994:
572-576). Posteriormente se produce lo que se conoce con el nombre de «nazquizacién» de Ayacucho,
caracterizada por el registro de elementos alfareros procedentes de Nazca en esta region (véase Isbell, este
ndmero, aunque, en cuanto a correlaciones lingiiisticas, esté pensando en el quechua y no en el aimara
como la lengua del pueblo receptor).

2.3. Emplazamiento del puquina
Tratdndose de una lengua extinguida por lo menos desde la segunda mitad del siglo XIX, sin mayor regis-
tro documental propiamente lingiiistico, no es posible, como en los casos del quechua y del aimara, invo-

car criterios de geograffa dialectal que permitan postular su posible emplazamiento inicial. Sin embargo,
gracias a la informacién documental colonial de los siglos XVI y XVII, pero también sobre la base de una
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toponimia presente en una vasta drea (que tiene en los elementos <coa>, <paya> - <baya> ~ <huaya>, <ra-
que> ~ <laque>, <estaca> su mdxima expresién), es posible trazar el drea geogréfica cubierta por la lengua,
tal como lo hacen, entre otros, Bouysse-Cassagne (1975) y Torero (1987: 343-345). En efecto, del archi-
piélago idiomdtico puquina que se infiere de los documentos coloniales, jaloneado ademds por una topo-
nimia persistente, puede sostenerse que la lengua se emplazaba inicialmente en la cuenca del lago Titicaca
—el renombrado «lago de Poquina» del que nos habla Guaman Poma—, cubriendo toda la meseta del al-
tiplano y rebasdndolo, por la vertiente occidental de los Andes, desde las cabeceras del rio Colca (Arequipa)
hasta Arica e Iquique, y por la vertiente oriental de los Andes, desde el noreste del lago, y siguiendo por
la cordillera oriental de los Andes, hasta cubrir el antiguo territorio del Charcas colonial (Sucre y Potosi).®
Descartamos, en tal sentido, por lo sefialado en § 2.2, la presencia previa del aimara en dicho territorio,
idea a la cual siguen aferrados algunos arqueblogos y lingiiistas, particularmente aquellos que trabajan en
el lado boliviano (¢f Browman 1994; Albarracin-Jorddn 1996: cap. 10, 294-296; Pirssinen 2003: 237),
ignorando los replanteamientos formulados en la materia, sobre todo en el campo lingiiistico, a partir de
la segunda mitad del siglo pasado.

De otro lado, el descarte mencionado conlleva también una rectificacién de cardcter designativo, ade-
mds de reivindicativo. En efecto, el examen de la documentacién colonial (¢ Julien 1983: cap. 2, Bouysse-
Cassagne 1987: 111, 128; Torero 1987), apoyado por la evidencia lingiiistica, impone un deslinde étnico
y glotonimico en el sentido de que por colla, asi como por puquina, deben comprenderse, por lo menos
inicialmente, a pueblos de habla puquina y no de lengua aimara.” Desde la perspectiva de su cultura ma-
terial, de otro lado, su asociacién con la civilizacidn tiahuanacota, y quizds atin con la de los antecedentes
de esta, es decir de Pucard y Chiripa (¢f. Janusek 2008: 25-26), parece encontrar consenso en los tltimos
tiempos. Precisemos, sin embargo, que el puquina no era seguramente la Gnica lengua de la regién: de
hecho, a lo largo del eje acudtico Titicaca-Poopé-Coipasa, en las islas y orillas de los lagos, y a un lado y
otro del Desaguadero, se hablaba, en boca de los uros, sus moradores tradicionales, una lengua ajena a la
puquina, que la sobrevivird.

Por lo demds, dada la escasa informacion que se tiene, no es posible saber a qué otras lenguas habria
desplazado el puquina en tan variado y dilatado territorio que llegé a cubrir; tampoco podemos conocer,
aunque s suponer, el grado de fragmentacién dialectal que ofreceria la lengua en tan extensa geografia.
Aun cuando no es posible precisar exactamente la frontera Tiahuanaco-Huari (¢f” Goldstein 2005: cap.
5, 164), podria sefalarse, de manera tentativa, que, en su méxima cobertura por el norte, que es la que
nos interesa destacar aqui, el puquina habria llegado hasta la frontera natural de La Raya (Sicuani), y, por
el este, hasta la region del Colca (Arequipa), entrando en contacto, por consiguiente, con el aimara, que
ocupaba los territorios al norte de la frontera delineada (Fig. 1).

3. Contactos y convergencias en el Horizonte Medio

Conforme parecia entreverlo Uhle hace una centuria atrds, el quechua se habria ahormado dentro de las
estructuras del aimara en algin momento de su evolucién protohistérica (¢f Uhle 1969 [1910]: 47-48).
Que esta hipétesis tiene un sustento real lo podemos confirmar por el hecho de que, en la medida en que
todos los dialectos quechuas muestran la impronta aimara mencionada (¢f” Cerrén-Palomino 2008a), el
amoldamiento respectivo tuvo que haber ocurrido antes de la dispersién geografica inicial de la lengua
matriz.

Pues bien, es precisamente el afin por entender de manera més precisa el fenémeno de convergencia
aludido lo que ha guiado recientemente a Adelaar (véase Adelaar 2012, y también su contribucién en este
namero) a postular un modelo interpretativo que resumimos en los siguientes términos: a) se asume que
en una primera etapa puramente hipotética, pero no por ello inverosimil, las lenguas primigenias —de-
signadas como pre-protoquechua y pre-protoaimara, respectivamente— habrian sido distintas en términos
tipoldgicos; b) en un segundo momento, tras un contacto intenso y prolongado entre los hablantes de
ambas lenguas originarias, el pre-PQ se habria remodelado profundamente dentro de las estructuras del
pre-PA, a la par que este también habria sufrido alguna influencia, si bien en menor escala, y sobre todo en
el nivel Iéxico. De este modo se habrian constituido tanto el protoquechua (PQ) como el protoaimara (PA),
a los cuales se puede llegar, como en efecto se ha hecho, en aplicacién del método comparativo.
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Fig. 1. Periodo Intermedio Temprano. Emplazamientos iniciales de las lenguas mayores del antiguo Perii (elaboracion del
dibujo: Nicanor Dominguez Faura, octubre de 2011).
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Ahora bien, lo interesante dentro del cuadro de acontecimientos ofrecido es constatar que el PQ, una
vez remodelado, mostraria ya el mismo perfil tipolégico del PA:'® la mejor evidencia que se tendria al
respecto es que, tal como se adelantd, no existe, en todo el universo dialectal pasado y presente del que-
chua, una variedad que no lleve el sello aimara mencionado. Lo propio no puede decirse de los dialectos
derivados del PA, en la medida en que muchos de ellos han desaparecido sin que tengamos registros de
su existencia. Como quiera que hubiese sido, a partir de tales reconfiguraciones se habrian desarrollado
posteriormente los dialectos respectivos de las protolenguas. De otro lado, en cuanto a cuestiones de
tiempo y espacio, Adelaar propone la sierra centro-nortefia como el escenario en el que se habria produ-
cido el fenémeno, situdndolo dentro del Perfodo Formativo (1500 a.C.-200 d.C.), mds especificamente
en su etapa tardia y final (800 a.C.-200 d.C.), haciéndolo coincidir por consiguiente con el desarrollo y el
auge sociopolitico y cultural de Chavin. Dentro del esquema ofrecido quedan apenas insinuados, debido
a la naturaleza de la propuesta, tanto la procedencia original del pueblo primordial quechuahablante que
incursiona en territorio aimarahablante como los factores que habrian desencadenado dicha intrusién en
direccién norte-sur.

¢Qué debemos decir respecto de la propuesta mencionada? Pues bien, luego de destacar que el modelo
postulado por el autor constituye un primer paso destinado a explicar de manera comprensible los fené-
menos de convergencia responsables del actual isomorfismo tipoldgico entre las familias quechua y aimara,
intentaremos ofrecer una alternativa de interpretacién relacionada con la cronologia de la convergencia
postulada y con el tipo de contacto responsable de la misma.

En primer lugar, en cuanto al aspecto cronoldgico, somos de la idea de que el fendmeno de con-
vergencia se habria producido en tiempos mucho mds tardios, correlacionables con la expansién huari
en direccidn de la sierra y costa centro-nortefas, acontecimiento que habria tenido lugar, en su fase lla-
mada Chaquipampa, entre 600-800 d.C. (véase, también, Makowski, este nimero). En segundo lugar, en
cuanto a los pueblos y lenguas en contacto, habrian sido grupos de hablantes de la rama surefia del aimara
(PAS), quienes incursionaron en territorio centro-nortefo, en el que por entonces se hablaba el pre-PQ,
estableciéndose un contacto intenso y prolongado, responsable del remodelamiento tipolégico-estructural
de la lengua de los dominados respecto del idioma de los conquistadores surefios. De esta manera, la
causacién que postulamos para dar cuenta de dicho ahormamiento es de cardcter superestratistico, de
arriba hacia abajo, antes que sustratistico, de abajo hacia arriba, como se propone en el modelo de Adelaar.
Postulamos, asi, que los rasgos estructurales propios del proto-AS adquiridos por el pre-PQ), responsables
del remodelamiento tipolégico mencionado, fueron el resultado del afdn por acercar el idioma de los
dominados a la lengua de prestigio, es decir la de los dominantes, del mismo modo en que los indigenas
ladinos del siglo XVI «se iban tras los espafioles» en materia de gramdtica quechua, segtin lo denuncian
tanto Gongélez Holguin (1975 [1607]: I1I, 119-119v) como el Inca Garcilaso (1943 [1609]: VI, XXIX,
65). Por lo demds, que un fendmeno como el sefialado no es del todo extrafio, incluso sin salirnos del
mundo andino, nos lo ilustra el caso del uro-chipaya, lengua originariamente de tipologia ajena al drea,
pero que tras siglos de subordinacién de sus hablantes a los del aimara, ha remodelado su estructura a tal
punto de semejarse no solo a la de este idioma sino también a la del quechua (véase Cerrén-Palomino
20006: cap. XIV).

Planteada en tal sentido la alternativa ofrecida, hay que sefialar que, a diferencia de la propuesta de
Adelaar, en cuyo modelo la cronologfa sugerida para explicar los fendmenos de convergencia es de cardcter
puramente inferencial, desprovista por consiguiente de toda correlacién de tipo arqueolégico que apoye la
incursién de conquistadores quechuahablantes en direccién norte-sur, en la nuestra contamos con el res-
paldo de los testimonios materiales respectivos que dan cuenta de la incursién de agentes de la civilizacidén
huari en direccién contraria (ver seccién siguiente).

Por lo demds, contrariamente a las tesis revisionistas de Heggarty y Beresford-Jones en favor del que-
chua como la lengua asignable a Huari (véanse Heggarty y Beresford-Jones 2010 y Beresford-Jones y
Heggarty 2011), seguidas en todo o en parte por algunos de los autores del presente volumen (véanse las
contribuciones de Adelaar e Isbell; véase también McEwan 2012), volvemos a ratificarnos aqui en cuanto
a la tesis en favor de la correlacién histérico-cultural entre Huari y su expresion lingiistica a través del
aimara, una vez desprendido este del pre-PA inicial costefio.
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3.1. Proyecciones y desplazamientos

De acuerdo con el modelo postulado, los emplazamientos originarios de las pre-protolenguas habrian sido
la sierra centro-nortena para el pre-PQ y la costa y sierra centro-surefias para el pre-PAS. En cuanto al PQ,
este habria comenzado a expandirse, a partir del emplazamiento original postulado, ocupando una zona
estratégica de crucero que conecta en forma transversal la sierra con la costa y con la selva, hacia fines de
800 d.C.,"" proyectindose hacia la costa centro-surefia, donde se configurarfa mds tarde como quechua
11, y desmembrandose por consiguiente del resto del quechua que, a su vez, en su larga permanencia en
territorio de geografia violenta y accidentada, habria intensificado su diversificacién, configurdndose como
quechua I. Admitamos, sin embargo, que, dado el estado de nuestros conocimientos, no es posible conocer
los agentes que habrian desencadenado la desmembracién del QII y su proyeccién en direccién de la costa
centro-surefia peruana.'?

Por lo que respecta al PAS, los acontecimientos parecen ser menos difusos. Una vez erigida en len-
gua del Imperio huari (600-1000 d.C.), el aimara conseguird expandirse en toda la sierra surena, cu-
briendo, por el norte, hasta topar con el antiguo territorio del pre-protoquechua (en la frontera actual
Junin-Huancavelica); y, por el sur, llegando hasta la regién del Cuzco. El empuje y poderio de Huari con-
seguird desplazar a las lenguas habladas en la sierra centro-surefia, hasta el punto de reducirlas al minimo,
imponiéndose como una «lengua general», pero no conseguird suplantar, en su expansion hacia el norte, al
quechua, como tampoco al culli, al quingnam o al mochica, en la costa y en la sierra nortenas, lo cual en-
cuentra su explicacién en el hecho de que la dominacién huari en el norte habria sido predominantemente
cultural e ideoldgica, antes que militar y expansiva (¢f Kaulicke 2001: 347; Castillo 2001: 176-177; Topic
y Topic 2001: 214; Ponte 2001: 244-245).

Con todo, en su calidad de lengua dominante, el aimara seguird influyendo en los dialectos quechuas,
especialmente en las variedades del QI y QII, dejando en ellas una segunda impronta, que se deja ver no
solo en el léxico sino, de manera mds interesante, en la onomadstica. Por el sur, es de suponerse que la lengua
no sobrepasaria los limites conseguidos por el expansionismo huari, que se habria detenido ante la presen-
cia de la otra potencia estatal que era Tiahuanaco, sin descartar posibles contactos con el puquina, en los
territorios actuales de Arequipa y de Moquegua (region del Colesuyo). Un dato de tipo material, y otro de
orden onomdstico intimamente relacionado con el primero, vendria a ser, en el primer caso, la correlacién
entre la presencia de andenerias y la ocupacién huari (¢f Goldstein 2005: cap. 5, 166); y; en el segundo, el
registro de topénimos como <Huarochiri> ‘el que construye andenes’ (¢f” Cerrén-Palomino 2008b: I1-1, §
3), en la sierra central, y <Pampachiri> ‘el que allana la tierra’, en la sierra sur, que constituyen epitetos de
cuflo eminentemente aimara que recuerdan los atributos sobrenaturales de la divinidad huari, constructora
de andenes y acueductos a lo largo de su paso civilizatorio.

Por lo demds, la documentacién colonial del siglo XVI referida al espacio ocupado por el aimara du-
rante la dominacién huari en la regién nos habla no solo de la existencia de idiomas «bdrbaros» o «ignotos»
sino también, mostrando distintos grados de dialectalizacién, de hablas <hahua simi> ‘lenguas fuera de la
general’ (entendiéndose por esta el quechua), al lado del aimara y del quechua (¢f Monzén 1965a: 221-
2225 1965b: 230; 1965¢: 239; Ulloa y Mogollén 1965: 328-329). Por lo que toca a la regién del Cuzco,
la documentacién colonial nos informa no solo acerca de la existencia de un «aimara cuzquefio» (¢f- Tercer
Concilio Limense 1985 [1584-1585]: «Annotaciones», fol. 79v) sino también, de manera mds interesante,
nos proporciona lo que podria ser una evidencia decisiva que demuestra que la lengua de los incas, por
lo menos hasta el reinado de Pachacutiy, fue una variedad local del aimara (véase Cerrén-Palomino e.p.:
I-1, § 3 y II-9), idioma previamente propulsado por los huaris. Como quiera que tales variedades aimaras
cedieron ante el empuje del quechua proveniente de Chincha, resulta dificil, si no imposible, conocer
el grado de fragmentacion dialectal al que habria llegado la lengua. La mencién en la documentacion
colonial a cierta variedad aimara hablada en la jurisdiccién de Vilcashuamdn (¢f Carabajal 1965: 214),
caracterizada como «corrupta», hace pensar en un grado de diversificacién parecida a la que presentaba
el quechua costefo respecto del cuzquefio en la época colonial, es decir una diferencia esperable dentro
de un tiempo como el correspondiente al desarrollo del Imperio huari. Sin embargo, la distancia dialectal
entre la variedad sobreviviente del AC (testimoniada hoy tinicamente por el jacaru y el cauqui) y la del AS
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actual, presenta un grado de diversidad algo mds pronunciado que el que se da entre los dialectos quechuas
central y surefio modernos, y cuya separacién inicial se remontaria, por lo menos, al Periodo Intermedio

Temprano (200 a.C.-550 d.C.) (Fig. 2).
4. Lenguas y pueblos en el Periodo Intermedio Tardio

En esta seccién intentaremos bosquejar la situacién lingiistica que sobrevino a la caida de los dos gran-
des Estados que entraron en contacto en los Andes surefios y que sucumbieron aproximadamente por la
misma época. Dejando de lado la discusion sobre las causas que determinaron la desintegracién de tales
sociedades, tema especulado de manera amplia por los arquedlogos, nos concentraremos en los desplaza-
mientos lingiiisticos que se desencadenaron luego de dichos acontecimientos. Concretamente, nos referi-
remos, en primer término, a la difusién del aimara en tierras altipldnicas; en segundo lugar, a la incursién
del puquina en la regién del Cuzco; y, por tltimo, al desplazamiento del aimara por el quechua en visperas
de la expansion incaica.

4.1. El aimara altipldnico

Tras la decadencia subita del Estado huari, por motivos que los arquedlogos se esmeran en dilucidar, so-
brevino una larga etapa de desintegracion social e involucién cultural que dio lugar a la emergencia de
distintas unidades sociopoliticas que se disputaban el poder, invadiendo territorios y sujetando pueblos a
su paso. Dentro de dicho escenario, grupos de habla aimara habrian comenzado a irrumpir en territorios
australes, desbordando las fronteras del antiguo Estado altipldnico, tal como parece desprenderse de la
temprana documentacién colonial. En efecto, buscando conciliar las informaciones aparentemente con-
tradictorias proporcionadas por la documentacién cronistica, es posible trazar, tal como lo sugiere Torero,
una doble via de incursién de pueblos aimaréfonos en el altiplano en varias oleadas: por las vertientes
occidentales de los Andes, siguiendo la cuenca del Osmore (Moquegua), hasta llegar a la region de los
Carangas, y por el paso natural del Vilcanota, en direccién del lago y la regién septentrional de la meseta
del Titicaca (¢f Torero 1987: «Respuesta», § 7). En dicha incursidn, seguramente de cardcter violento,
segtn puede inferirse a partir de las noticias aisladas que nos proporcionan las fuentes (cf, por ejemplo,
Cieza de Leén 1985 [1551]: cap. IV), los invasores de lengua aimara fueron sujetando a los grupos locales
e imponiendo en ellos su idioma, tal como lo hicieron con los puquina-collas y los uros. La documenta-
cién colonial, en particular la Copia de curatos, dada a conocer por la estudiosa frances Thérése Bouysse-
Cassagne (1975), al informarnos sobre la distribucién de pueblos y lenguas de la jurisdiccién del obispado
de Charcas, permite apreciar hasta qué punto el aimara, constituido en lengua de los distintos seforios,
habia conseguido imponerse en el altiplano, tanto que, a simple vista, mds parecia una lengua originaria
de la regién.

En cuanto a las variedades ancestrales de las cuales derivarian las altipldnicas, dada la ausencia total de su
registro, apenas se podria aventurar que serfan, por un lado, la variedad llamada «conde» o «cuzquenia», que
se habria proyectado por el flanco occidental andino; y por el otro, la <aymaray», hablada en la cuenca alta
del rio Pampas, que se habria propagado por la region septentrional del Titicaca. Por lo demds, de la do-
cumentacién colonial (¢f Tercer Concilio Limense 1985 [1584-1585]: «Annotaciones», fol. 78; Bertonio
1879 [1603]: «Al lector», 12) se desprende que tales variedades no se diferenciaban mucho de las hablas en
torno del lago, tanto que Bertonio podia decirnos que su gramdtica valia por igual, salvo ligeros reajustes,
para «contes», «aymarays» y el resto de las «naciones» de habla aimara establecidas en el altiplano.

Modernamente, las variedades del aimara altipldnico constituyen una sola lengua por encima de sus
diferencias regionales y sociales, y, en tal sentido, no parecen haber cambiado mucho desde hace 400
afios, que es cuando comenzé a ser registrada. Es precisamente esta situacién uno de los argumentos
fundamentales en los que nos basamos los lingiiistas para descartar la tesis del emplazamiento altipldnico
original de la lengua que, de otro lado, o ignora o mediatiza la presencia inicial del puquina en la region.
Cronoldgicamente, la antigiiedad de tales variedades debe remontarse, a lo sumo, a los siglos XII o XIII, es
decir el correspondiente al periodo arqueoldgico del Periodo Intermedio Tardio.
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Fig. 2. Horizonte Medio. Desmembramiento del PQ y proyecciones del PAS (elaboracién del dibujo: Nicanor Dominguez
Faura, octubre de 2011).
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4.2. Incursién del puquina en el 4rea cuzquena

Como se sabe, los mitos fundacionales del Imperio incaico coinciden en sefialar el Titicaca como el lugar
de procedencia de los ancestros de los primeros incas, quienes habrian iniciado desde alli su marcha en
direccién del valle del Huatanay. Otorgdndoles un fondo de historicidad a tales relatos, quisiéramos ver
en ellos la representacién simbdlica de acontecimientos ocurridos en tiempos del Intermedio Tardio. En
tal sentido, postulamos que, tras el colapso de Tiahuanaco, debié producirse el éxodo de un grupo de jefes
puquina-collas en direccidén noroeste, huyendo quizds de los pueblos invasores de habla aimara, que copa-
ban la regién lacustre, apoderdndose de sus tierras y de sus ganados, al mismo tiempo que los desalojaban
de sus islas sagradas del Titicaca (¢f Cieza de Le6n 1985 [1551]: cap. XLI, 121).

Pues bien, en un trabajo anterior (¢f Cerrén-Palomino 2012), apoydndonos en la interpretacién de
datos provenientes de distintas disciplinas, como la etnohistoria, la arqueologfa y la lingiiistica, procuramos
aportar evidencias que buscan respaldar la interpretacién histérica que acabamos de formular, por lo que
setfa repetitivo de nuestra parte volver a tratar aqui sobre el tema. Sin embargo, conviene recordar que, en
términos de la distribucién de lenguas y pueblos, de asumirse el escenario lingiiistico esbozado en § 2.3, el
idioma de los jefes collas migrantes y de sus respectivos acompafantes tendria que haber sido el puquina.”
Interesa, entonces, indagar sobre las consecuencias de cardcter idiomdtico que habrian tenido que experi-
mentar los collas migrantes una vez establecidos en la regién del Cuzco.

Como se recordard, en § 3 dejamos trazado el panorama aproximado de la distribucion geografica
alcanzada por el aimara en el Horizonte Medio. Segtn se mencioné alli, esta lengua, vehiculo del Imperio
huari, habria llegado a imponerse en el valle del Cuzco, desplazando y absorbiendo a los idiomas locales de
la regién, de los cuales ya no quedan noticias ni en los documentos coloniales mds tempranos. En dicho
contexto, la incursién de los jefes collas y sus respectivas comitivas en el drea vaticinaba un costo sociolin-
giifstico inmediato, al colocar a los intrusos en una situacién de completa minorfa idiomdtica. Los relatos
ofrecidos por los cronistas nos recuerdan, sin embargo, que el grupo migrante logré imponerse sobre los
caudillos y fratrias locales, tras continuas escaramuzas cuando no mediante alianzas estratégicas, consi-
guiendo de esta manera erigirse en una suerte de jefatura victoriosa y dominante. Con todo, esta condicién
ventajosa desde el punto de vista sociopolitico no cambiaria la condicién demogréficamente minoritaria
de su lengua, cuya extincién resultaba inminente a falta de una retroalimentacién sostenida, ademds de
su transmision precaria, en el seno de matrimonios cuyo componente femenino provenia inevitablemente
de los grupos locales. No es, pues, dificil imaginar que, en tales circunstancias, el puquina de los collas
advenedizos habrfa desaparecido, a lo sumo, en el lapso de unas tres generaciones, como ocutrre por lo ge-
neral en casos semejantes, cuando los migrantes no reciben una retroalimentacién demografica constante.
Sin embargo, los jefes collas antecesores de los incas miticos, una vez que doblegaron y sometieron a los
diferentes curacazgos locales, y rodeados esta vez de una aureola divina en tanto «hijos del Sol», habrian
logrado imponer, si bien no su lengua, sus valores culturales e ideolégicos procedentes de la regién lacustre,
todos ellos expresados en y asociados # su lengua originaria: el puquina. Pasado el tiempo, cuando las pri-
meras dinastfas consolidaban su dominio en el valle, quedarfa, en la memoria de sus descendientes, el vago
recuerdo de que sus ancestros hablaban una lengua ignota, como ignotos y arcanos se mostraban ante ellos
los términos propios de las instituciones incaicas, que desde entonces comenzarian a ser reinterpretados,
primeramente en aimara, y mds tarde en quechua.

De esta manera, la dlengua particular» de que nos habla el Inca Garcilaso, entre otros, y que no seria
sino el puquina, habria desaparecido del entorno privado y exclusivo de los incas primordiales, cediendo
al aimara, el idioma de uso general en toda la regién desde su llegada con los huaris. Felizmente, a este res-
pecto, la evidencia lingiistica permite sostener que los incas miticos, e incluso los primeros de los llamados
histéricos, tuvieron el aimara como lengua materna. Ello debi6 ser asi, en efecto, por lo menos hasta el
reinado de Pachacutiy (c. 1440), quien, tras la conquista de los soras, ocurrida luego de su victoria sobre
los chancas, decide celebrar dicha hazafia ordenando componer un himno que la perennizara. Gracias a
los informantes de Betanzos y al cuidado con que el cronista supo consignar el dato, ahora estamos en
condiciones de sostener que el idioma en el que fue compuesto dicho himno era de cufio aimara, lo que
constituye evidencia no solo de que la lengua del soberano mencionado era una variedad de la impuesta
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por Huari sino, de manera mucho mds importante, que el idioma oficial del imperio era el aimara (véase
Cerrén-Palomino e.p.: I-1, II-7). Como hemos tratado de argumentar, sin embargo, tanto la variedad
aimara que emerge del texto del himno como buena parte del léxico institucional del incario muestran una

huella de sello puquina inconfundible (¢f” Cerrén-Palomino 2012).
4.3. Propagacién del Chinchay surefio

Como se adelanté en § 3.1, una de las ramas desprendidas del PQ se habria proyectado a la costa, aproxi-
madamente hacia fines del siglo VIII, entrando en contacto, en el drea centro-surena, al sur del valle del
Chillén, con la rama central del PA, donde se conformarifa més tarde, ya bastante diferenciada de la matriz
serrana, como proto-QII. En dicho territorio se irdn configurando, durante el Horizonte Medio, una varie-
dad centro-costefia, en torno a Lima (QIIA), y otra surefia, en la regién de Chincha (QIIB). Naturalmente,
quedan por explicar tanto el factor desencadenante de la propagacién del PQII en direccién de la costa
central asi como los agentes que permitieron su contacto y su imposicion sobre el aimara central de la
region. Siendo nuestra intencién ocuparnos solo del desarrollo de la rama meridional del quechua, nos
centraremos en la difusién de esta en direccién de los Andes surefios, a partir de su emplazamiento original
chinchano, en tiempos del Periodo Intermedio Tardio, es decir luego del colapso del Imperio huari.

Ahora bien, la postulacién del senorio de Chincha como gran propulsor del quechua se basa en el
hecho de que tanto las crénicas como las fuentes de cardcter regional son undnimes en sefalar el extraor-
dinario poderio que habia alcanzado la mencionada sociedad en tiempos preincaicos. El cronista Cieza es
muy elocuente cuando, al hablar sobre al sefiorio respectivo, refiere que estaba localizado en el <hermoso
y grande valle de Chincha, tan nombrado en todo el Perti, como temido antiguamente por los mds de
los naturales» (¢f Cieza de Ledn 1984 [1553]: cap. Ixxiiii, 218). En efecto, tanta era la importancia que
habia tenido dicho sefiorfo, antes y después de la conquista incaica, que el dltimo de sus curacas, antes de
ser muerto por las huestes de Pizarro en Cajamarca, alternaba en dignidad con el propio Inca, en cuanto
a mando y poderio, conforme el mismo soberano lo reconocia, al considerarlo sin ambages como «muy
su amigo» (¢f Pizarro 1978 [1571]: cap. 29, 222). Los imponentes restos monumentales estudiados por
Menzel (1967), en especial la huaca de La Centinela, capital del sefiorio, y la de San Pedro, asi como la red
de caminos que se originaba en ellos, dan cuenta del poderio alcanzado por los sefiores de la etnia costefia,
cuyo prestigio, si bien subordinado al de Pachacamac en lo religioso (¢f Santilldn 1968 [1563]: § 28, 392-
393), rebasaba las fronteras de su emplazamiento regional.

De hecho, el mismo cronista soldado nos informa que los chinchas hacfan alarde del poder que habfan
alcanzado y blasonaban de su empuje y audacia, al contarnos que «viéndose tan poderosos, en tiempo que
los primeros Ingas entendfan en la fundacién de la ciudad del Cuzco, acordaron salir con sus armas a robar
las prouincias de las sierras. Y assi dizen que lo pusieron por obra, y que hizieron gran dano en los Soras y
Lucanes: y que llegaron hasta la gran provincia de Collao. De donde después de auer conseguido muchas
victorias y auido grandes despojos, dieron la vuelta a su valle» (Cieza 1984 [1553]: LXXIIII, 219).

Que las incursiones chinchas en la sierra surefia y en el altiplano no eran «jactancias falsas», como
pretende minimizarlas el Inca Garcilaso (1943 [1609]: VI, XIX), lo sabemos ahora gracias al hallazgo de
un documento del tltimo cuarto del siglo XVI, de cardcter local, dado a conocer por Marfa Rostworowski
(1989)." En efecto, dicho documento, que trata sobre aspectos administrativos y tributarios en tiempos
de los incas, tiene la virtud de ponernos al tanto sobre los elementos determinantes gracias a los cuales
habrian alcanzado los sefiores de Chincha el poderio y prestigio de que disfrutaban. Tales factores, segtin se
desprende del «Aviso», serfan, en primer lugar, la disponibilidad que tenfan de contar con 6000 mercade-
res que se desplazaban en dos direcciones, por via maritima, hasta Quito y Puerto Viejo, y, sierra adentro,
hasta el Collao, pasando por el Cuzco; y, en segundo término, el comercio a larga distancia de productos
obtenidos ¢ intercambiados dentro del dmbito del circuito comercial establecido. Los productos que se
adquirfan, para ser intercambiados o comprados (hay indicios de que se empleaban «monedas» de bronce),
eran, por un lado, el cobre y los metales preciosos que se obtenian de la regién altipldnica, y por el otro, el
apreciado mullu de los mares cdlidos de Guayaquil y Puerto Viejo. Fuera de tales productos, los présperos
mercaderes también comercializaban chaquiras de oro y esmeraldas, tan estimadas por los sefiores de Ica,
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«mui amigos de ellos» y sus «vecinos mds cercanos», al mismo tiempo que llevaban mates y calabazas, al-
tamente apreciados por los pueblos altipldnicos, segin informa el cronista Lizdrraga, que en su obra echa
mano del texto del «Aviso» (¢f Rostworowski de Diez Canseco 1989 [1970]: 228). Por lo demds, tal parece
que el comercio en la costa se realizaba por via maritima, donde la hegemonia naval de los chinchanos
era proverbial, segin lo reconoceria el propio inca Atahualpa (¢f” Pizarro 1978 [1571]: cap. 29, 222);" en
la sierra, en cambio, debifa efectuarse mediante caravanas de llamas, o simplemente empleando la fuerza
humana, lo que no sorprenderia dado el impresionante niimero de mercaderes de que se disponia. De esta
manera, los chinchas podian desplegar su poderio tanto comercial como militar, poderosos agentes que
habrfan facilitado la difusién de la variedad quechua que empleaban. Tal es, precisamente, la hipdtesis
formulada por Torero, sobre el origen chinchano del quechua surefio, es decir su quechua IIC (¢f Torero
1974: 11, § 1), apoydndose en las fuentes que acabamos de mencionar, en especial en el citado documento
comentado por la historiadora Rostworowski. Argumentaba, en efecto, el mencionado lingiiista, que la
informacién documental examinada constituia evidencia de peso para sostener la difusién del quechua
chinchay, siguiendo las rutas comerciales establecidas, tanto hacia el norte, llegando hasta el Ecuador,
como en direccién sureste, alcanzando el 4drea cuzquefia y, quizds, también altipldnica.'®

Ahora bien, atribuir la difusién de la variedad chinchana o maritima exclusivamente al poderio eco-
némico y quizds también militar de los chinchas no parecia del todo convincente, sobre todo cuando,
como en el presente caso, se trata de explicar un fenémeno de desplazamiento idiomdtico alcanzado en el
lapso de unas cuatro centurias. Para que la hipétesis adquiriera mayor rotundez hacia falta contar con la
intervencién de otro agente difusor, esta vez de naturaleza mds dindmica y efectiva: el rol desempefado
por los chancas como los propagadores de dicha difusién. Como se sabe, la documentacién colonial es
prédiga en relacién con las hazafias del mencionado grupo étnico, considerado como una de las «<naciones»
que habria puesto en jaque al Imperio incaico en gestacién. Es mds, las fuentes més fidedignas, Betanzos
y Cieza entre ellas, hacen referencia a la existencia de una verdadera confederacién de distintas «naciones»
lideradas por los chancas, ocupando la cuenca del rio Pampas, en un radio de aproximadamente 30.000
kilémetros cuadrados (Ravines 1994: cap. III, 476). Dicha confederacién, que habria incluido, entre otros
grupos étnicos, a los astos, chocorbos, angaraes, soras y lucanas, habria conseguido someter a los quichuas
y demds pueblos a la redonda, antes de acercarse a las puertas del Cuzco. Previa o simultdneamente, los
generales de Uscovilca, el lider de la liga, habfan marchado, conquistando pueblos, por la region del
Condesuyo, llegando hasta los chichas, «cincuenta leguas mds alld de los Charcas, y, por el Antisuyo, hasta
tocar el territorio de los chiriguanos (¢f Betanzos 2004 [1551]: 1, VI, 66). El ponderado Cieza nos refiere
asimismo que, tras la derrota definitiva sufrida ante los cuzquenos, el victorioso Inca Yupanqui —en ade-
lante Pachacutiy Inca Yupanqui—, llega a perdonar a los generales chancas sobrevivientes, premidndolos
por su valentia y coraje, para enrolarlos luego en las filas de su ¢jército vencedor, comandando sus propias
huestes, para mds tarde emprender sus conquistas del Collao y del Chinchaisuyo (¢f” Cieza 1985 [1551]:
XLV, 137; XLVIIL, 141, 145).

Pues bien, mds alld de la aureola mitica que las envuelve, creemos que las hazafias de chancas e incas,
que a menudo suscitan cierto escepticismo entre historiadores y arquedlogos, no dejan de tener un tras-
fondo de historicidad. Lo que nos interesa destacar de todo ello es, por un lado, la referencia a la existencia
de una confederacién de pueblos liderados por jefes chancas, capaces de organizar y movilizar un poderoso
ejército de distintos frentes y en diferentes direcciones, y que, aun cuando fueran finalmente derrotados
por los incas, prefirieron una honrosa alianza con sus vencedores, a quienes acompanaron luego en las gue-
rras de conquista que siguieron al triunfo de los cuzquefios. De otro lado, interesa sefialar que el escenario
de las campanas realizadas por los ejércitos chancas coincide exactamente con el espacio en el que, segiin
nos lo refiere Cieza de Le6n, incursionaban los chinchas, y no solo por razones comerciales sino también en
son de conquista. En ambos casos estamos hablando de la sierra surefia y altipldnica, que es precisamente el
drea en el que se ird imponiendo el quechua IIC, desplazando al aimara de la regién. Chinchas y chancas,
en suma, serfan los responsables de la difusién de la variedad surefia del quechua, iniciada en el Periodo
Intermedio Tardio, y en tiempos en que los incas miticos apenas estaban logrando consolidar su liderazgo,
es decir cuando «los primeros Ingas entendfan en la fundacién de la ciudad del Cuzco», segtin refiere Cieza

(1984 [1553]: LXXIIII, 219).
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Ciertamente, como ha sido senalado, las informaciones que contamos con respecto a la composicién
y la procedencia de las unidades sociopoliticas que formaban parte de la confederacion chanca son vagas
e imprecisas. De hecho, las opiniones de los estudiosos respecto de la existencia misma de dicha confede-
racion estén divididas, pues hay quienes la dan como un hecho (¢f° Rostworowski de Diez Canseco 2001:
314-316; Favre 1983: 12; Gonzdlez Carré 1992, por citar solo algunos exponentes), pero tampoco faltan
quienes, sobre todo en ausencia de evidencias materiales mds contundentes que las ofrecidas, creen ver en
la guerra de los chancas mds bien un «mito disfrazado de historia» (¢f” Zuidema 1977: 48; Duviols 1979:
371; Santillana 2002; Bauer ez 4/. 2010). En esta parte, como se puede apreciar, los puntos de vista de los
estudiosos estdn claramente enfrentados.

De otro lado, si el bistoricismo de la confederacién chanca es un tema polémico, mucho mds lo es, sin
duda, el tipo de relacién que habria existido entre los sefiores de Chincha y los jefes de la confederacién
chanca, mds all4 de su vecindad geografica, que obviamente entraba dentro de la red comercial establecida
por los mercaderes costefios, en sus travesias por la sierra surefa. Sin embargo, que una suerte de alianza
y colaboracién pudo haber existido entre ambos poderes, parece sugerirnoslo el jesuita anénimo, cuando
relata, hablando de la casta sacerdotal poderosa de los <vilaomas>, considerados como la segunda persona
del Inca, que «en tiempo de Viracocha Inca, fueron muchos destos ministros causa principal para que se
amotinasse y rebelasse el pueblo, y particularmente Anta Huaylla con los Chinchas, de donde resultaron
grandes guerras y casi perderse el reyno» (Anénimo 2008 [1594]: 35).

El pasaje, como puede apreciarse, hace alusién a la guerra de los chancas, que en la versién «oficial»
incaica es vista como una sublevacién, pero, de manera mds interesante, esta vez hace alusién, en forma
conjunta, a chinchas y chancas con la casta sacerdotal incaica, confabulando y participando en la invasién
armada. Sobra decir que el dato etnohistérico, que sugiere una alianza entre los poderes costefios y serra-
nos, comulgando quizds de una misma ideologfa religiosa,'” resulta no menos revelador. Hace falta, sin
embargo, el auxilio de la arqueologia para desentrafar las evidencias materiales de tal coalicidn. Sin em-
bargo, mientras los especialistas de esta disciplina sigan empecinados en descartar de plano la informacién
etnohistérica que no cuente necesariamente con un respaldo material, y de otro lado, en tanto sigan prio-
rizando el estudio de sitios monumentales, con el consiguiente descuido de la investigacidn de yacimientos
menos espectaculares, no podremos avanzar en la comprensién de temas como el senialado.

Con todo, en relacién con los contactos interétnicos mencionados, podemos senalar, desde el punto de
vista lingifstico, que algunos de los nombres de los generales chancas, mayormente de etimologfa aimara,
parecen sugerir ciertas conexiones entre los pueblos que la tradicién senala como integrantes de la coali-
cién. Tal es el caso, por ejemplo, del capitdn Astu Huaraca, participante en el ataque al Cuzco, cuyo primer
nombre estarfa indicando vinculos con los sefiores de Chocorbos. En efecto, hablando de este grupo étnico
huancavelicano, Damidn de la Bandera (1968 [1557]: 494), nos refiere que hubo «otro sefior [...] que se
llamaba Asto Capac, que sefioreé mucha tierra». Los astos, efectivamente, constituyeron un curacazgo pre-
hispnico que ocupaba las cuencas de los rios Mantaro y Vilcamayo (¢f’ Lavallée 1983: cap. I). Recordemos
también, por lo demds, que los senores de Chincha y Lunahuand se apellidaban <Rucana>, tal como figura
en la Relacién de Castro y Ortega y Morején (1968 [1558]), sefialando una clara conexién con los lucanas
de la regién de Ayacucho. Por lo demds, todos estos nombres propios, en especial los de los generales y
capitanes chancas, conforme lo sefialamos, acusan un origen aimara, lo cual no debe extrafar, puesto que
corresponden a individuos cuya lengua originaria, antes de ser quechuizados, era la aimara.

Ahora bien, de aceptarse la difusién del quechua surefio, procedente de Chincha, conviene pregun-
tarse si dicha variedad, en efecto, guarda estrecha relacién con la variedad del chinchay surefio, tal como
esta se conoce por medio de la obra gramatical y lexicogréfica del primer gramdtico de la lengua, fray
Domingo de Santo Tomds (1994a [1560]; 1994b [1560]). Al respecto, debemos senalar que en Cerrén-
Palomino (e.p.: III-12) aportamos evidencia suficiente que prueba de manera convincente por lo menos
tres aspectos relacionados con el problema planteado: a) que el registro indirecto (de naturaleza onomigs-
tica bdsicamente) y directo (el corpus quechua de Pedro de Quiroga y de Betanzos) de la variedad hablada
en la regién ayacuchana-cuzquefia presenta los mismos rasgos fonoldgicos que el quechua chinchano o
«maritimo»; b) que dicha variedad segufa empledndose alli ain en la segunda mitad del siglo XVI; y ¢)
que la variedad aludida era una de las manifestaciones de la «lengua general» usada como vehiculo del ex-
pansionismo quechua iniciado por Pachacutiy Inca Yupanqui. De esta manera, en términos cronoldgicos,
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son los pueblos convocados o sometidos por los chinchas y chancas quienes se quechuizan gradualmente,
a lo largo del Periodo Intermedio Tardio (900-1400 d.C.), mientras que los cuzquefios, a quienes segu-
ramente no les era del todo extrafo el quechua en razén de las incursiones de los chinchas a su territorio
inicial, solo mudardn de idioma tras someter a los chancas y tomar contacto con los sefiores de Chincha,
luego del reinado de Pachacutiy, hecho que ocurre probablemente en la segunda mitad del siglo XV. Que
esto parece haber sido asi, se desprende de las propias fuentes documentales. En efecto, en la Descripcién
de la provincia de Vilcas Guaman leemos lo siguiente, a propésito de la situacién lingiiistica de la region:
«Héblase generalmente en esta provincia la lengua general que llaman quichua, & cual les mandé hablar el
inga Guaynacapac a todos los indios deste reino, aunque entre ellos hay otras diferencias de lenguas, traidas
desde donde tuvieron su principio y origen» (énfasis agregado; ¢f” Carabajal 1965 [1586]: 200).

La misma referencia a Huaina Capac como el soberano que habria declarado el quechua como len-
gua oficial la encontramos en la crénica del cronista Murta. En efecto, el cronista mercedario recoge la
tradicidn segun la cual a dicho inca «se atribuye haber mandado en toda la tierra se hablase la lengua
de Chinchay Suyo, que agora comtnmente se dice la Quichua general, o del Cuzco, por haber sido su
madre Yunga, natural de Chincha, aunque lo mds cierto es haber sido su madre Mama Ocllo, mujer
de Tupa Inga Yupangui su padre, y esta orden de que la lengua de Chinchay Suyo se hablase general-
mente haber sido, por tener él una mujer muy querida, natural de Chincha» (¢f Murtia 1987 [1613]: I,
XXXVII, 136).

Como puede verse, el recuerdo de que el quechua era una lengua que acababa de ser adoptada por
los incas permanecia atn fresca en la memoria de los pueblos recientemente anexados al imperio, como
vivida estaba atn en la memoria de los descendientes de los sefiores de Chincha, a mediados del siglo
XVI, la llegada de los incas a su territorio, al afirmar que «[e]n este comedio que puede aver hasta ciento
y cing[uen]ta afios poco mla]s 0 menos vino plor e]stos llanos vn ynga llamado capa yupangue que fue el
primer ynga que oyeron dezir» (¢f Castro y Ortega y Morején 1968 [1558]: 478).

Ello permite comprender también por qué, en pleno siglo XVI y comienzos del XVII, todavia sub-
sistfan variedades aimaraicas en el territorio ocupado por el quechua ayacuchano, como lo atestiguan las
Relaciones geogrdficas mencionadas en secciones precedentes. Sobra decir que, de haber sido el Imperio
huari el propulsor del quechua en dicho espacio geogréfico, como lo vienen sosteniendo Beresford-Jones y
Heggarty (2011), no se entenderfa cémo un imperio vigoroso, con un ejército poderoso y un aparato ad-
ministrativo eficiente, no fue capaz de imponer su lengua en 500 afios de dominio y control, borrando del
mapa las variedades locales del aimara y las lenguas ajenas a él, que todavia subsistian alli mds alld del siglo
XVL'8 De otro lado, de manera mucho mds realista, tampoco la tesis de la expansién quechua propulsada
por el Estado huari durante el Horizonte Medio puede explicarnos la escasa fragmentacién del quechua
surefio no obstante los 14 siglos que habrian transcurrido supuestamente desde los inicios de su expansién.
Por el contrario, creemos que las razones aducidas hasta aqui parecen indicar, de manera natural, que la
presencia del quechua en la regién surena peruana no puede remontarse mds alld del Intermedio Tardio.

Ahora bien, comparados el quechua moderno ayacuchano-cuzqueno con el empleado en la zona hasta
bien entrado el siglo XVI, las diferencias saltan a la vista. Para comenzar, resulta obvio que si bien gramati-
calmente estamos ante dialectos afines, fonoldgicamente el QIIC ha perdido sus rasgos chinchaisuyos. De
otro lado, tampoco el QIIC, para hablar solo de la regién surefia peruana actual, constituye una realidad
homogénea. En efecto, la dialectologfa distingue dentro de dicha rama por lo menos dos variedades nitida-
mente separables, teniendo el rio Pachachaca (Apurimac), como su frontera divisoria: hacia el oeste se en-
cuentran las hablas del tipo ayacuchano, llamado también «chanca»; al sureste, a su turno, se extienden las
del tipo cuzquefio, conocida también como «inca». Las isoglosas que separan ambos dialectos constituyen
rasgos privativos de la segunda variedad: en efecto, tanto el registro de consonantes aspiradas y glotalizadas
como el debilitamiento de las consonantes oclusivas en posicién final de silaba son rasgos exclusivos del
quechua cuzquefio o «inca»."”

Pues bien, ;cémo explicar dicha diferencia, si asumimos que el quechua chinchano del cual derivan no
registraba tales rasgos, en especial el primero de los mencionados? La respuesta a tal pregunta supone tocar
dos aspectos atingentes a la historia del quechua surenio: a) su deschinchaizacion, y b) su reconfiguracién
posterior. Creemos que ambos procesos son consecuencia, tal como lo sefialamos en Cerrén-Palomino
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(e.p.: I1I-12), siguiendo la propuesta de Itier (2000), de la politica de estandarizacién del quechua impul-
sada por el Tercer Concilio Limense (1584-1585) que, tomando como base el dialecto cuzqueio, busca
implantar una «lengua general», nueva kowr esta vez inducida y empleada no solo como medio de evan-
gelizacién sino también como vehiculo de comunicacién entre las ciudades integradas dentro del circuito
econdmico y social establecido entre Huancavelica y Potosi. De esta manera, en efecto, la deschinchaizacion
supuso el rechazo de todo rasgo de sonorizacién, considerado como signo de «corrupcién» dialectal.? Sin
embargo, dicho «correctivo» no impidié el que se gestaran, més tarde, dos variedades distintas prohijadas
por la mencionada xown. ;Cémo explicar la distinta configuracién moderna de tales dialectos?

Tradicionalmente se ha sostenido que el cuzqueno adquiere sus propiedades particularizantes —las
modificaciones laringeas y el desgaste de sus consonantes en posicién final de silaba— como resultado
de un sustrato aimara. Sin embargo, la tesis sustratistica parece contradecirse desde el momento en que,
asumiendo que el ayacuchano tuvo igualmente al aimara como lengua de sustrato, debiamos esperar alli
la emergencia de los mismos fenémenos. Una manera de resolver el problema, naturalmente en calidad
de hipétesis, es atribuyendo a cada variedad una génesis y una configuracién diferentes en términos cro-
noldgicos, sociales y politicos. Lo que quisiéramos decir es que el quechua ayacuchano y el cuzqueiio se
gestan a la vez en diferentes contextos sociolingiiisticos y politicos, y en distintas etapas de quechuizacién.
Sostenemos, en efecto, que si bien tanto el ayacuchano como el cuzquefio se configuran como segundo
idioma, en la primera instancia estamos hablando de la adquisicién de la lengua por parte del comun de
la gente, que en condiciones semejantes toma como arquetipo a los grupos culturalmente dominantes,
que en este caso habrian sido los chinchas y los chancas quechuizados; en la segunda instancia, por el
contrario, son los grupos de poder, esta vez los miembros de la casta dirigente cuzquefia, quienes adoptan
el quechua como segundo idioma, y en tales condiciones, el quechua aprendido por ellos, interferido por
su aimara materno, es decir con aspiradas y glotalizadas, que a su vez fomentarian el debilitamiento de
los segmentos oclusivos en final de silaba, es el que se impondria como norma. En tal sentido, el proceso
nivelador promovido por el uso masivo de la nueva lengua general habria tenido la virtud de eliminar la
sonorizacién chinchaisuya, mas no la de suprimir o erradicar —mas alld de la ortografia propuesta por el
Tercer Concilio— la distincién de consonantes laringalizadas, ajena a los dialectos centro-nortefios y al
castellano, pero connatural al aimara y al puquina de las poblaciones surefias (Fig. 3).

5. Contactos idiomaticos en el Horizonte Tardio

Tal como se menciond en la seccidn precedente, los incas, que hasta el reinado de Pachacutiy tenfan el ai-
mara como lengua oficial, al expandir su territorio en direccién noroeste, tras la victoria alcanzada sobre los
chancas, toman contacto con poblaciones bilingiies de aimara y quechua, como lo eran los diversos grupos
étnicos que ocupaban los actuales departamentos de Ayacucho, Apurimac y del norte de Arequipa, pero
también, y de manera mds importante, con pueblos que por entonces ya serfan monolingiies quechuas,
como los de Huancavelica, Ica y Lima, sin contar las poblaciones que habitaban en toda la sierra central,
desde Junin hasta Ancash, monolingiies natos de QI; y, mds al norte, entrarfan en contacto igualmente
con otros tantos pueblos, en distintos grados de bilingliismo, esta vez de lengua local y, nuevamente, de
variedades de quechua II. Dentro del panorama lingiiistico bosquejado, con poblaciones monolingiies
y bilingiies (en ocasiones incluso trilingties), el quechua, ya fuera como segunda lengua o como idioma
materno, y para referirnos solo al territorio peruano actual, estaba bastante difundido en toda la costa y
sierra centro-surefias. La omnipresencia de la lengua en tan vasto territorio, si bien claramente fragmen-
tada en dos grandes grupos dialectales —QI y QII—, habria sido una razén suficiente para convencer a
los sucesores de Pachacutiy sobre la conveniencia de asumirla como lengua general del imperio, tal como
parece sugerirlo la tradicién recogida por los cronistas del siglo XVI. De esta manera, los mismos soberanos
cuzquefios, familiarizados con la lengua desde antes de la invasién del Cuzco por los chancas, debieron
haber pasado por un proceso de bilingiiismo aimara-quechua, que finalmente devino en monolingiiismo
quechua: una vez mds, y siempre por razones de Estado, los incas mudarian de lengua, tal como lo habian
hecho sus ancestros de origen puquina.

Mis tarde, en las guerras de expansidn incaica, tanto en direccién del Chinchaisuyo como del Collasuyo,
los soberanos cuzquenos afianzarian la presencia del quechua en el norte, especialmente en el Ecuador, a
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Fig. 3. Periodo Intermedio Tardio. Proyecciones del Quechua IIB/C, del AS, e incursion del puquina (elaboracion del dibujo:
Nicanor Dominguez Faura, octubre de 2011).
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la vez que lo impondrian en el sur, como en el caso de Cochabamba. En las campanas del sur emprendi-
das mds alld de la frontera de La Raya, los cuzquefios se reencontrarian con el aimara que, a lo largo del
Intermedio Tardio, venia imponiéndose entre las poblaciones originarias de habla puquina, uro y ataca-
mefia, por mencionar solo algunas de las entidades idiomdticas a las que iba desplazando. Recordemos,
sin embargo, que si bien la lengua de los collas estaba siendo eliminada de la mayor parte de su territo-
rio, quedaban atn, en los extremos norte y sureste del altiplano, as{ como en la vertiente occidental del
Pacifico, dreas que no habian sido aimarizadas por completo, segtin se puede deducir de la documentacién
colonial. Ello quiere decir que las campanas incaicas de conquista y reconquista del Collao habrian puesto
nuevamente a los soberanos cuzquefios en contacto con la lengua de sus ancestros, que para entonces, bi-
lingiies de aimara-quechua, les resultaria completamente ignota ya. Surge entonces la pregunta, planteada
hace algtin tiempo, a raiz precisamente de unos comentarios formulados por Adelaar (1987b) al trabajo de
Torero (1987): los pueblos de las riberas del lago, como Coata y Capachica, que hoy dfa son quechuaha-
blantes, shabrian pasado directamente del puquina al quechua o lo habrian hecho primeramente a través
del aimara? La pregunta deja de ser trivial si advertimos que las hablas quechuas de Puno, del Callején del
Colca, asi como el de Potosi, acusan un sistema morfolégico interferido de sufijos derivativos aimaras (cf-
Adelaar 1987a, para el caso de Puno, y Chirinos-Maque 1996, para la regién del Colca). Como advierte
Adelaar, mientras no se tengan datos de las hablas quechuas mencionadas previamente, no se estd en con-
diciones de absolver la interrogante planteada.”'

A propésito del problema aludido, Paul Heggarty (comunicacién personal, 4 de mayo de 2009) ob-
serva nuestra hipétesis de la sustitucién directa del puquina por el aimara entre los incas miticos sefialando
que los términos institucionales del incario que atribuimos a dicha lengua (¢f” Cerrén-Palomino 2012)
constituirfan, por la forma en que pasaron al quechua, una evidencia en contra de nuestro planteamiento,
sosteniendo como una alternativa de interpretacion la posibilidad de que dicha terminologia pudo haber
pasado directamente del puquina al quechua, sin mediacién aimara, lo que a su vez implicarfa la presen-
cia del quechua en el valle del Cuzco desde los tiempos de la ocupacion huari. Los nombres en cuestién
serfan <hisi> ‘mes’ (que nosotros reconstruimos como *khisi) y <capac> ‘jefe’ o ‘principal’. Como se sabe,
el primero pasa al quechua en la forma de <quiz>, a manera de una posposicién de los nombres de los
meses del afo (asi, por ejemplo, en <aymoray quiz> ‘mayo’), a la par que el segundo lo hace en la forma
presentada, es decir acabando en consonante. Lo andmalo en la quechuizacién de tales nombres radicaria
en que, de haber pasado por el filtro aimara, deberfamos esperar *<quizi> y *<capaca>, respectivamente,
pues una de las reglas mds conspicuas de esta lengua es que ella no tolera lexias que acaben en consonante:
en el primer caso, la palabra no necesitaba mayor reajuste, mientras que en el segundo, es decir <capac>,
requeria de una vocal final de apoyo (= paragoge) para ser pronunciable en la lengua. Pues bien, ocurre que
el quechua acabé registrando <quiz> y <capac>, es decir suprimiendo la vocal final del original puquina,
en el primer caso, y la vocal paragdgica aimara, en el segundo; en ambas instancias, el procedimiento estd
refiido con las reglas de la lengua. ;Hasta qué punto esta observacién es una evidencia en contra de la tesis
planteada por nosotros?

Al respecto debemos sefalar que, en algiin momento de su evolucidn, al quechua no le fue ajeno el
proceso de truncamiento vocdlico, como lo prueba el tratamiento de los sufijos aimaras *wi'y *#i, segiin
lo hemos demostrado en otro lugar (¢f Cerrén-Palomino 2008b: II-3). Nétese, sin ir muy lejos, que la
misma suerte le cupo al nombre *gulla-wi, que devino en [qullaw], base sobre la cual se formé la forma
castellanizada <Collao>. De manera que no debe extranar que las formas *£hisi y *ghapaq(a), previamente
asimiladas por el aimara cuzqueno, hayan devenido en <quiz> y <capac>, respectivamente, en boca de los
quechuahablantes. Ayudarian en ello, por un lado, la naturaleza posposicional de la primera palabra; y, por
el otro, en el caso del segundo término, la misma lengua aimara mostraba propensién a suprimir la vocal
de todo elemento modificador de mds de tres silabas, que era el caso de <capaca>, en frases atributivas del
tipo <capaquiqui> ‘senor’ (*<ghapaq(a) iki>), <capacomi> (*<qhapaq(a) qumi>) ‘sefiora, <capac laymi>
‘fiesta del Sol' (*<ghapag(a) laymi>), hecho que a su vez motivaria, en el quechua, su reinterpretacién
como <capac>. Del mismo modo debe explicarse otra aparente contradiccién, no sefalada por nuestro co-
mentarista, que estaria dada por el tratamiento de la vibrante inicial /r/ de voces puquinas que, al pasar por
el filtro aimara, debfan mostrar su cambio en lateral /I/ (por el hecho de que al aimara siempre le repugné

ISSN 1029-2004



272 RODOLFO CERRON-PALOMINO

la vibrante inicial). Tal fue el caso seguramente de la voz layga ‘sacerdote’, que aparece documentada en
puquina como <reega>, con el cambio mencionado. Sin embargo, nombres como <raymi> ‘fiesta princi-
pal’ y <roca> ‘jefe’, asignables igualmente al puquina, no muestran el cambio esperado —no, al menos en
su forma moderna institucionalizada dentro del quechua— como si ocurre en la documentacién colonial,
pues alli encontramos <laymi> y <loca>, respectivamente. ;Cémo explicar que el quechua no registre estas
formas que llevan el sello aimara? La respuesta no se deja esperar: se trata, sin duda, de nombres que fueron
reinterpretados posteriormente, cuando el quechua cuzquefio se remodelaba como nueva «lengua generaly,
tal como ocurrié seguramente con la designacién de la divinidad <vilacota>, que devino en <uiracocha>.
En suma, para terminar con este punto, creemos haber demostrado que no hay base para sostener que la
mudanza idiomdtica del puquina al quechua se haya hecho de manera directa, pues al tiempo en el que
los primeros incas abandonan su lengua originaria el quechua atin no habia traspasado la cuenca del rio
Pampas.

Por lo demds, volviendo al tema de la expansién quechua, sobra sefialar que en espacio de poco mds de
100 afos, que es el tiempo escaso que durd la dominacién incaica en su fase histdrica, no podia esperarse
que el idioma propulsado por los tltimos incas se impusiera sobre las regiones recientemente anexadas al
imperio. De manera que el aflanzamiento de la lengua, sobre todo en los territorios del norte y del sur del
antiguo tetritorio incaico, exceptuada quizds Cochabamba (que en los documentos coloniales aparece re-
gistrada como <Cotabamba>), que sabemos que fue repoblada sistemdticamente por Huaina Capac, es en
buena medida el resultado de la politica desplegada por la administracidn colonial, que asumié el quechua
o el aimara, segtin la composicién étnica de los pueblos reducidos y el predominio local de que disfrutaban
estas lenguas, como medio de evangelizacién y de administracién fiscal (Fig. 4).

6. Apreciacidn final

Llegados a este punto, solo nos queda resumir, a modo de conclusion, las postulaciones bésicas formuladas
a lo largo de nuestra exposicién. En primer lugar, en cuanto a los emplazamientos iniciales a partir de los
cuales se difundieron las lenguas estudiadas, debemos senalar que, a la par que seguimos adhiriendo en li-
neas generales al modelo interpretativo tradicionalmente aceptado, hemos introducido algunas revisiones
basdndonos en razones de orden lingliistico, particularmente onomdstico. De esta manera, en relacién con
el quechua, lengua para la cual se postulaba un origen costeno, hemos sugerido una interpretacién alterna-
tiva, asigndndole una procedencia centroandina, en conexién intima con la génesis y el desarrollo de la ci-
vilizacién Chavin; en cuanto al aimara, nos ratificamos en la propuesta inicial formulada, postulando una
localizacién costefa, centro-surefia mds especificamente, con proyecciones hacia las estribaciones serranas
inmediatas; finalmente, respecto al puquina, idioma de localizacién circunlacustre inicial, proponemos
una ocupacién continua en toda la regién altipldnica, territorio compartido por el uro a lo largo del eje
acudtico Titicaca-Coipasa. En segundo término, postulamos la tesis del amoldamiento de la versién pri-
mordial del quechua dentro del arquetipo inicial del aimara en su versién surefia, como un proceso ocu-
rrido en tiempos asignables al Horizonte Medio y como resultado de la incursién y consiguiente dominio
cultural de Huari (fase Chaquipampa) sobre las poblaciones quechuahablantes centroandinas. En tercer
lugar, en cuanto a la propagacion del aimara en la sierra surefia, nos limitamos a desarrollar argumentos
adicionales que abonan a favor de la hipétesis establecida del expansionismo huari como el agente res-
ponsable de dicha difusién, descartando implicitamente el quechua como alternativa idiomdtica asignable
a dicho agente, por razones de indole cronolégica y dialectal. En cuarto término, intentamos afianzar la
hipétesis, igualmente establecida, del origen chinchano del quechua surefio peruano, impulsado por chin-
chas y chancas, lo que traerd como consecuencia el desplazamiento del aimara de la regidn, tras el colapso
de Huari; creemos que los argumentos de tipo etnohistdrico, arqueoldgico y lingiiistico desarrollados, si
bien controvertidos algunos de ellos, refuerzan la tesis del cardcter relativamente «reciente» de la difusién
de la variedad quechua mencionada. En quinto lugar, en relacién con el puquina, volvemos a sostener,
apoyados en argumentos provenientes de la lingiifstica, la mito-historia y la arqueologfa, su identificacién
como la «lengua particular» de los incas miticos, cuyas huellas persistirdn en el léxico institucional incaico,
remodelado sucesivamente en labios de los incas histéricos, primeramente por el aimara y luego por el
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Fig. 4. Horizonte Tardio. Distribucion lingiiistica de las lenguas mayores del antiguo Perii (elaboracion del dibujo: Nicanor
Dominguez Faura, octubre de 2011).
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quechua, seglin se tratara de la lengua oficial de turno. Finalmente, en consonancia con la tesis de la co-
bertura altipldnica del puquina en territorios que hoy se reparten el aimara y el quechua, postulamos, una
primera etapa de aimarizacién de la regidn, tras la debacle de Tiahuanaco, seguida por otra, esta vez de
quechuizacién, impulsada por el expansionismo incaico en tiempos pricticamente histéricos.

En suma, como habrd podido apreciarse, persistimos en ciertos planteamientos que, desde nuestro
punto de vista, no pueden ser descartados tan ficilmente en aras de la aplicacién de modelos interpretati-
vos que pueden ser muy atractivos a simple vista, pero que parecen sacrificar la realidad de los hechos, a la
manera de Procusto, a esquemas generalizantes previamente imaginados.

Notas

! Quienes plantean una revisidn dréstica del modelo por ellos llamado «tradicional» o «conservador son
Heggarty (2008) y Beresford-Jones y Heggarty (este nimero). Una revisién moderada del modelo en
cuestion la ofrece Adelaar (2011a, 2011b; véase, asimismo, su contribucién al presente nimero). Sobra
decir que el presente trabajo disiente de la posicién asumida por los colegas mencionados, en especial de
la de los dos primeros, aunque dista lejos de haber sido redactado con la intencién expresa de rebatir sus
planteamientos. De todos modos, como es natural, serd inevitable pronunciarnos en algiin momento de
nuestra discusién respecto de algunos de los puntos tratados por ellos, en especial aquellos que inciden en
los planteamientos reformulados aqui.

? Torero, su patrocinador, habla de un posible «paleoquechua», que habria estado asociado con Caral
(2002: cap. 2, § 2.3.2). Ruth Shady, que le toma la palabra, va mds all4, dando como un hecho aquello
que no pasa de ser una conjetura (¢f’ Shady 2001: 52; 2006: 62, 84, 86). El propio Torero, sin embargo,
no descarta la posibilidad de que «el lugar original de partida del quechua antiguo se haya situado, no
en la costa ni en las vertientes maritimas, sino en la sierra —en Ancash, Hudnuco, Pasco o Junin—, o,
mejor adin, entre sierra y costa; esto es, se haya gestado en la relacion misma [sic]» (¢f- Torero 2002: cap.

3,§ 3.2.10, 87).

? Lengua por lo demds inferida, mas no documentada. El reciente hallazgo en las ruinas de la antigua iglesia
de Santa Marfa Magdalena de Cao de un documento retaceado en el que se registra el sistema numeral
(decimal) de una lengua ignota, aunque con préstamos léxicos y ahormamiento de origen quechua obvios,
constituye evidencia decisiva de la existencia del mencionado idioma (¢f Quilter ez a/. 2010).

# Por lo demds, las pesquisas de cardcter onomdstico realizadas en la regién por Gélvez Astorayme (2003),
que sin duda buscaban apoyar la hipétesis de Torero-Shady, adolecen de los errores tipicos a los que nos
tienen acostumbrados los aficionados. De paso sea dicho, querer derivar el nombre <supe> a partir del
quechua *supay ‘espiritu, fantasma’, haciéndolo pasar —debemos suponerlo— por el cambio del diptongo
<ay> en <e>, fenémeno propio del quechua del Callején de Huailas, para glosatlo como «valle sagrado»
(¢f Shady 2006: 83), no tiene ningtn sustento. En el mejor de los casos, de aceptarse dicha etimologia, ella
estarfa probando precisamente una designacion tardia e impuesta desde fuera.

> Véase ahora el cuidadoso estudio de Salas (2010), en el que el autor demuestra, comparando los datos
ofrecidos por el texto mencionado del arzobispo Mogrovejo (¢f Mogrovejo 2006 [1593-1605]) corres-
pondiente a la segunda (1593-1599) y a la cuarta visita (1605-1606), la sustitucién del quingnam por el
quechua en las zonas costeras de Lima y Ancash, gracias al empleo de esta lengua como medio de evange-
lizacién (¢f” Salas 2010: 115-116).

¢ En tal sentido, creemos que el registro de topénimos atribuibles al aimara en la zona (¢f Cerrén-

Palomino 2000: cap. VII, § 3.3, 292-293), y que Beresford-Jones y Heggarty (2011) invocan en apoyo
de su correlacion lingiiistico-cultural aimara=Chavin, apunta no a una presencia raigal de la lengua sino a
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una imposicién mds bien superficial y mds tardia sobre un territorio de habla quechua y de otros idiomas

desplazados (ver § 3.1).

7 De hecho, un dato nada desdefiable que refuerza esta hipétesis proviene de la onomistica: la etimologia
del nombre del lugar y, por extensién, de la cultura de la misma designacién, remonta a una forma que-
chua antigua *¢aw-i-n, lo suficientemente irreconocible a partir del quechua actual como para considerarla
como un enigma (¢f, por ejemplo, la conclusién a la que llega Burger 1992: cap. 5, 128), pero glosable
literalmente como ‘su centro’, o sea ‘el medio de X.

8 Dicho espacio coincide aproximadamente con el asignado al territorio de los collas (entendiéndose estos
como puquinahablantes) por Sarmiento de Gamboa. Dice, en efecto, el mencionado cronista-cosmdgrafo,
que los dominios del collacapac cubrian «desde veinte leguas del Cuzco hasta los Chichas y todos los tér-
minos de Arequipa y la costa de la mar hacia Atacama y las montafias sobre los Mojos» (¢f. Sarmiento de

Gamboa 1960 [1572]: 242 [37]).

? No ignoramos, por lo demis, el hecho de que designaciones como «colla», «aimara» y «uro» adquieren
en la documentacién colonial del siglo XVI una connotacién més bien fiscal y tributaria antes que étnica
y lingiiistica. Como resultado de tales usos ambiguos, no debe sorprender, sin ir muy lejos, la confusién
entre uros y puquinas, la misma que persiste hasta la actualidad, cuando lingiiisticamente estd demostrado
que puquina y uro son lenguas genéticamente distintas (¢f° Cerrén-Palomino 2006: cap. I, § 4).

' Para completar el modelo ensayado por Adelaar falta sefialar que, al lado del fenémeno de convergencia
mencionado, se habria producido otro, de tipo mds bien local, esta vez entre las variedades surefias des-
cendientes del PQ y del PA, en tiempos incaicos y de consecuencias menos espectaculares, como puede
observarse, por ejemplo, en la incorporacién de sufijos del aimara surefio dentro del quechua altipldnico.

' La fecha propuesta para el tiempo de la primera expansién del PQ) coincide, aproximadamente, con la
que postulaba inicialmente Torero (1972: 98), valiéndose de sus cdlculos glotocronoldgicos, aunque luego,
en sus estudios posteriores, se verfa obligado a rebajarla hasta principios del primer milenio (¢f Torero
1984). De manera incidental, nétese que la cronologia que proponemos coincide a grandes rasgos con la
que se postula para el surgimiento de las lenguas romdnicas (¢f” Elcock 1960: cap. V).

12 Sirva la ocasién para sefialar que no estamos de acuerdo con quienes cuestionan la primera escision del
PQ en QI y QII (véase, por ejemplo, Beresford-Jones y Heggarty 2011; Pearce y Heggarty 2011), tra-
tando de explicar las diferencias dialectales del quechua invocando el modelo del continuum dialectal. No
dudamos que el modelo mencionado capta de manera mds realista la diversificacién dialectal del quechua
al interior del QI y QII, pero no alcanza a explicar de manera convincente la separacién abrupta y tajante
entre ambas ramas primarias (véase también lo sefialado por Adelaar 2012), como la que se da no solo
en términos lingiiisticos sino también geograficos en la vieja frontera Junin-Huancavelica. Obviamente,
dejando de lado todo afén reduccionista, tanto el modelo arbéreo como el de la vieja teoria de las ondas
pueden ser invocados, de manera complementaria, para explicar la diferenciacion interna de los dialectos
quechuas en su conjunto.

'3 Debemos sefialar nuestra coincidencia en este punto con el historiador finlandés Hiltunen, quien llega
a sostener una hipdtesis semejante a la desarrollada por el presente autor, aqui y en otros lugares previos,
si bien apoydndose, lamentablemente, en la interpretacién bastante deleznable de datos lingiiisticos de
escaso o nulo valor, y, por consiguiente, diferentes de los manejados por nosotros (¢f° Hiltunen 1999: cap.
IV, 266, 268). Sin embargo, aun cuando desde el punto de vista arqueolégico todo parece indicar que los
contactos culturales entre la regién del Cuzco y el Titicaca se remontarian a etapas propias del Periodo
Intermedio Temprano (¢ff McEwan 2012), no creemos que tales interacciones puedan estar indicdindonos
la presencia de la lengua puquina en el valle del Cuzco en épocas tan tempranas como la sefialada, segin
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lo sugiere McEwan, buscando respaldar la tesis de Hiltunen, que se basa en datos lingiisticamente delez-
nables, conforme lo sefialamos.

' Nos referimos al famoso informe que lleva el titulo Aviso de el modo que havia en el gobierno de los indios
en tiempo del Inga y como se repartian las tierras y tributos, que, segin la autora mencionada, serfa obra de
fray Pablo de Castro y datarfa de alrededor de 1570.

15 Sefialemos, sin embargo, que la ruta comercial por via maritima es algo que ha sido cuestionado por
Hocquenghem (1993), quien aduce varias razones que ponen en tela de juicio el poderio naval de los chin-
chanos, relegindolo a la actividad pesquera antes que al servicio del comercio lejano. No obstante, creemos
que la alternativa del comercio por via terrestre no excluye la posibilidad de su correlato maritimo, de cuyo
despliegue nos enteramos precisamente a través de las referencias consignadas por Pedro Pizarro.

1¢ Sostenta, en efecto, el mencionado lingiiista, que el

«poderio del reino de Chincha antes del Tahuantinsuyo y su relacién intensa tanto con las sierras contiguas a la
costa sur peruana cuanto con el litoral del extremo norte del Perti y con el Ecuador, permiten ahora comprender
mejor como pudo extenderse a esas dos diferentes zonas las variedades chinchay del quechua, que lingiiistica-
mente encuentra su enlace sélo si se las plantea irradiadas desde la costa central y sur del Perd. El desarrollado
comercio y el intenso intercambio humano pueden explicarlo» (cf Torero 1974: 96).

17 Nos referimos al culto a Pachacamac, difundida paralelamente por chinchas y chancas en sus conquis-
tas serranas. Segin una tradicién recogida por el cronista Santilldn, el dios costefio le habia revelado a la
madre de Thupa Inca Yupanqui, cuando este estaba atin en su vientre, que «el Hacedor de la tierra estaba
en los yungas, en el valle de Irmar. Y asi, tiempo después, «siendo ya hombre y sefior el dicho Topa Inga,
la madre le dijo lo que pasaba, y sabido por él, determiné de ir 4 buscar el Hacedor de la tierra al dicho
valle de Irma, que es el que agora se dice Pachacama, y allf estuvo muchos dias en oracion y hizo muchos

ayunos» (¢f- Santilldn 1968: 392). Sobre el topénimo <Irma>, véase Cerrén-Palomino (2008b: II-1, § 4).

'8 De alli que cuando Beresford-Jones y Heggarty (2011; véase también las contribuciones de estos autores
en el presente niimero) minimizan el legado lingiistico del aimara en los Andes centrales sosteniendo que
su presencia se reducirfa a la toponimia y a unos cuantos bolsones de hablantes dispersos, la misma que se-
rfa incompatible con lo que podria esperarse de la difusién idiomdtica emprendida por un poderoso Estado
conquistador como el de Huari, lo hacen anacrénicamente, partiendo de la constatacién de la situacién
lingiiistica correspondiente a la encontrada en el siglo XVI, es decir transcurridos por lo menos seis siglos
desde la caida del Estado mencionado.

! Asi, para dar algunos ejemplos, por un lado, mientras que el cuzquefo distingue entre pacha ‘terra y
pacha ‘vestido', tanta ‘harapiento’ y fanta ‘pan’, chaki ‘pie’ y chaki ‘seco’, etc., el ayacuchano registra, para
ambos significados, en cada caso, la forma llana, sin glotalizacién; de otro lado, voces como 7apra ‘rama
de drbol’, urqa ‘répido’, chakra ‘chacra, uchpa ‘ceniza, etc., propias del ayacuchano, se pronuncian en la
variedad cuzquefia como [ragra], [usq"a], [¢axra] y [usp"a], respectivamente.

% Asi, por ejemplo, dejando de lado la africada <ch>, en <cumbe> ‘tejido fino’, <indi> ‘sol’, <chunga>
‘diez y <songon> ‘corazdr’, que comenzaron a reinterpretarse como /qumpi/, /inti/, /¢unka/ y /sunqu(n)/,
reescribiéndose como <compi>, <inti>, <chunca> y <sonco(n)>, respectivamente.

! Primeros sondeos realizados en esa direccién (agosto de 2009) parecen indicar que el quechua de
Capachica apenas registra tres de los 10 sufijos aimaras encontrados por Adelaar en la variedad de Azdngaro,
lo cual estaria corroborando su gestacién como dialecto aprendido directamente y no con mediacién del
aimara. Agradecemos a Equicio Paxi Coaquira por habernos ayudado en el trabajo de verificacion.
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