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PRODUCCION Y DISTRIBUCION ALFARERA COLONIAL TEMPRANA EN LOS

ANDES CENTRALES: MODELOS Y CASOS'
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Resumen

;Como el régimen colonial temprano afecté el oficio de alfarero en los Andes? ;Como la evidencia documental y material
sobre alfareria nos permite comprender mejor ese periodo? Este articulo propone una metodologia para responder ambas
interrogantes. Con tal objetivo, se sugiere la necesidad de emplear modelos analiticos explicitos sobre alfareros cuando se
estudia evidencia cerdmica. En este contexto, se proponen algunos modelos alfareros para el periodo colonial temprano
y se discuten tres casos especificos que muestran la diversidad de estrategias empleadas por los alfareros en ese periodo.

Palabras clave: produccion alfarera colonial, cerdmica colonial, arqueologia colonial andina, estilos técnicos, olleros

Abstract

PRODUCTION AND DISTRIBUTION OF EARLY COLONIAL POTTERY IN THE CENTRAL ANDES:
MODELS AND CASES

How did the early colonial regime impact the potter’s craft in the Andes? How can documentary and material evidence
of pottery production allow us to better understand that period? This article proposes a methodology to answer both
questions. It suggests that it is necessary to use explicit analytic models about potters when dealing with ceramic evidence.
In this context, several models about potters are proposed for the early colonial period, and three specific cases showing the
diversity of strategies employed by artisans of that period are discussed.
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Puels] dyeme atentamente. Quando el ollero estd haziendo jarros, y ollas, unos para
la mesa de los seriores, y otros para la cozina, podri la olla quejarse al ollero (si tuviera
entendimiento) y dezirle: Para qué me hiziste olla para la cozina, y no me hiziste
Jjarro para la mesa de los sefiores? No por cierto. Porque?...

F. Avendafo, Sermones de los misterios de nuestra santa Fe...., 1648, Lima, 71v

1. Introduccién

Buena parte de la arqueologfa precolonial andina depende de la evidencia alfarera para esta-
blecer cronologias relativas o definir unidades colectivas (z.g. estilos). Entre los ejercicios mds
sofisticados en este campo destaca el estudio de Menzel (1977), una sintesis articulada que usa
como eje narrativo las cronologias alfareras, desarrolladas con su equipo de investigacién. Sin
embargo, escudrifiando ese trabajo podemos percibir que la explicacién no solo reposa en la
cronologia sino también en el modelo alfarero empleado. Este modelo puede definirse como
la manera en que cada autor asume que se concatenaron socialmente los diversos pasos de la
cadena operativa alfarera. Entre otras, incluye las siguientes interrogantes: ;Dénde estaban las
dreas de produccién?, ;cudl era su relacién con las canteras?, ;cémo se realizaba la distribucién
de las vasijas?, sse desplazaban los alfareros para producirlas y/o distribuirlas? En las dltimas
décadas estas preguntas han ido adquiriendo mayor peso en la literatura arqueolégica andina, ya
que resulta evidente que nuestra descripcién de las sociedades precoloniales ird variando segun
las respuestas que propongamos®.

En arqueologia colonial andina convendria asumir un programa semejante al indicado,
partiendo por considerar la cronologfa y los modelos alfareros. Si bien ya contamos con un actua-
lizado relato del periodo colonial temprano basado en evidencia documental, se ha explorado poco
su contraparte material, especialmente los objetos portdtiles cotidianos. La cerdmica es ideal para
articular ambos universos. En esa perspectiva, considerando las preguntas indicadas sobre la cadena
operativa, exploraremos la transformacién del oficio alfarero entre fines del Horizonte Tardio hasta
la consolidacién de las reducciones indigenas en el virreinato peruano’.

En arqueologfa los modelos alfareros mds difundidos para lidiar con las formas de produccién
ylo distribucién suelen apoyarse en aproximaciones deductivas, #.g. serie de posibilidades légicas
postuladas por un autor. Sin embargo, la riqueza de datos documentales y materiales para regiones
como los Andes peruanos, invita a un enfoque distinto, que brinda un sabor mds concreto a los
modelos, localizdndolos. Seguidamente, tras presentar las coordenadas generales, discutiremos una
cronologia y tipologfa bdsicas de alfareros coloniales tempranos. Esto servird de contexto a tres casos
releidos con los elementos propuestos.

2. Coordenadas

La historia precolonial andina es elaborada empleando tres bases de datos referenciales: evidencia
arqueoldgica (principalmente objetos decorados), la matriz analdgica (documentacién del primer
siglo colonial, con indicios sobre modos de vida previos) y el presente etnogréfico (informacién
recogida por etndgrafos desde fines del diecinueve) (Ramén 2008a: 1-37). Los arquedlogos reco-
nocen undnimemente la primera base de datos, y casi todos la segunda. Sin embargo, muchos
siguen consternados por el espectro de la analogia etnografica, pese a emplearla cotidianamente
en sus explicaciones del material precolonial (Wylie 2002: 136-153). Por coincidencia cronold-
gica, en la arqueologia colonial temprana la matriz analégica resulta también evidencia directa, lo
cual permite replantear las relaciones entre las tres bases de datos mencionadas. Insistiré aqui en
la importancia de las dos tltimas para entender lo que hallamos en el registro arqueoldgico sobre
alfareros inmediatamente antes y después de 1532.

ISSN 1029-2004



PRODUCCION Y DISTRIBUCION ALFARERA COLONIAL TEMPRANA EN LOS ANDES CENTRALES

27

2. Reciprocidad de
base doméstica

3.Reciprocidad de
frontera

1. Descentralizado ( l)1
2. Centralizado (1.2)

ANDES
Renfrew (1974) Salomon (1985) Sabogal (1987) Sillar (2000)
1. Acceso directo 1. Olleros trashumantes | 0. Produccion para uso
Acceso directo (costa) propio

2. Olleros trashumantes
(slerra-costa)

1. Intercambio en la
comunidad

3. Alfarero-buhonero
{(vendedor itinerante)

2. Consumidores
visitando la casa del
alfarero

4. Intercambio en
cualquier punto

5. Lugar central:
distribucion

6. Lugar central :

Relacion diadica

3. Descentralizada (2,3)
4. Centralizada (4,8)

4. La esposa o hija del
alfarero
{vendedora itinerante)

3. Mercado semanales

5. Alfareros no
convencionales
(artistas de Chulucanas)

4, Ferias anuales

6. Fabricante de huacos

5. Alfareros itinerantes

8. Intercambio con
emisarios

9. Enclave colonial

5. Descentralizado (2,7)
6. Centralizado (8.9)

(modelos importados)

mercado artificiales [1.2.8)
7. Intercambio libre Intercambio de 7. Produceion ceramica 6. Vendedores
(intermediario) alianza mitltiple urbana itinerantes (alfareros o

intermediarios) [3.4]

10. Puerto de
mntercambio

Trueque abierto
7. Descentralizado

8. Ollero del pueblo
(usualmente foraneo.
venta realizada por
parientes femeninos)

7. Al por mayor
(intermediarios)

8. Mercado diario

(2,3.4)
8. Centralizado (6.10)

Tabla 1. Tipologias de intercambio alfarero (Sabogal 1987; Sillar 2000).

Los dos ejes clave de la arqueologfa andina (cronologia relativa y el concepto de identidad
colectiva) fueron trazados empleando los estilos decorativos de las vasijas. Recientemente, métodos
alternativos a la seriacién estilistica por parecido (sensu Rowe 1962), estdn permitiendo trazar
vinculos entre unidades colectivas precoloniales (comunidades, sociedades, etc.) dificiles de rastrear
usando exclusivamente estilos decorativos. La atencién a la cerdmica doméstica estd permitiendo
una aproximacién entre métodos y agendas relativamente recientes, tales como el andlisis por acti-
vaci6n de neutrones para vincular vasijas de cerdmica y sus potenciales canteras, y la historia subal-
terna para visibilizar a los grupos ignorados en la narrativa histérica tradicional (Ramén y Bell
2013: 595-596, 609, passim). Entenddmonos, el valioso armazdén basado en estilos decorativos
seguird siendo imprescindible, pero es solo la ventana hacia una historia mds amplia, elaborada
mediante la incorporacién de elementos como el estilo técnico®. Establecer nexos usando este tipo
de evidencia presente en las vasijas, permitird incorporar mds objetos en la explicacién (vasijas
llanas, domésticas), re-leer los patrones de distribucion de las vasijas decoradas y revelar otras histo-
rias vinculadas a grupos sistemdticamente soslayados en arqueologia. La coyuntura actual tiene
dos rasgos destacables. Primero, los alfareros confirman su importancia como productores de la
evidencia arqueoldgica y, sobre todo, como sujetos histéricos en si. Segundo, la arqueologia colonial
estd en lugar privilegiado para pensar nuestros modelos alfareros, incluso precoloniales.

Cuando los arquedlogos van de la teorfa a los fragmentos surgen turbulencias al momento
de tener que indicar el modelo alfarero que estdn asumiendo para articular sus explicaciones: es
el espectro de la analogfa etnogrifica’. En la arqueologia precolonial nuestra interpretacién de
la evidencia cerdmica depende del modelo alfarero adoptado, generado desde la etnografia. En
la arqueologia colonial hay dos ventajas analiticas. Primero, contamos con evidencia documental
sobre alfarerfa. Segundo, los modelos etnograficos estdn cronolégicamente mds préximos al mate-
rial excavado. En suma, una relectura en clave etnografica brinda mayor visibilidad a la evidencia
documental sobre produccién y distribucién alfarera®.
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Figura 1. Red de distribucion alfarera en San Bartolomé de los Olleros, Ayabaca, Piura (Bell 2007). El grosor de la
linea indica el monto de alfareros que realizan el viaje.

3. Localizando alfareros (1549-1632)

Para organizar la informacién sobre formas de intercambio en los Andes, Salomon (1985) esbozé
una tipologfa funcional de ocho posibilidades contrastando casos empiricos (etnograficos o hist6-
ricos) con el esquema deductivo de Renfrew (1974). Aunque ambos lidiaron con la distribucién de
objetos en general, posteriormente los etndgrafos han planteado tipologfas articulando produccién
y distribucién alfareras (Sabogal 1987, Sillar 2000) (Tabla 1). Un ejemplo mds reciente, conside-
rando los productos intercambiados por las vasijas (granos, cultivos de tierras bajas, animales),
tipos de vasijas y volumen de circulacién fue propuesto para San Bartolomé de los Olleros, Piura
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Figura 2. Algunos lugares mencionados en el texto.

(Bell 2007: 98) (Fig. 1)’. Frente a esta detallada evidencia etnografica, la documentacién colonial
temprana disponible es minima. Los arquedlogos han empleado esta informacién retrospectiva-
mente para entender el Horizonte Tardio (Hayashida 1995, Julien 1993, Spurling 1992, inter alia).
Apoyindome en esas investigaciones pioneras, pero sobre una base documental mayor (Ramén
2008a: 94-131), apuntaré al escenario colonial temprano. Antes que panoramas, tenemos frag-
mentos, y cabe recalcar que la informacién sobre dreas con relativa riqueza documental como la
sierra limena o la Costa Norte, no es necesariamente generalizable para todos los Andes®.

3.1. El impacto colonial

Dos testimonios nos introducen a la actividad alfarera en los albores del régimen colonial. En
primer lugar, se debe mencionar el registro de los quipucamayoc de los tambos de Jauja al paso
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de Francisco Pizarro en 1533. En esas instalaciones imperiales se consignaron 55 cdntaros, ollas,
pufios [puyiu] y tinajas (vasijas medianas y grandes) y 1316 chamelicos, porongos [purunku] y
escudillas (vasijas pequenas). Ese mismo afio también se «ranchearon» 1231 cdntaros y 11285
porongos. El quipu prosigue registrando los objetos almacenados hasta el paso de La Gasca hacia
1548. Este documento evidencia una especie de inercia de la maquinaria estatal inca: pese a la caida
del Tahuantinsuyu los alfareros continuaron produciendo vasijas para estos tambos, que siguieron
siendo rancheados (Murra 2002: 160, 253). En segundo lugar, meses después de los saqueos en
Jauja, Pizarro llegd al Cuzco. Entonces, uno de los sefiores lupaca, Martin Cari, abandoné esa
ciudad y fue hasta Milliraya (Puno), el principal centro de produccién alfarera y textil del imperio.
Al llegar, Cari alerté a los cientos de artesanos (mitimaes) presentes «hermanos ya no es tiempo del
ynga agora y os podeis boluer a vuestra tierra cada uno».” Como muestra el litigio donde se incluye
este testimonio, algunos artesanos siguieron el consejo de Cari retornando a sus pueblos, otros no™.

Asi como los tambos de Jauja almacenaron miles de vasijas de cerdmica, Milliraya formé
parte de una red de centros productivos imperiales. En el caso del enorme taller inca de Shultin
(Cajamarca) algunos alfareros desplazados desde la costa para servir en ese emplazamiento serrano
volvieron a sus tierras en el curacazgo de Collique (cerca de Chiclayo), y el curaca de la waranga de
Guzmango (Cajamarca) traté de quedarse con los artesanos restantes en su jurisdiccién.'' Aunque
los alfareros pudieron seguir ejerciendo su oficio (en su pueblo de origen, en el lugar donde habfan
sido desplazados para servir al inca o en un tercer emplazamiento), la maquinaria estatal que los
organizaba colapsd.

Esquemdticamente podemos distinguir cuatro niveles iniciales en la produccién cerdmica colo-
nial temprana. Primero, algunos alfareros locales que pudieron continuar ejerciendo sus labores, han
sido identificados en diversos reportes coloniales, por ejemplo en Ichoc Huaraz (Ancash), Chupachu
(Hudnuco) y Urinsaya (Coporaque, Arequipa) (Fig. 3) (Ramén 2008a: 110, 112-116). Segundo,
se encuentran alfareros mitimaes, como aquellos identificados en el extremo sur del callején de
Huaylas (Ancash). Dos linajes de alfareros fueron localizados entre los cinco ayllus del pueblo de
San Ildefonso de Recuay. El inca habifa desplazado a estos artesanos [«camayos y olleros», «Olleros
mitimaes»] desde los poblados de Pararin y Pira (ambos en Ancash). De Pararin, los alfareros habfan
llegado a Recuay dos generaciones antes de la invasién espafola; de Pira, solo una. En Recuay, los
hijos estaban sucediendo a sus padres en las labores alfareras (Herndndez Principe 2003 [1622]:
763-764, 776). En tercer lugar, se encuentran los pueblos intermedios que aglutinaban artesanos
locales. Un caso de este tipo era el pueblo de alfareros de Achim en Canta (sierra norte de Lima),
que, en 1549, ya habia sido abandonado'?. Asimismo, entre las cuatro waranga de los Chupachu
(Hudnuco), las autoridades espafolas identificaron tres emplazamientos similares, denominados
«pueblos de alfareros». En dos de ellos trabajaban artesanos de las cuatro waranga: Acochacha (nueve
casas, diez alfareros) y Payna (ocho casas, siete alfareros y tres viudas). Eran mizmagq. El tercer poblado,
Cachuchu (dieciocho casas, trece alfareros y cuatro viudas) estaba bajo control politico Chupacho,
pero reubicado en territorio Yaro (inmediatamente al sur, también en Hudnuco)". Estas agrupa-
ciones de cardcter imperial fueron las mds afectadas por la invasién europea. Finalmente, a un cuarto
nivel, la evidencia mds impactante proviene de la parcialidad Hanansaya del poblado de Santiago de
Coporaque (Arequipa), donde la «visita» de 1616 registra un Ayllu de los Oficiales Olleros: 30 alfa-
reros en edad de tributar con sus respectivas familias y 16 unidades residenciales de viejos y menores
(n=101). Sin embargo, si revisamos las notas al margen del documento (probablemente agregadas en
1645, Robinson 2006: XLVIII), mds del noventa por ciento de la gente de Hanansaya habia muerto.
Ademds del principal, solo cuatro adultos estaban vivos; y el resto, ausente. En la primera mitad del
siglo diecisiete, este ayllu de olleros oficiales trasladado a Coporaque era un Comala'®.

3.2. Tipos y tiempos

Considerando la documentacién y la literatura disponibles, se pueden distinguir hasta cuatro tipos
de alfareros para el Horizonte Tardio (local, mitayoc, mitmaq, yana) segin el lugar de produccién,
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Figura 3. Algunos modelos alfareros en fuentes coloniales tempranas (Diagrama: Gabriel Ramdn).

el tipo de supervisién al que estaban sujetos, y el estilo empleado. Considerando estos rasgos
diagnésticos podemos dividirlos en dos grupos mayores, el sazucamayoc [oficial de la vajilla o
de la arcilla] y el mancallutac [el que hace ollas] (Tabla 2). Con fines comparativos, el primero
serfa la expresién inca del ollero vinculado con el centro de produccién oficial. El mancallutac
serfa el ollero local, distante de los talleres oficiales o independiente'. Desde inicios del régimen
colonial el sazucamayoc, relacionado con el poder inca, empieza a desvanecerse como categoria.
Mientras tanto el mancallutac perdura con sus actividades productivas en su pueblo y alrededores.
Etnogréficamente, en los Andes solo se han encontrado mancallurac (Ramén 2008a: 104, n. 9;
Matayoshi 1988), aunque es posible distinguir diversos tipos de organizacién entre estos alfareros.

Para la Costa Norte colonial temprana, hay una distincién complementaria, segtn los productos
elaborados (cerdmica fina y llana). Entre los primeros, estarfan los mencionados olleros de Collique
desplazados como yanayaku al centro de produccién inca de Shultin (Cajamarca) y los alfareros que
trabajaban para sefiores locales del litoral. En la segunda categoria, estarian alfareros como los de
Jequetepeque, que «hasta agora hemos tenydo costumbre de hazer tinajones grandes e medianos. . »'S.
Esta distincién resume una ecuacién vigente entre arquedlogos. Por un lado, se encuentran los alfa-
reros que producen vasijas decoradas (emblematicas) trabajan bajo control politico directo; por otro,
aquellos dedicados a las vasijas llanas, que tienen otro tipo de publico, otras estrategias de super-
vivencia, y no necesariamente producian bajo control directo. Es esa la distincién sefialada por los
términos sasiucamayoc y mancallutac, que deben entenderse como extremos formales de un espectro'’.
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local mitayoc mitmaq yana
asentamiento intermedio migracion interna
Chupachu Acochaca Cachuchu
Ichoc Guaraz (Ancash) Achim (Lima) Yacha
Urinsaya (Arequipa) Chincha (Ica) Hanansaya (Arequipa)
Yacha Payna Recuay (Ancash)
Milliraya (Puno)
Shultin
alfareros de la costa norte (Cajamarca)
mancallutac >
sanucamayoc

Entrenamiento técnico estatal [esperado]
Distancia entre la residencia habitual y los sitios de trabajo

1abla 2. El saiucamayoc y el mancallutac: desplazamiento y categorias de alfareros. Los alfareros de la Costa Norte
eran locales pero aparentemente vivian agrupados con sus colegas, por tanto se aproximaban al trabajo colectivo
propio de los mitayoc. Los casos localizados en Hudnuco en negrita. Todos los ejemplos estdn mencionados en el texto.

Aludiendo a una serie de estudios etnohistdricos y etnogréficos (Janusek (1999: 110) propuso
la categorfa de embedded specialization para explicar la produccién alfarera en Tiahuanaco (AD
700-1000). Esto implicaria que los artesanos no estaban directamente asociados a las élites, pero
tampoco eran completamente independientes (Janusek 1999: 125-127)'8. Posteriormente Wernke
(2013: 102-103, 242-243) ha seguido esa propuesta para los alfareros registrados en Coporaque.
Este esfuerzo por establecer categorias intermedias (entre los extremos planteados por autores como
Costin 2001) coincide con la orientacién general de nuestra investigacién. Sin embargo, cabe
indicar que la exploracién de las fuentes coloniales tempranas sobre alfareros realizada por Janusek
y Wernke es minima, por lo que no inciden en la diversidad de tipos de alfareros que actuaban
simultdneamente en ese periodo. Es preciso insistir en esa variabilidad antes de realizar proyecciones
analdgicas al periodo precolonial. Para organizar esas maltiples categorias de artesanos en relacién
con el poder inca y el colonial, conviene pensarlas en términos de estilos externos e internos.

3.3. Perspectivas estilisticas

Los incas tuvieron un conjunto de formas oficiales, impusieron un estilo externo imperial, que
precisamente hace posible reconocer su cerdmica en el registro arqueoldgico (Rowe 1944: 48).
También es posible observar que incluso estas vasijas oficiales fueron producidas usando estilos
técnicos locales. Asi, en la Costa Norte peruana aparecen recipientes elaborados con doble molde
horizontal: encontramos #7pu con decoracién y forma inca, pero con la marca central producida
por la unién de los moldes (Hayashida 1995: 230). Hacia el sur, en Ica, la descomposicién imperial
permiti6 el resurgimiento de los estilos decorativos locales, los llamados arcaismos, materializacién
de «micro-nacionalismos» (Menzel 1960). El estilo decorativo inca y sus sa7iucamayoc acompafian
al imperio en su ocaso. Es sobre este palimpsesto estilistico y social que se asent6 el régimen colo-
nial. Cabe recordar que el propio imperio inca habia generado una compleja red estilistica, como
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Figura 4. Cerdmica de los sitios de Cinco Cerros y Cullpe (Huarochiri, Lima). En muchos casos es técnicamente
imposible determinar si se trata de cerdmica colonial o precolonial (Excavaciones 2003, PIACCH). Escala 30 cm.

aquellas vasijas chimu/inca/ichma halladas en Pachacamac (Lima), probablemente, elaboradas por
alfareros nortefios desplazados a la costa central (Feltham y Eeckhout 2004: 666, 668). Una buena
imagen de la dindmica coyuntura colonial temprana son las vasijas chimi/inca/vidriadas, que nos
incitan a pensar en diversos niveles de interaccién espacial y politica: jeran alfareros de filiacién
étnica chimu entrenados por los sasiucamayoc inca y trabajaban en contextos coloniales urbanos?
(Mayer 1983, Bushnell 1959). Una complejidad semejante es sugerida por el famoso dibujo de
Juan Capcha con la botija (de filiacién hispana) en una mano y el #7pu en la otra (Guaman Poma
1980[1615]: 790, 791).

Tenemos, entonces, un panorama bdsico de lo sucedido con los estilos decorativos al iniciar el
régimen colonial, pero sabemos muy poco de lo que pasé con su contraparte, los estilos técnicos.
En el registro arqueoldgico y en los depésitos de los museos, hay maltiples vasijas sobre las cuales no
es posible decidir si son precoloniales tardfas o coloniales tempranas (Figs. 4a y 4b)". A diferencia de
lo sucedido con la decoracién, més sensible a los cambios politicos, no hubo necesidad de arcaismos
técnicos en la época colonial temprana, debido a que los estilos técnicos tradicionales preincas no
habfan desaparecido durante el Tahuantinsuyu: todo indica que los alfareros locales y mitayoc como
los que trabajaban en pueblos intermedios (Achim o Acochaca) no fueron compelidos a cambiar de
estilo técnico. Asi como el vidriado es un rasgo diagndstico del estilo decorativo colonial (lo usamos en
arqueologia), el torno alfarero serfa su contraparte (.. rasgo diagnéstico del estilo técnico colonial).
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Sin embargo, el torno se mantuvo restringido a centros de produccién urbana, sin dejar rastro
considerable en el campo. En este sentido, debemos recordar que las famosas instrucciones del
virrey Toledo (1986 [1569-75]1: 465) van contra la decoracién de los objetos muebles e inmuebles,
contra su estilo externo, sin incidir en sus estilos técnicos: «Que no labren figuras en las ropas ni
en vasos ni en las casas. —Por cuanto los dichos naturales también adoran algin genero de aves y
animales y para el dicho efecto los pintan y labran en los mates que hacen para beber de palo y de
plata y en las puertas de sus casas, ordeno y mando que los que halldredes que los hagdis derribar y
quitar de las puertas donde estuvieren y prohibiréis que tampoco los tengan en la ropa que visten»?.

Esta disposicién de Toledo insiste en decoracién no en el modo de manufacturar los objetos.
Sin embargo, un fraile, Martin de Murda, a inicios del siglo XVII, percibié la importancia simbé-
lica del estilo técnico, pero se concentrd en la manufactura de textiles, y desconocemos si llegé a
implementar medidas concretas (Desrosiers 1986). Sintetizando dos facetas de la actitud colonial,
en ambos casos (Murtia, Toledo), el estilo técnico alfarero pasé desapercibido y Guaman Poma
se mantuvo significativamente silencioso sobre los procesos productivos de objetos (Cummins
1997). En suma, podriamos afirmar que a las autoridades coloniales no les interesé alterar las
técnicas de manufactura alfarera rural: mientras para otros aspectos productivos (pensemos en
las herramientas asociadas al trigo) se introdujeron artefactos europeos, en el campo se siguieron
elaborando vasijas con estilos técnicos empleados en tiempos precoloniales, incluyendo o no deco-
racién colonial.

3.4. La red urbana
Volviendo al desolado ayllu de oficiales olleros de Coporaque (Arequipa), conviene indicar que

no todas las localidades mayoritaria o exclusivamente constituidas por alfareros tuvieron la misma
suerte. Por ejemplo, en una visita de fines del XVII a Piura se consigna que el pueblo con alfareros
de Sondor (Huancabamba, Piura) estaba en plena actividad (Loayza 2006 [1573]: 276), rasgo que
mantuvo hasta el presente (Ramén 2008b: 490-492). En general, podemos afirmar que, si bien el
estado colonial no parece haber intervenido en las técnicas de manufactura de los alfareros locales, si
se interesé por su localizacion. Establecimientos andlogos al ayllu de olleros oficiales de Coporaque
fueron (re)fundados en diversas partes de los Andes, varios de ellos incluyeron el apelativo «olleros»
(uno en Amazonas, uno en Ancash, dos en Lima, uno en Piura). Los detalles sobre la composicién
inicial de estos pueblos son opacos, aunque es probable que, en algunos casos, como Santo Domingo
de los Olleros, se aprovechara grupos de artesanos preexistentes (Miasta 2006: 37-39, Ramén 1999).

Antes de pasar a nuestros tres ejemplos plenamente coloniales, volvamos a los alfareros mencio-
nados en la visita de Hudnuco que ilustran la transicién. Este documento contiene el mds completo
de los testimonios coloniales tempranos, que contempla la diversidad de productores de vasijas
mencionados. Ademds de incluir tres de los casos inca (alfarero local, mitayoc y mitma) hay un grupo
adicional, ilustrativamente colonial, con al menos cuatro integrantes. Primero, se encuentra un alfa-
rero que trabajaba un mes al afio para el encomendero en la ciudad de Hudnuco, haciendo ollas, ladri-
llos y tejas. El debfa formar parte de los «ocho tejeros y olleros» asignados a esa autoridad. Segundo,
un alfarero mudo que solo hacia ollas grandes para tefiir ropa como parte de su tributo. Tercero, un
«oficial ollero» desempleado y, finalmente, un ollero que habia huido de su aldea, lugar al que retorné
luego de la visiza. Este grupo de artesanos materializa la impronta de las ciudades y las reducciones en
el medio rural andino. Como veremos, los alfareros se vincularon a la urbe de diversas formas.

4. Materializar las redes de produccién y circulacién

La cerdmica es un elemento ubicuo en el registro arqueoldgico colonial temprano; sin embargo,
la informacién documental sobre sus productores es minima. Hemos escogido tres casos de este
periodo, ya que muestran el impacto del régimen colonial y permiten articular varios puntos de la
cadena operativa alfarera.
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4.1. Primer caso: alfareros itinerantes (Costa Norte)

La documentacién generada durante el régimen del oidor Gregorio Gonzilez de Cuenca (especial-
mente en los 1560) ha servido de base para caracterizar la organizacién sociopolitica de la Costa
Norte precolonial tardia y colonial temprana (Netherly 1977, Noack 1996). Como sabemos este
funcionario deseaba que los artesanos continuaran con sus actividades para hacer posible el funcio-
namiento del sistema, por lo cual sus reportes incluyen detalles sobre estos oficios. En esas zonas se
identificaron alfareros en los curacazgos de Collique (1566), Jayanca (1540), Pacasmayo (1566),
Sinto (1566) y Tacume (1566) (Ramirez 2007: 264). Hay un rasgo presente en estos testimonios
nortefios que ha sido soslayado entre historiadores: la movilidad consuetudinaria de oficios hoy
asumidos como sedentarios. En ese sentido, hay un caso particularmente atractivo ya que permite
vincular tipologfa y localizacién planteando la posibilidad de modelos mds dindmicos de alfareros
coloniales tempranos. Se trata de la solicitud del ollero Toy del curacazgo de Collique (cerca de
la ciudad actual de Chiclayo) y cinco colegas suyos: pidieron ser eximidos de la mita y que no se
les impusiesen limites espaciales para ejercer su oficio. Al conceder la licencia a estos alfareros hay
un pasaje revelador: «Y por Su Merced vista dio licencia al dicho indio Toy e a los demas indios
olleros aqui declarados para que libremente puedan ir o vayan a cualesquier repartimientos & usar
sus oficios y llevar o vender las obras dél sin que los caciques e principales e indios ni otra persona se
lo tome ni quite [...]» (énfasis agregado)?'.

Hace buen tiempo, los etndgrafos han reconocido a los alfareros vendedores itinerantes;
sin embargo, hay una categoria distinta, que, pese a ser frecuente en los Andes, es poco cono-
cida: los alfareros productores itinerantes o golondrinos (Ramén 2008a: 232-261; 2011,
2013). Precisamente, el documento citado alude a «ir...a usar sus oficios», es decir, desplazarse
para fabricar vasijas de cerdmica a otras localidades, ademds de llevarlas y venderlas. Hay dos
elementos complementarios. En primer lugar, como indicamos anteriormente, para esta misma
zona fueron reconocidos alfareros especializados en hacer vasijas llanas grandes, los tinajones;
por su dificultad para ser desplazados, es mds simple que hayan sido elaborados in situ (Sillar
2000: 91-92; Rice 1996: 798; Peacock 1982: 27). En segundo lugar, el curacazgo de Collique
estd en el radio de accién de dos importantes centros alfareros caracterizados por sus actividades
itinerantes: el 4mbito simbilefio (con su centro en Piura) y el dmbito mangallpino (con su centro
en Cajamarca), ambos con estilos técnicos ligeramente distintos (Ramén 2011: 167-168; 2013:
77-87). Concomitantemente, este tipo de alfareros ha sido sugerido para explicar la produccién
de las grandes vasijas domésticas chim, Intermedio Tardio (Prieto 2008). La visita de Gonzdlez
de Cuenca permite iluminar la hipétesis golondrina para el Periodo Colonial Temprano, que
desestabiliza las restrictivas unidades histérico-culturales, y sobre todo el mito del alfarero consue-
tudinariamente incrustado en su comunidad, por lo cual sospecho que los arquedlogos preco-
loniales tardardn en incorporarla como posibilidad habitual al interpretar el material cerdmico.
Sin embargo, en arqueologia colonial tenemos todos los elementos para documentar este tipo de
alfareros sin estar atados a compromisos previos.

4.2. Segundo caso: volver a las canteras (Sierra central)

Seguidamente, se ilustra la relacién entre pueblos viejos, reducciones y canteras de arcilla para
ollas. Para el periodo colonial temprano, hay un litigio entre autoridades religiosas y miembros
de un poblado de origen precolonial San Francisco de Callaguaya, algunos kilémetros al sur-
oeste de Santo Domingo de los Olleros (Huarochiri, Lima)*?. Por informacién mencionada en
el documento, y considerando la localizacién actual del pueblo, este asentamiento ubicado en la
zona quechua baja, inmediata a la chaupiyunga habria resultado de una agrupacién oficial inca o
colonial temprana (en 1616 se indica «tantos afios que estdn alli»)?. A fines del siglo XIV, sus habi-
tantes fueron oficialmente desplazados a los pueblos de Huarochiri y San José de los Chorrillos, a
mds de seis leguas de «terreno dspero», y a mayor altitud, en la zona quechua alta.
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Como este nuevo orden colonial cercenaba sus tradicionales redes de subsistencia, los Callaguaya
buscaron una solucién retornando a su «pueblo viejo» para «hacer sus chacaras y sementeras y losa de
barro» (:1r; énfasis agregado). Ellos intentaron volver periédicamente ya que se sustentaban «con lo
que alli siembran maiz, trigo y ollas que alli hacen por ser oficiales dellas [...]» (:14v; énfasis agregado).
Asimismo, para consolidar su presencia en el pueblo viejo, este grupo de mds de setenta personas
habfa erigido una capilla a su patrono en Callaguaya. El documento revela que se negociaron varias
soluciones entre las autoridades eclesidsticas y los curacas. Sin embargo, segin el dltimo dictamen
(29.X1.1616) los habitantes de Callaguaya debfan permanecer en su reduccién (Huarochiri) con
autorizacién para volver por un mes cada afio para la siembra y otro para la cosecha a su pueblo viejo
(:14v). Cabe agregar que este litigio se producia mientras se realizaba la fundacién espafola de Santo
Domingo de los Olleros (1613), que aglutind a los alfareros de la zona?. Aunque la conexién puntual
entre ambos acontecimientos no ha sido precisada, este documento muestra la compleja relacién
entre 4reas de produccién, consumo y canteras de materias primas ante el impacto colonial temprano.
Aparentemente, en esta zona de Huarochiri el propio sistema colonial habrfa provocado una especie
de «archipiélago» colonial, con el nicleo residencial en la reduccién y algunas actividades productivas,
incluida la alfarerfa, en la nueva periferia (Callaguaya). Este caso también nos permite re-pensar los
modelos de produccién y distribucién alfarera asumidos para la costa-sierra central, particularmente
los propuestos para una zona relativamente préxima como Sisicaya (Lurin) (Feltham 2009: 67).

4.3. Tercer caso: abastecer el centro (Lima)

Teniendo en mente los dos ejemplos anteriores, conviene ahora remitirse al caso urbano con
mayor documentacidn sobre distribucién y produccién alfareras. Insistiré en el esquema diacré-
nico, es decir una cronologia orientada a distinguir entre tipos de alfareros y relacionarlos con sus
potenciales productos. Una de las primeras referencias sobre alfareria en Lima alude al pueblo
de Santo Domingo de los Olleros, Huarochiri. Describiendo la localizacién de una cantera de
piedra bermeja y blanca supuestamente empleada por los indigenas en el sitio precolonial de
Pachacamac, se indica «en¢ima en el rrio de pachacama azia los olleros» (LCL 19.11.1563)%.
Cabe enfatizar el modo genérico como se alude a «los olleros», sugiriendo que eran bien cono-
cidos entre los miembros del cabildo. Todo indica que eran los principales productores alfareros
de la zona, y, potencialmente, habrian sido los abastecedores de la ciudad temprana. Una década
después, en las actas del cabildo se senala que los cuatro olleros de la ciudad estaban vendiendo
la loza (escudillas y platos) a precios excesivos. El problema era que en Lima «ay gran suma de
gente pobre como es notorio que comen con laca [loga] y no lo pueden pagar» (LCL 8.V1.1573;
énfasis agregado)?. A inicios del siglo XVII, el cabildo limefio intentd formalizar la distribucién
alfarera prohibiendo a los regatones de loza. Ademds de anular a estos revendedores, se buscé
fijar el precio «que a de tener todo genero de loga bedriada e por bedrial [vidriar] para los que la
hazen que a solo ellos se les permita la bendan» (LCL 3.VII.1606, énfasis agregado)?.

La evidencia listada permite sugerir que, concluyendo el siglo XVI, ademds de la presencia de
los artesanos en la zona de Olleros, en la propia ciudad de Lima habia produccién local de loza
vidriada y sin vidriar. En este punto, conviene comenzar a sistematizar la nomenclatura sobre el
acabado de los productos alfareros, para relacionar documentos y objetos. Mientras para el citado
caso de San Francisco de Callaguaya se menciona «losa de barro», en el LCL se alude a «logan,
«loga bidriada», «loga por bedriar». De este modo, podriamos distinguir dos grupos principales:
por un lado, «losa de barro», doga», «loga por vedriar. Por otro, «loga bedriada». El primero no
provoca mayor controversia, debido a que este tipo de vajilla fue producida dentro y fuera de la
ciudad. El segundo grupo potencialmente debid incluir dos tipos de vidriado (parcial y total) y
de maydlica (normal, y falsa) (serzsu Acevedo 1986: 22-23). El vidriado resulta de la aplicacién de
una capa adicional de material (que varfa segin la regién) y puede observarse incluso sobre vasijas
de estilo precolonial (chimt/inca/colonial) (algunas ilustraciones en Acevedo 2004: 56-60; Mayer
1983; Bushnell 1959). Sin embargo, la mayélica tiene un proceso méds complejo que requiere
agregar 6xido de estafio a un vidriado de plomo, lo cual da como resultado en una superficie blanca,
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lugar de anos en
codigo individuo edad g- . curaca encomendero referencia
origen Lima
Francisco Trujillo, Miguel tesorero de la Real
1 20 7 1254
Saguay ciudad Chumbi Audiencia
don Francisco
2 Surco 1255
Talabera
Trujillo, Miguel tesorero de la Real
3 Juan Caycay 22 6 259
ciudad Chunqui Audiencia
“criado en
4 Juan Pizarro 30 Surco Domingo 327
esta ciudad”
Hernando Tihcume, Francisco previo L. Camudio/
5 24 3 402
N Chirregue Trujillo Mincha actual J. de Ibarra
Ticume, Francisco previo L. Camudio/
6 Benito Tuto 27 1 402
Trujillo Mincha actual J. de Ibarra
Tihcume, Francisco previo L. Camudio/
7 Diego Sanchez| 30 5 434
Zana Minchan actual “no sabe”

1abla 3. Alfareros indigenas en Lima, segiin el Padron de Indios. La referencias indican la pdgina de Contreras

1968[1613].

sobre la que se podian realizar dibujos (Goggin 1968: 3). Pese a que las fuentes documentales no
son muy detalladas, hay una excepcién que permite afirmar que ya se producia maydlica en Lima
del siglo dieciséis: en un pleito de 1577 entre la ciudad y los alfareros, estos indican que empleaban
plomo y estafio (Harth-Terré y Mdrquez 1958: 424).

Realizadas estas precisiones formales, conviene ingresar a la actividad alfarera limefia desde una
petspectiva complementaria: el Padrén de indios (Contreras 1968[1613]). En una ciudad con algo
mds de veinticinco mil habitantes, se registraron casi dos mil indios (1287 hombres, 630 mujeres),
incluidos siete alfareros (Tabla 3). Se alude también a dos espafioles, Juan de la Torre y Francisco de
Ponte (Contreras 1968[1613]: 327, 347). Todos los alfareros indigenas son denominados oficiales
olleros, salvo los hermanos Hernando Chirreque y Benito Tuto, solo olleros («se ocupan en hacer
ollas»). Don Francisco Talabera, indigena, solo es mencionado indirectamente. En general, los alfa-
reros son hombres, jévenes, nacidos fuera del centro de Lima (cinco en Trujillo, dos en Surco), pero
residentes en la capital. Técnicamente, tres de los trujillanos son de Tacume, relativamente préxima
al escenario donde laboraban Toy y sus colegas (ver Primer caso). El Padrén contiene algunos indi-
cios sobre el proceso de entrenamiento urbano, por ejemplo, se senala que el alfarero indigena Juan
Pizarro, de Surco, vivia en «casa de su maes[tr]o», el espafiol Juan de la Torre, y «le sirve por carta,
es decir tienen un contrato de aprendizaje (Harth-Terré y Mdrquez 1963: 359, 435). Pese a estar
viviendo en Lima, los alfareros trujillanos mantenian vinculos con su territorio natal. Primero, tres
[5,6,7] estaban casados con mujeres de su lugar de origen (Tticume), quienes seguian residiendo alli.
Segundo, los cinco mencionaron a alguna de sus autoridades locales (curaca o encomendero).

El censo de 1613, realizado luego de registrar mds de tres mil viviendas y tiendas en la ciudad
de Lima muestra que, ademds de los potenciales productos de Santo Domingo de los Olleros, parte
de la produccién local limefia estaba en manos de artifices fordneos —especialmente, nortenos—
que no habfan perdido sus lazos locales. Dos testimonios complementan el panorama sobre produc-
cién y circulacién alfarera.
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Figura 5. Tripodes, Lima (en la caja se indica “Rescate Av. Roosevelt, J[uan] M[ogrovejo] Rlosales]”, Museo Josefina
Ramos de Cox, Instituto Riva Agiiero, PUCP). Escala 10 cm.

Figura 6. Platos vidriados con marcas de tripode, Huaca Tres Palos, Lima (cédigo: 01954 a-b, Museo Josefina Ramos
de Cox, Instituto Riva Agiiero, PUCP). Escala 10 cm.

Al realizar el recuento de las actividades comerciales capitalinas, Salinas y Cérdova (1957 [1653]:
256) consignaba: «Olleros siete tiendas», sin especificar si eran solo sitios de venta o también talleres,
ni el tipo de producto expendido. Probablemente se refiera a productores-vendedores (como en
LCL 3.VIL.1606). Este cronista también alude a la circulacién de productos cerdmicos. Primero,
mencionaba que entraban a Lima «indias cada dia, con tinajones, y ollas grandes de locros», es
decir recipientes de comida probablemente producidos en el 4rea rural (Salinas 1957 [1653]: 253).
Segundo, sefalaba «Entran muchas canastas, y bateas de losa, vidrios, y muchas suertes de barro
pintado, y vedriado de la tierra, y fuera della; de Ica, de Guamanga, del Cuzco, de Panama, de la
China, de Portugal, de Benecia, y de Viscaya» (Salinas 1957 [1653]: 254; énfasis agregado). Salinas
estd describiendo un modelo abierto de circulacién y produccién alfarera para Lima. Por un lado,
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Figura 7. Vasija tipo Santo Domingo de los Olleros, encontrada en un contexto colonial del centro de Lima (Proyecto
Arqueoldgico Bodega y Quadra, EMILIMA, Municipalidad de Lima). Escala 10 cm. La olla ha sido restaurada.

como vimos, habia olleros indigenas y espafioles en la ciudad. Por otro lado, también, se impor-
taban vasijas, incluidas pintadas («barro pintado») y vidriadas «de la tierra, y fuera della». Esto
tltimo indicarfa recipientes producidos en otras partes del Pert (Cuzco, Guamanga, Ica) y mds alld
(China, Panamd, Portugal, Venecia, Vizcaya).

Si bien el testimonio de Salinas describe bien la circulacién hacia Lima y el virreinato peruano,
el jesuita Bernabé Cobo tiene notables observaciones sobre produccién. Primero, indicaba la manu-
factura de loza en la ciudad de Cuzco y la provincia de Chucuito, y mds cerca a Lima, en Ica al
sur y Supe al norte (Cobo 1890 [1653]: I: 240) (sobre Ica ¢f. Vizquez de Espinoza 1968 [1620]:
484). Segundo, Cobo observaba que en el virreinato peruano se hacia «tan escogida loza y tan bien
vidriada, que no hace falta la de Talavera [Espafal». Incluso, se habfa comenzado a «contrabacer la
de China, y sale muy parecida 4 ella, particularmente la que se hace en la Puebla de los Angeles en
la Nueva Espafia y en esta ciudad de Lima, que es muy buena y de lindo vedrio y colores». Asimismo,
se elaboraban «muy curiosos azulejos, que antes se solian traer de Espafia; si bien es verdad que
no salen los de acd de tan finos colores» (Cobo 1890 [1653]: I: 243, énfasis agregado). Es decir,
en el virreinato peruano se elaboraban objetos semejantes a aquellos de los principales centros
productivos vinculados al Imperio hispano: azulejos, mayélica tipo Talavera y vasijas tipo China?®.
Los testimonios anteriores muestran la necesidad de emplear un modelo abierto para Limay plantea
una interrogante adn vigente entre arque6logos: ;Cémo distinguir productos locales y fordneos?
En concreto, ;cémo saber que un fragmento de maydlica hallado en una capa colonial de Lima
es fordneo (de cualquiera de las diversas variedades) o local imitando lo fordneo («contrahecho»)?

La diversidad de material arqueoldgico reportado en la literatura sobre Lima, y aquel deposi-
tado en almacenes y museos de esa ciudad confirma el panorama presentado por las fuentes hist6-
ricas citadas (Cobo 1890 [1653], Contreras 1968 [1613], LCL, Salinas 1957 [1653]). Vayamos
entonces desde la distribucién a la produccién. Primero, el componente alfarero de los sitios
coloniales limenos destaca por la diversidad de productos: cerdmica no vidriada («losa de barro»),
vidriada por el interior (loza vidriada), vidriada por ambos lados (loza vidriada), mayélica (loza
vidriada), loza china, entre otros [distribucién]. Segundo, en varios sitios arqueoldgicos de Lima se
han encontrado diversas vasijas con huellas de problemas técnicos durante la manufactura, o més
precisamente durante la quema (pintura deslizada, piezas sobre cocidas, marcas del tripode, etc.).
Estas evidencias estarfan indicando manufactura local, ya que se asume que las vasijas falladas no
circulan muy lejos de su centro de manufactura [produccién]®. Tercero, se han hallado artefactos
asociados a la quema, como los tripodes para separar las piezas durante la coccién (Fig. 5) y sus
huellas en las vasijas (Fig. 6)*'. Cuarto, para 1630, en el inventario de bienes de un mercader
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se consigna la presencia en Cuenca (Ecuador) de vajilla fina producida en Lima (Paniagua y Truhan
2003: 558). Quinto, recientemente identificamos al menos una vasija hallada en un sitio colonial
a dos cuadras de la Plaza Mayor, formalmente similar a aquellas producidas en la sierra limefia, en
Santo Domingo de los Olleros (Fig. 7). La localizacién urbana de esta vasija es importante. Por un
lado, refuerza la hipétesis deducida de la temprana mencidén a los olleros por las autoridades del
cabildo (LCL 19.11.1563): la presencia de vasijas serranas en el nicleo urbano de la capital. Por otro
lado, aunque se trata de evidencia todavia muy limitada, abre una serie de interrogantes sobre las
relaciones entre produccién urbana y rural, sugeridas también por las evidencias documentales®.
Para concluir, conviene sintetizar en perspectiva el proceso descrito.

5. Reflexiones finales

La descomposicién del Tahuantinsuyu provocd el fin del estilo decorativo asociado a este imperio,
mientras tanto, los estilos técnicos que se venian practicando siguieron en vigencia, en manos de
los mancallutac convertidos en olleros coloniales. Ni para el estado incaico ni para su contraparte
colonial, los estilos técnicos cerdmicos habrian sido objeto de particular interés. Sin embargo,
ambos estados se preocuparon por la localizacién de los conglomerados de alfareros, que varié
en relacion con los centros de poder respectivos. Generalmente, a medida que los grandes asen-
tamientos de poder inca fueron abandonados, sus centros asociados de produccién alfarera se
desarticularon, como en los citados ¢jemplos de Huanucompampa y Milliraya. Sin embargo, en
ciertos casos los lugares de prestigio colonial se ubicaron relativamente préximos a centros precolo-
niales importantes, lo cual favoreci la permanencia de produccién especializada, como pareceria
haber sucedido con el drea ocupada por el pueblo colonial de Santo Domingo de los Olleros. Este
tridngulo geogréfico e histdrico (Olleros/Pachacamac/Lima) ha generado tal cantidad de informa-
cién documental y material, que permite abordar temas rutinariamente soslayados de la historia
colonial temprana.

Siguiendo la tradicién establecida por sus colegas dedicados a lo precolonial, los arquedlogos
e historiadores del arte que lidian con cerdmica colonial suelen limitarse a aquella decorada.
Tradicionalmente, este tipo de detalle permitié atar mds cabos sobre el ciclo vital de las vasijas,
por ejemplo, podemos indicar su estilo decorativo y sugerir su lugar de produccién. Sin embargo,
sabemos poco del universo de vasijas llanas como la que hemos atribuido tentativamente a Olleros,
por su morfometria. Aforcunadamente, la tradicion constante de estudios sobre esta zona ha permi-
tido que incluso su cerdmica doméstica resulte informativa, es decir potencialmente historiable®.

Si intentamos conciliar la evidencia presentada para Lima (circulacién desde diversos puntos,
produccién local diversificada, interaccién de alfareros indigenas y espafoles), con los otros dos
casos de esta tltima seccién (produccidn itinerante, movimiento de los alfareros hacia sus canteras)
debemos ampliar el panorama habitualmente asumido para explicar la produccién y circulacién
alfarera colonial en la capital del virreinato peruano, siguendo un modelo abierto. En este contexto,
la mencionada vasija tipo Santo Domingo de los Olleros complejiza el asunto del lugar de manufac-
tura y sugiere interrogantes sobre la relacién entre el centro urbano de Lima y su hinterland, especi-
ficamente Huarochiri: ;Este tipo de vasija fue producido en Olleros y traido a la ciudad, o elaborado
por alfareros olleranos en Lima? El cuestionario se ampliaria considerando la proveniencia de la
materia prima (;de la sierra?, ;de los alrededores de Lima?, ;combinada?). Todas son posibilidades
histérica y etnograficamente documentadas para los Andes; por tanto, no descartables a priori.

Como sabemos las vasijas no decoradas constituyen la amplia mayoria de recipientes producidos
y distribuidos en los Andes coloniales; por ello, tanto debemos considerarlas en nuestra explica-
cién. Surge entonces una serie complementaria de interrogantes sobre patrones de consumo: ;Cémo
estaba compuesta la vajilla usada en las viviendas de Lima? (de la «gran suma de gente pobre» y de los
vecinos)?, ;dénde fue producida esta vajilla?, ;como distinguirla? A juzgar por los hallazgos realizados
en Lima, puede afirmarse que se trataba de una vajilla mixta, es decir provenia de multiples centros
de produccién (desde China hasta Olleros, incluido Panamd, ademds de la produccién urbana local).
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Es muy temprano para sugerir pesos especificos en nuestra respuesta ya que ningtin proyecto de
excavacion o de andlisis de material colonial ha respondido sistemdticamente a estas interrogantes.
Sin embargo, sabemos que para mediados del siglo dieciocho la presencia de los alfareros de Olleros

en los alrededores de Lima ya es contundente, principalmente hacia la zona de la parroquia de Santa
Anay el Cercado (O’Phelan 2001; Harth-Terré 1986: 352-353).
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Notas

! Estas pdginas forman parte de una historia de los alfareros coloniales, especialmente de Santo
Domingo de los Olleros (Huarochirf, Lima). Se nutren de mi trabajo etnografico en esa localidad

(Ramén 1999), y en mds de 40 pueblos con alfareros de los Andes septentrionales peruanos, entre
Ancash y Piura (Ramén 2008a, 2013).

% Me limito aqui a los rasgos espaciales del modelo alfarero, ya que son los que permiten la traduc-
ci6én entre evidencias arqueolégicas y documentales. El modelo no debe ir aislado del tipo de orga-
nizacién social o politica que representa, pero aqui enfatizo en la etapa previa: la identificacién
espacial de los pasos de la cadena operativa. Un valioso ejemplo del uso de modelos alfareros que
considera zonas de produccién y distribucidn, casi tnico en los Andes, es Tschauner (2006) sobre
Pampa de los Burros (Lambayeque), quien identifica dos tipos de alfareros para esa zona durante
el Intermedio Tardio.

% Se puede consultar dos sintesis histéricas recientes para el periodo colonial temprano atentas al
universo material, en Estenssoro (2003) y Ramos (2010).

# Con estilo técnico aludo a las huellas de manufactura en el producto final, y que, etnografica-
mente, han permitido detectar el lugar donde fue producido un objeto cerdmico. También se le
conoce como estilo interno o de manufactura, en contraposicién al estilo externo o decorativo. Con
base en la evidencia etnogréfica se ha sugerido que los cambios en el estilo decorativo se vincula-
rfan a transformaciones politicas (vg. la conquista inca), mientras que el estilo de manufactura es
mds arraigado, més dificil de modificar. Observaciones en esta direccién podrian remontarse a los
estudios etnograficos de Foster (1948) en México y Reichel-Dolmatoff (1945) en Colombia. Sobre
esta discusién ver Dietler y Herbich (1989) y, especialmente, Gosselain (2002). Para el periodo
precolonial, la distincién estilistica indicada debe ser explorada antes de establecer generalizaciones.

> Para los Andes, estoy pensando aqui en valiosos trabajos sobre produccién alfarera como el de
Bernier (2005: 64-70, 239-241, 263), sobre Moche. Comienzan enfatizando la necesidad de

emplear modelos arqueoldgicos «puros» pero terminan incorporando etnografia.
6Tal es el caso de aquella realizada en el primer capitulo de Peacock (1982) sobre el imperio romano.

7 En adelante, para localizar los principales sitios mencionados en el texto, ver Fig. 2.
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8 Sabemos mds de los alfareros coloniales tempranos gracias a los arquedlogos interesados en el
periodo inca, que por los historiadores. En términos documentales, la informacién sobre alfareros
urbanos es més frecuente que sobre sus pares del campo. Sobre artesanos rurales, emprend{ dos
tipos de buisquedas. Primero, realicé bisquedas intensivas en relacién con lugares asociados a olleros
coloniales y republicanos, principalmente en el Archivo General de la Nacién, el Archivo Histérico
de la Municipalidad de Lima, Archivo Arzobispal de Lima, Archivo Regional de Piura, Archivo
Regional de La Libertad, Biblioteca Nacional, entre otros. Segundo, efectué una bisqueda exten-
siva en crénicas, documentos sobre extirpacién de idolatrias y visitas. Los mejores documentos
son los litigios vinculados con artesanos oficialmente desplazados por los incas como los casos
de Shultin (Cajamarca) y Milliraya (Puno). Mucha de esta informacién procede de los multi-
ples articulos de Espinoza, quien raramente identifica sus fuentes con precision. Por ello, el mejor
andlisis de los dos casos citados es de Spurling (1992). En comparacién con estos litigios, las visitas
son principalmente listados, salvo excepciones. Sobre alfareros urbanos, me he centrado en Lima,
con las fuentes que se indicardn en la seccién especifica.

? Archivo Nacional de Bolivia, EC 1611 No. 2: f. 34, 34v, en Sputrling (1992: 197).

1 Archivo Nacional de Bolivia, EC 1611 No. 2: f. 34, 34v, en Spurling (1992: 197).

' Archivo General de Indias, Esc. de Cam. 501A: f. 96v en Spurling (1992: 245-257).

12 Archivo General de Indias, Patronato 95B Ramo 3, f. 121r, en Rostworowski (1978: 228).

'3 Mori y Malpartida [1549] 149r-v, 1531, 156v; 290, 293, 296). La informacién sobre Payna es
algo confusa (ver Ramén 2008a: 114).

1 Collaguas 111 [1604-1617]: 607-617. Comala es el poblado de la novela Pedro Piramo.

1> Ambas categorias pueden compararse al aszached e independent poster (Costin 2001). Por varias
razones prefiero mantener la divisién que sugiero. Una de ellas es que el ollero local puede trabajar
en su comunidad o también ser desplazado a lugares intermedios para trabajar.

16 Archivo General de Indias, Justicia 458, f. 2053v, Netherly 1977: 244-245, Rostworowski 1977:
232, énfasis agregado.

17 El término sasiucamayoc es usado por diversos autores coloniales (Acosta 1962[1590]:301, Murtia
2004[15902]: 209-210). Mancallutac, solo por Guaman Poma (1980[1615]: 193), y coincide con

el término largamente documentado en estudios etnogréficos.

'8 Janusek (1999: 110, 126) sugiere que su modelo se basa en documentacién etnohistérica
(«a wealth of ethnobistorical documents»); sin embargo, solo cita una fuente del periodo colonial
temprano, que solo tiene una brevisima referencia a alfareros (Mercado de Pefialosa 1965 [1583]:
337). Otras criticas a su propuesta sobre alfareros en Ramén y Bell (2013: 606, n. 14).

! Esta observacién se basa en mi experiencia personal de revisién de colecciones coloniales y en
excavaciones, como el proyecto arqueolégico Cinco Cerros (Huarochirf) a cargo de Ramiro Matos

y José Pino (2003).

% Hay un segundo texto complementario de Toledo (1924[1570-5]: 171) contra los potenciales
productores de objetos: «...proveeréis, en entrando en cada repartimiento, que ningin oficial de
aqui en adelante, labre ni pinte las tales figuras, so graves penas, las cuales executaréis en sus personas
y bienes lo contrario haciendo».

2l Archivo General de Indias, en Espinoza (1987, I: 201), sin indicar localizacién precisa.
Probablemente en Justicia 461, f. 1467 segin Rostworowski (1977: 232), quien solo observa que
iban a «vender sus piezas de cerdmica», no moverse para producir. Este es un buen ejemplo de como
los «lugares comunes» académicos pueden condicionar la interpretacion de los documentos.
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?? Archivo Arzobispal de Lima, Papeles importantes, Leg. 3, Exp. 13. Contiene documentos desde
1594 a 1616. Hay una coincidencia no explicada entre el nombre del pueblo y los famosos médicos
itinerantes bolivianos, los Callaguaya.

# Archivo Arzobispal de Lima, Papeles importantes, Leg. 3, Exp. 13, 14r.

% En el Leg. 3. Exp. 5 Hechicerias, Archivo Arzobispal de Lima, se alude a «pueblo de Sn Fco
Calaguaya de los Olleros» (1660).

»En el Libro de Cabildos de Lima (en adelante LCL) hay toda una serie de alusiones a alfareros
urbanos durante el siglo dieciséis y temprano diecisiete, al menos desde 1571. Los originales del
LCL estdn depositados en el Archivo Histérico de la Municipalidad de Lima, en esta ocasién se
usan los volimenes transcritos y publicados por B. Lee y J. Bromley. La alusién mds temprana al
sitio de Olleros en las alturas meridionales de Lima, es de 1536 («[...] otro paso que se dice de los
Olleros»; Porras 1959: 272).

% La polémica por el control de precios de la alfareria perdurard. En enero de 1577 hubo un litigio
entre los alfareros, representados por tres «oficiales de labrar barro», y por las autoridades limenas
(Harth-Terré y Marquez 1958: 424-426, énfasis agregado).

2 El Diccionario de Autoridades (1732) define loza como «Todo lo que se fabrica de barro fino y
lustroso, como son platos, fuentes y escudillas». Técnicamente podemos tener vasijas lustrosas sin
vidriar.

28 Esta serie de distinciones entre los diversos tipos de productos es clave para discutir sobre produc-
cién alfarera en Lima. La expresién «por vidriar» también es usada por Cobo (1890[1653]: 1:241)
y alude a la vajilla sin vidriar. Ademds de loza, los olleros urbanos producian, a veces en el mismo
taller, azulejos y cafierfas (Ramirez 1999: 183). Lamentablemente Harth-Terré y Mdrquez 1958 no
precisan su fuente.

» A todo esto puede agregarse que también en la primera mitad del siglo diecisiete, en Trujillo,
el ollero Salvador Sdnchez tenfa el revelador titulo de «official de losa de talavera» (Archivo
Departamental de la Libertad, Cabildo, Causas Ordinarias 17/334, 1r; 1615).

3 Fl arquedlogo Miguel Fhon (comunicacién personal) me mostrd vasijas coloniales con las
evidencias de defectos en el proceso productivo en el sitio Bodega y Quadra. Este material todavia
estd siendo procesado, y serd publicado por él préximamente. Todavia necesitamos precisiones
cronoldgicas y cuantitativas.

*! Mogrovejo (1996: 33-34) indica la presencia de tripodes y pines empleados para separar vasijas en
el horno (ver Fairbanks 1972: fig. 7). Segtin Fhon (comunicacién personal), en Bodega y Quadra
también se encontraban estas herramientas, e incluso se llegé a mencionar platos de alfarero, pero
no los pude observar. A mi juicio, lo importante de esta evidencia es que soporta materialmente la
temprana propuesta de Mogrovejo sobre produccién local, bdsicamente soslayada por la literatura
anglosajona sobre cerdmica colonial sudamericana.

3% La vasija tipo Olleros aqui tratada adquiere mds valor si consideramos que luego de las excava-
ciones suele formar parte de las «<no diagnésticas», y en los museos, de las «no exhibibles», es decir
aquellas raramente publicadas y relegadas a los depdsitos. Paradéjicamente, es el tipo de vasija
cuantitativamente mds importante, y la via de acceso para escribir una arqueologfa coherente de las
clases subalternas.

3 Debe haber una densidad informativa semejante para el caso de la cerdmica colonial temprana
del norte peruano, y para el 4rea alrededor del Cuzco, donde también se conocen centros alfareros
precoloniales que siguieron produciendo en épocas coloniales.
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FUENTES MANUSCRITAS

Archivo Arzobispal de Lima

1594-  Papeles Importantes Leg. 3, Exp. 13.
1611

1660 Hechicerfas Leg. 3. Exp. 5.

Archivo Departamental de La Libertad (Trujillo)
1615 Expediente seguido por Salvador Sinchez contra el Licenciado Francisco Gutiérrez Sala Blanca sobre
ciertas cantidades que es deudor a diferentes personas y demds deducidos. Cabildo, Causas Ordinarias

17/334.

Archivo General de Indias (Sevilla)

1600-  Don Miguel Ramos contra Sebastidn Ninalingén. Escribania de Cdmara 501 A.

1608

1573 Residencia tomada al doctor Gregorio Gonzalez de Cuenca, oidor de la Real Audiencia de los Reyes y a
sus oficiales, de la visita hecha a la provincia de Trujillo, por el licenciado Pedro Sdnchez de Paredes, oidor
de dicha Audiencia (Tercer Legajo). Justicia 458.

1572- Residencia tomada al doctor Gregorio Gonzdlez de Cuenca, oidor de la Audiencia de Lima, y a sus

1573 oficiales, del tiempo que fue visitador de la provincia de Trujillo, por el licenciado Pedro Sinchez de
Paredes, también oidor en la misma audiencia (Sexto legajo). Justicia 461.

1557 Meéritos y Servicios de Nicolds de Ribera, Perti. Patronato 95B Ramo 3, 110r-150r.

Archivo Histérico de la Municipalidad de Lima
s.f. Libro de Cabildos de Lima.

Archivo Nacional de Bolivia (Sucre)
1611 EC No 2.
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