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Resumen

Durante largo tiempo, los grupos Virú-Gallinazo fueron considerados como los predecesores de los mochica, aunque 
recientes investigaciones tienden a demostrar que coexistieron durante el Período Intermedio Temprano (200 a.C.-600 
d.C.) en la Costa Norte del Perú. El uso sistemático de la tipología cerámica para definir las culturas pasadas explica en
gran parte esta confusión. Las presentes investigaciones tienen como objetivo la definición de las filiaciones culturales entre 
ambos grupos, por una comparación de sus modos de producción cerámica. En esta perspectiva, usamos la tecnología cerá-
mica para definir tradiciones técnicas asociadas a grupos sociales. Esta metodología consiste en el estudio de los procesos de 
elaboración de la cerámica, por análisis de huellas diagnósticas a escala macroscópica y microscópica, sobre las superficies y 
secciones. Esta metodología fue aplicada sobre 4212 cerámicas procediendo de cinco colecciones. Este conjunto de análisis 
nos llevó a determinar tres tradiciones técnicas: el martillado asociado al contexto de producción Virú-Gallinazo, y el
enrollado y moldeado a la producción Mochica. Aparece que ambas poblaciones no pertenecían a la misma comunidad
de filiación, aunque mantenían frecuentes contactos. La tecnología cerámica se revela entonces una perspectiva potente
que supera las descripciones tipológicas y estilísticas para definir filiaciones culturales.

Palabras clave: tecnología cerámica, tradiciones técnicas, manufactura, cadena operativa, filiación cultural, cultura 
Virú-Gallinazo, cultura Mochica.

Abstract

VIRÚ-GALLINAZO AND MOCHICA TECHNICAL TRADITION AND CERAMIC PRODUCTION: 
NEW PERSPECTIVES ON THE RELATIONSHIPS BETWEEN TWO SOCIAL GROUPS OF THE EARLY 
INTERMEDIATE PERIOD ON THE NORTHERN COAST OF PERU

For a long time, the Virú-Gallinazo populations were considered as the predecessors of the Mochicas, when recent in-
vestigations tend to show that they both coexisted during the Early Intermediate Period (200 B.C.-600 A.D.) on the 
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Northern Coast of Peru. The systematic use of typology to define ancient cultures explains in great part this confusion. The 
research presented aim to define the cultural filiations of these two groups, by a comparison of their ceramic production 
modes. In this context, we use ceramic technology to define technical traditions associated to social groups. This methodo-
logy consists in the study of ceramic manufacture, by analyzing surface features at a macroscopic and microscopic scale, 
on the surfaces and sections. This methodology was applied on 4212 ceramics from five collections. These analyses lead 
to the identification of three technical traditions: the hammering associated to the Virú-Gallinazo ceramic production 
and the coiling and molding for the Mochica production context. It then appears that the Virú-Gallinazo and Mochica 
populations didn’t belong to the same community of practice, but still maintained frequent contacts. Ceramic technology 
then represents a powerful approach to go beyond typological and stylistic descriptions in order to define cultural filiations.

Keywords: Ceramic technology, technical traditions, fashioning, operative chain, cultural affiliation, Virú-Gallinazo 
culture, Mochica culture

1. Introducción

Desde la década de 1940, los arqueólogos que trabajaron en la Costa Norte del Perú conside-
raron a las poblaciones virú-gallinazo como las predecesoras de los mochica (100-800 d.C.), presu-
miendo que existía una filiación cultural directa entre ambas (Bennett 1950; Larco Hoyle 1945). 
No obstante, recientes investigaciones tienden a demostrar que estas dos poblaciones podrían haber 
coexistido hasta 600 d.C. (Millaire y Morlion 2009). Desde entonces, la redefinición del fenómeno 
Virú-Gallinazo se vuelve un imperativo para mejorar nuestra comprensión del paisaje sociocultural 
de la Costa Norte durante el Período Intermedio Temprano (200 a.C.-600 d.C.). En este marco, 
los nuevos proyectos arqueológicos que se emprendieron en el valle de Virú, permitieron percibir 
con otra perspectiva los vínculos entre los virú-gallinazo y los mochica, y sus modos de organización 
política (Fogel 1993: 295-297; Bourget 2010: 220-222; Millaire 2010: 6190). 

Las investigaciones que se presentan aquí se inscriben en esta dinámica reciente y renovada, y 
buscan contribuir a caracterizar el sistema económico y social Virú-Gallinazo, a través de una defini-
ción de sus tradiciones técnicas y modos de producción cerámica. Además, el anclaje diacrónico del 
estudio, que consiste en la comparación de las tradiciones técnicas virú-gallinazo y mochica, conlleva 
a establecer el grado de filiación tecnológica entre ambos grupos. En este marco, se propone una 
definición del medio tecnológico durante el Período Intermedio Temprano, desde la perspectiva de 
las producciones cerámicas, para comprobar si ambos grupos pertenecían al mismo grupo social.

El enfoque metodológico aplicado con esta intención es el de la tecnología cerámica, una meto-
dología basada sobre el concepto de cadena operativa, que consiste en la restitución de los métodos 
y técnicas de elaboración de las vasijas gracias a la observación de huellas diagnósticas (Roux 2016: 
165). Los resultados propuestos se basan en el análisis de más de 4200 fragmentos y cerámicas 
completas procedentes de los sitios Sipán, Huaca Prieta, Pampa la Cruz, Huacas de Moche (Fig. 1), 
y una muestra de 49 vasijas del Museo Larco (Lima).

El presente trabajo introduce al lector a los principales conocimientos sobre las poblaciones 
virú-gallinazo y su relación con los grupos mochica, y presenta los fundamentos del método de la 
tecnología cerámica aplicada en el marco de esta investigación, así como el corpus analizado. La 
parte siguiente provee una descripción de las tradiciones técnicas identificadas en las colecciones, 
y una reflexión en torno a nuestra problemática que cuestiona las filiaciones entre las poblaciones 
virú-gallinazo y mochica.

2. Antecedentes

Los grupos virú-gallinazo y mochica se desarrollaron en la Costa Norte del Perú, una región carac-
terizada por un clima árido, y un paisaje desértico donde los ríos que descienden de la sierra generan 
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Figura 1. Mapa de los prin-
cipales sitios mencionados en 
el texto, ubicados en la Costa 
Norte del Perú, departamentos 
de Lambayeque y La Libertad 
(Edición: A. Espinosa, ASTER 
GDEM es un producto de 
METI y NASA).

valles fluviales (Collin-Delavaud 1984: 7). Los grupos virú-gallinazo (200 a.C.-600 d.C.) se asen-
taron principalmente en el valle de Virú, en donde se ubica el sitio llamado el Grupo Gallinazo, uno 
de sus mayores centros de ocupación (Fogel 1993: 256). Por un lado, Rafael Larco Hoyle (1945: 
1, 11) y luego Wendell C. Bennett (1950) fueron los primeros en definir los rasgos culturales y la 
organización de la sociedad Virú-Gallinazo a partir de sus excavaciones de contextos funerarios 
(Collier 1955: 23; Tantaleán 2016: 124).

Tras estos trabajos pioneros, la cultura Virú-Gallinazo se volvió a definir en los años 1940 con 
la ocasión del Proyecto Valle de Virú. Este proyecto innovador permitió entender la secuencia 
ocupacional del valle de Virú, gracias a las excavaciones de Bennett (1950: 38-63), los cortes estra-
tigráficos de Strong y Evans (1952), de Collier (1955), y las colecciones de superficie de Ford 
(1949). Este proyecto permitió la elaboración de una tipocronología basada en la evolución de los 
tipos cerámicos en estratigrafía, usada después por Willey (1953) en su estudio de los esquemas de 
ocupación del valle.

En su tipología cerámica, Ford (1949: 63-65) identificó cinco tipos cerámicos para el Período 
Gallinazo:

– El Castillo Decorado (Castillo Modelado y Castillo Inciso).
– El Gallinazo Negativo.
– El Carmelo Negativo.
– El Gallinazo Broad-Line-Incised.

La apelación Castillo Decorado, frecuentemente usada, agrupa en realidad dos tipos. El primer
tipo, el Castillo Modelado, se destaca por su decoración modelada, como los cántaros cara-gollete 
(Fig. 2), o las aplicaciones antropomorfas, zoomorfas, y bandas aplicadas e impresas sobre las partes 
superiores de los cuerpos. El segundo tipo, el Castillo Inciso, se caracteriza por diseños geométricos 
incisos o impresos (Fig. 3).
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Los siguientes tipos, el Gallinazo Negativo (Fig. 4) y el Carmelo Negativo (Fig. 5), se reconocen 
por su decoración geométrica realizada por la técnica del ahumado sobre cántaros, doble botellas, 
y formas escultóricas (Larco Hoyle 1945: 20; Strong y Evans 1952: 301-309). La diferencia entre 
ambos tipos se debe a que los diseños de las vasijas del Gallinazo Negativo tienen el color oxidado 
de la superficie, sobre un fondo ahumado, cuando los del Carmelo Negativo suelen tener el color 
del humo.

El Gallinazo-Broad-Line-Incised se distingue por sus ranuras gruesas realizadas por incisión 
sobre formas abiertas como los cuencos (Fig. 6). Existe además para este Período Gallinazo una 
serie de tipos no decorados como el Castillo llano, considerados como la cerámica doméstica usada 
cotidianamente (Fig. 7). Cabe mencionar que dentro de la producción virú-gallinazo se encuentran 
también una categoría de formas escultóricas, particularmente en contextos funerarios, y que Ford 
no cita (Larco Hoyle, 1945: 19; Bennett, 1950: plate 8). Según Ford (op. cit.: 64), todos estos tipos 
fueron producidos a lo largo del Período Gallinazo, sin cambios perceptibles.

Desde el Proyecto Valle de Virú, las poblaciones virú-gallinazo fueron entonces consideradas 
como una sociedad que se desarrolló principalmente en este valle epónimo, antes de ser incorpo-
rada al sistema social, cultural y político de los mochica a partir de 100 d.C. En esta perspectiva, 
la tipología cerámica se usó para hacer coincidir tipo y cultura en contextos arqueológicos. Sin 
embargo, desde aquel entonces, se acostumbró usar el Castillo Decorado como único marcador 
cultural Virú-Gallinazo, porque era el tipo más frecuentemente hallado en contextos. Para Donnan 
(2009: 30), esta práctica conllevó a lo que él denomina «la ilusión Gallinazo».

La presencia del tipo Castillo Decorado en los centros mochica fue en efecto entendida como el 
marcador de la presencia de los grupos virú-gallinazo, incorporados a la sociedad mochica (Shimada 
y Maguiña 1994: 56). Sin embargo, la frecuente y larga coexistencia de este tipo cerámico en las 
tumbas y áreas domésticas de los centros cívico-ceremoniales mochica, planteó numerosas interro-
gaciones sobre la pertinencia de tales supuestos (Chapdelaine et al. 2009: 186; Franco et al. 2009: 
97-100; Uceda et al. 2009: 109-115). Era además notable constatar que los tipos negativos no se
encontraron junto con cerámica mochica. En paralelo, los nuevos fechados radiocarbónicos para el
valle de Virú demostraron que los grupos virú-gallinazo y mochica fueron contemporáneos hasta
600 d.C. (Millaire 2010: 6190). La pregunta consistió entonces, en saber si se podía efectivamente
considerar el tipo Castillo Decorado como un marcador Virú-Gallinazo.

Figura 2. Izquierda: cántaro cara-gollete del tipo Castillo 
Modelado, Sipán, tumba 7 (Foto: A. Espinosa).
Figura 3. Derecha: olla del tipo Castillo Inciso, Museo 
Larco, Lima, Perú ML017061 (Foto: A. Espinosa).
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Figura 5. Fragmento de vasija Carmelo 
Negativo, Huaca Santa Clara (Foto: A. 
Espinosa).

Figura 7. Cántaro no decorado, Pampa la Cruz 
(A4-C5-Ce56) (Foto: A. Espinosa).

Los arqueólogos reunidos durante la mesa redonda de Trujillo en 2005 propusieron un nuevo 
paradigma que considera el Castillo Decorado como una tradición doméstica compartida por 
ambos grupos o «Tradición Nor Costeña», y el tipo negativo como el marcador de la cultura 
Virú-Gallinazo (Millaire 2009: 12). A pesar de este esfuerzo de redefinición del fenómeno Virú-
Gallinazo, pocas fueron las aclaraciones sobre las relaciones que pudieron mantener con los grupos 
mochica (v.g., Castillo 2009).

Se propone aquí estudiar los modos de producción cerámica Virú-Gallinazo y Mochica para 
delimitar la distribución espacial y cronológica de sus tradiciones cerámicas, y establecer su grado 
de filiación tecnológica. Siendo el objetivo, determinar si durante el Período Intermedio Temprano 
la Costa Norte fue un ambiente tecnológico homogéneo, con una tradición preponderante, o más 
bien un ambiente heterogéneo con tradiciones propias en cada región. Hasta entonces, estas inves-
tigaciones pretenden contribuir a mejorar los conocimientos sobre las relaciones entre los grupos 
virú-gallinazo y mochica, a través del prisma de la tecnología cerámica.

3. La tecnología cerámica

El enfoque de la tecnología cerámica, empleado en esta investigación, fue esencialmente desarro-
llado por la arqueología francófona, y en nuestro caso por la investigadora Valentine Roux (CNRS – 

Figura 4. Botella del 
tipo Gallinazo Negativo, 
Huaca Prieta 41.2/4567 
(Foto: A. Espinosa, 
cortesía de la Division of 
Anthropology, American 
Museum of Natural 
History).

Figura 6. Fragmento del 
tipo Gallinazo-Broad-line 
incised 41.1/8565 (Foto: 
A. Espinosa, cortesía de la
Division of Anthropology,
American Museum of
Natural History).
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UMR7055). Esta metodología se basa en el concepto de cadena operativa, es decir «una serie de 
operaciones que transforman una materia prima en un producto» (Balfet 1991: 12; Cresswell 2010: 
26). El análisis tecnológico consiste en el estudio de los procesos de elaboración de las vasijas, desde 
la extracción de la arcilla hasta la manufactura y la cocción. El proceso de elaboración se divide en 
cinco etapas (Roux 2016: 64-65, 79-100, 125-145). Primero, el esbozo, es decir la elaboración de 
un volumen hueco que no presenta sus características geométricas finales. El conformado es la etapa 
que confiere al volumen sus propiedades geométricas finales. Se realiza después el acabado, que se 
define por técnicas de regularización, como el alisado, que modifican la capa superficial de la pasta. 
La siguiente etapa, los tratamientos de superficie, abarca técnicas que transforman el estado de la 
superficie como el bruñido o engobado. Finalmente, las cerámicas se pueden decorar con diferentes 
técnicas en hueco (incisión), relieve (aplicaciones), y superficie (pintura).

La observación etnográfica ha recalcado que las tradiciones técnicas son maneras de hacer, trans-
mitidas de generación en generación dentro de un grupo social, independientemente de su natu-
raleza (Arnold 1981: 37; Gosselain 2002: 11-12, 24; Roux y Courty 2005: 202; Ramón 2013: 
40-41). Dicha transmisión se hace mediante un aprendizaje realizado en una gran mayoría de
casos a través de un tutor perteneciente al mismo grupo social que el aprendiz (Roux 2016: 19-21).
Mediante mecanismos cognitivos, el aprendiz interioriza los conocimientos transmitidos, especial-
mente las técnicas de manufactura. Consiguientemente, estas son poco sujetas a cambio, lo cual
contribuye a la estabilidad en el tiempo de las tradiciones del grupo social (Gosselain 2000: 193;
Roux 2007: 165). Al contrario, las formas y decoraciones suelen adaptarse a la demanda de los
consumidores, por lo que pueden fluctuar mucho más rápidamente (Gosselain 2002: 11).

El interés por las técnicas de manufactura surgió frente a las incertidumbres causadas por el uso 
de la tipología morfo estilística para determinar la composición social de las sociedades pasadas. 
Efectivamente, varios estudios etnoarqueológicos demostraron que un conjunto de formas y 
diseños no siempre equivale a una cultura, y que, al contrario, diversos grupos morfo estilísticos 
pueden equivaler a una sola cultura.

Agnès Gelbert (2003: 43-45) desarrolló sus investigaciones en el valle del río Senegal, una 
región en donde el análisis tipológico no identificó un conjunto homogéneo. No obstante, sus 
análisis tecnológicos permitieron definir dos tradiciones técnicas distintas: el modelado practicado 
en el valle medio, y el moldeado en el valle alto. Entendemos de esta manera que a una homo-
geneidad morfo-estilística aparente, corresponde una variabilidad tecnológica que demuestra la 
pertenencia de estas poblaciones a dos grupos sociales distintos.

Para el Ecuador, Catherine Lara (2017: 94-100) comprobó que actualmente, a pesar de la varia-
bilidad morfo-estilística visible en las vasijas elaboradas en las diferentes comunidades de alfareros 
ligados al grupo étnico cañari, todas ellas son fabricadas a partir de las mismas técnicas de manufac-
tura. El enfoque tipológico hubiera entonces llevado a aislar tradiciones distintas correspondientes 
a varios grupos étnicos.

Las investigaciones tecnológicas en los Andes centrales se desarrollaron recientemente, enfocán-
dose sobre todo en análisis arqueométricos, en particular estudios petrográficos y de composición 
de pigmentos (Druc et al. 2001; Ghezzi 2011; Druc 2015; Del-Solar-Velarde et al. 2016: 12). Si 
bien varios autores ya habían señalado el interés de realizar estudios tecnológicos (Ramón 2011: 
169; García 2011: 68), de momento, el análisis tecnológico empleado en esta investigación ha sido 
poco aplicado en Sur América (Coutet 2014: 7-10; Lara 2017). Siendo así, nuestra investigación 
conforma una aplicación pionera de este método en relación con las tradiciones técnicas virú-
gallinazo y mochica.

Desde esta perspectiva, se considera que los gestos técnicos dejan huellas que se pueden reco-
nocer sobre los materiales arqueológicos, y que la identificación de estas huellas permite reconstituir 
las cadenas operativas, es decir, las tradiciones técnicas propias a grupos socioculturales. El estudio 
tecnológico nos lleva entonces a determinar sucesivamente tres grupos. Primero, definimos las 
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 entidades y grupos técnicos por identificación de los métodos y técnicas de elaboración de la cerá-
mica. La caracterización de las cadenas operativas se hace mediante la observación de huellas diag-
nósticas, que se pueden atribuir a una técnica específica. Los análisis etnográficos y experimentales, 
realizados en el curso de estas últimas décadas, permitieron la creación de referenciales que logran 
una mejor identificación de los procesos de manufactura sobre materiales arqueológicos (Coutet 
2014: 7; García y Calvo 2013: 143; Lara 2017: 131-150). Los rasgos diagnósticos de las técnicas 
son visibles a nivel macroscópico y microscópico, usando un estéreo-microscopio, sobre las paredes 
internas, externas y la sección de la cerámica.

Se distinguen después los grupos tecnopetrográficos para determinar la variabilidad mineral 
(composición y textura) de los grupos de pastas por el examen de láminas delgadas con un micros-
copio petrográfico, y finalmente los grupos tecno-morfo-estilísticos en los que se atribuyen formas y 
tipos decorativos a cada grupo técnico. El objetivo es entender la variabilidad de la producción que 
puede ser funcional, cuando a cada técnica corresponde una categoría morfoestilística, o cultural, 
siendo las mismas formas realizadas con diferentes técnicas (Roux 2016: 273).

4. Los sitios arqueológicos y las colecciones cerámicas

El proyecto presentado reúne las colecciones cerámicas de los sitios Sipán, Huaca Prieta, Pampa la 
Cruz y Huacas de Moche, implantados en tres valles de la costa norte (Tabla 1). Se incluyó también 
en el análisis una muestra de cuarenta y nueve cerámicas de la colección de Rafael Larco Hoyle, 
que procede en su mayoría de los sitios Barbacoa, Casa Grande, Santa Ana, Sausal (Chicama) y 
Tomabal (Virú), actualmente conservadas en el Museo Larco (Tabla 2). Los análisis emprendidos 
permitieron analizar más de 3867 cerámicas, de las cuales 1618 proceden de contextos virú-galli-
nazo, y 2249 de contextos mochica.

4.1. Los contextos virú-gallinazo

La definición de las técnicas y modos de producción virú-gallinazo se realizó a través del estudio de 
los sitios Huaca Prieta, Pampa la Cruz, y las cerámicas del Museo Larco. Huaca Prieta es un asenta-
miento localizado en valle de Chicama, actualmente parte del complejo Arqueológico El Brujo. Las 
primeras excavaciones en el sitio se realizaron entre 1946 y 1947 en el marco del Proyecto Valle de 
Virú. En dicha ocasión, Junius Bird se interesó en este montículo, e identificó una ocupación que 
remonta al Período Precerámico Tardío (Millaire et al. 2016: E6017). Sus investigaciones eviden-
ciaron también un contexto de ocupación Virú-Gallinazo en los sondeos 1 y 3 (Bird et al. 1985: 25, 
29, 271) por la presencia de botellas del tipo Gallinazo Negativo, y cántaros cara-gollete Castillo 
Decorado. En el marco de la presente investigación, la totalidad del material recuperado por Bird 
fue analizada, es decir 527 fragmentos y seis cerámicas completas.

El sitio Pampa la Cruz, ubicado en el litoral de Huanchaco en la zona norte del valle de Moche, 
viene siendo investigado dentro del Programa de Investigación Arqueológico Huanchaco, diri-
gido por Gabriel Prieto (Universidad Nacional de Trujillo) desde 2012. Este sitio cuenta con 
una  ocupación residencial/doméstica ininterrumpida de más de 1000 años. La ocupación más 
temprana en Pampa la Cruz data de alrededor de 400-350 a.C. (fechas calibradas) y continúa sin 
interrupción hasta 650/700 d.C. (fechas calibradas). Aunque en un principio se pensó que Pampa 
la Cruz conoció su mayor extensión durante el Período Intermedio Temprano (Millaire et al. 2016: 
E6021) o Fase III (100-400 d.C. calibrado) del sitio, hoy sabemos que su mayor extensión se dio 
durante la Fase I (400-200 a.C. calibrado) de ocupación en el sitio que corresponde con lo que la 
historia cultural denomina «Salinar» en la costa norte del Perú.

Bajo esta perspectiva, la ocupación de la Fase III o Virú-Gallinazo, caracterizada por la construc-
ción de numerosas habitaciones, plazas, junto a la presencia de inhumaciones y basureros (Prieto 
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2018: 98-220), es la continuación de una gran fase habitacional previa. En los contextos virú-
gallinazo o de la Fase III se reveló la presencia de más de 1310 tiestos y 21 vasijas enteras que ofrecen 
una visión amplia de diferentes tipos decorados (Gallinazo Negativo, Castillo Decorado, Gallinazo-
Broad-Line Incised) y no decorados del estilo Virú-Gallinazo.

4.2.  Los contextos mochica

La caracterización de la producción mochica se realizó gracias al estudio de los materiales de los 
Complejos Arqueológicos Sipán y Huacas de Moche. En estos asentamientos, los contextos se 
eligieron en función de la presencia de cerámica Castillo Decorado, previamente asociada a una 
ocupación Virú-Gallinazo. 

El complejo Sipán, implantado en el valle de Lambayeque, es conocido por sus dos pirámides 
de adobe, asociadas a una plataforma funeraria donde se halló la tumba del Señor de Sipán, que 
están investigadas desde 1987 (Alva y Donnan, 1993: 27, 43). El sitio fue ocupado mayormente 
por la sociedad Mochica, desde el Mochica Temprano (100-200/250 d.C.). Los contextos anali-
zados proceden de la plataforma funeraria, lo que incluye la tumba 7 del Guardián (Chero Zurita, 
2015: 3). Para el sitio, se analizó un total de 93 fragmentos y 109 cerámicas completas.

El complejo Huacas de Moche, ubicado en la parte baja del valle de Moche, fue ocupado entre 
100 y 850-900 d.C. El sitio se caracteriza por la presencia de la Huaca del Sol y de la Luna, entre 

Tabla 1. Representación del número total de cerámicas analizadas en cada sitio.

Sitio Valle Total 
fragmentos

Total 
completos

Numero mínimo 
de individuos Subtotal

Sipán Lambayeque 93 109 177 202

Huaca Prieta Chicama 527 6 298 533

Pampa la Cruz Moche 1310 21 761 1331

Huacas de Moche Moche 2064 34 467 2097

Total 3994 170 1703 4163

Tabla 2. Representación de la procedencia y del número total de cerámicas analizadas en el Museo Larco.

Sitio Valle Total completo

Tomabal Virú 9

Indefinido Virú 6

Barbacoa Chicama 1

Casa Grande Chicama 1

Santa Ana Chicama 5

Sausal Chicama 2

Indefinido Chao 3

Indefinido Santa 1

Indefinido Indefinido 21

Total 49
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las cuales se extendió una zona urbana donde se edificaron varios conjuntos arquitectónicos, plata-
formas, sectores residenciales, a veces asociados a talleres (Uceda 2016: 69). El Proyecto Arqueológico 
Huaca de La Luna, que fue dirigido desde 1991 por Santiago Uceda y Ricardo Morales, brindó 
mucha información sobre una posible coexistencia entre comunidades virú-gallinazo y mochica. 
Nuestro interés se centró en los contextos en donde se evidenció la presencia de cerámica Castillo 
Decorado junto al Mochica Decorado, lo que incluye las tumbas de la Plataforma Uhle (Chauchat 
et al. 2009: 95), los contextos sacrificiales de la Plaza 3C, y el Complejo Arquitectónico 35 de la 
zona urbana (Uceda et al. 2009: 112-115). En total, pudimos observar más de 2064 tiestos y 34 
cerámicas completas.

5. Resultados

El análisis de los contextos virú-gallinazo y mochica nos permitió destacar tres tradiciones técnicas 
que presentamos a través de sus huellas diagnosticas identificadas según una escala macroscópica y 
microscópica. En esta presentación seguimos el orden de las acciones de la cadena operativa, y nos 
concentramos en la descripción de las etapas de la cadena operativa que son las más interiorizadas 
por los alfareros durante el aprendizaje, es decir la manufactura, que permiten definir la comunidad 
de filiación de los alfareros (Gosselain 2000: 192-193; Gallay 2011: 326-327). De esta manera, 
describimos aquí las técnicas del esbozo y conformado. Siendo los análisis petrográficos todavía en 
curso, no discutiremos en esta ocasión sus resultados.

5.1. Grupo técnico 1: el martillado

La manufactura
El martillado es una técnica que implica el uso de una herramienta activa que sirve para golpear 
una masa de arcilla homogénea contra un soporte (herramienta pasiva). Aunque el martillado y 
el paleteado sean dos técnicas vinculadas a la percusión, el paleteado se distingue por la percusión 
simultánea de las paredes internas y externas con dos herramientas activas (Roux 2016: 96; Lara 
2017: 96-98). En el caso de una percusión de escasa intensidad, el paleteado se puede ejercer sin 
soporte, mientras que el uso de este último para el martillado es sistemático.

La técnica del martillado se caracteriza por los siguientes rasgos diagnósticos sobre las cerámicas: 
a escala macroscópica, se observa una topografía externa homogénea y un perfil regular de arriba 
hacia abajo, con un espesor medio de 7 milímetros para el conjunto estudiado. Este control de 
la topografía y del grosor de las paredes sugiere el uso de un soporte durante el martillado. Las 
superficies internas son atravesadas por concavidades de percusión, correspondientes a la impronta 
del golpeador (Fig. 8). A escala microscópica, la microtopografía es alternativamente alisada flui-
dificada e irregular, asociada a crestas de barbotina y micro arrancamientos (Fig. 9). Este conjunto 
de rasgos indica una percusión sobre una pasta húmeda, con el uso de una herramienta mojada 
(Roux 2016: 214; Lara 2017: 136-137). En la sección de los fragmentos, se pueden apreciar fisuras 
alargadas, subparalelas a la superficie, así como una porosidad asociadas a un gesto de percusión 
(Fig. 10).

Los cuellos de las vasijas martilladas se realizaban añadiendo rollos de pasta sobre la parte supe-
rior del cuerpo, en posición oblicua interna. A escala macroscópica, el enrollado se manifiesta por 
numerosas fisuras que indican la unión entre dos rollos, resaltes (Fig. 11), y fracturas preferenciales 
entre el cuerpo y el cuello. A escala microscópica, observamos poros de orientación subcircular en 
sección. Se daba la forma final al cuello por presiones continuas con la mano mojada. Esta técnica 
se manifiesta por una serie de estrías concéntricas de borde nervado localizadas específicamente 
sobre el borde y el punto de unión entre el cuerpo y el cuello, y estrías reticuladas correspondientes 
al uso de la mano (Roux 2016: 237; fig. 12).
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Figura 8. El martillado: concavidades de percusión 
sobre la base de una botella, Pampa la Cruz (PLC-
126-A3-RC2-Ce03) (Foto: A. Espinosa).

Figura 9. El martillado: crestas de barbotina y microa-
rrancamientos. Pampa la Cruz (PLC-A3-C3-FC91-2) 
(Foto: A. Espinosa).

Figura 10. El martillado: fisuras alargadas subparale-
las a la superficie, Sipán (Foto: A. Espinosa).

Figura 11. El borde: resalte concéntrico. Huaca Prieta. 
41.2/4732 (Foto: A. Espinosa, cortesía de la Division of 
Anthropology, American Museum of Natural History).

Figura 12. Arriba. El borde: estrías nervadas y 
 reticuladas, Pampa la Cruz (Foto: A. Espinosa).
Figura 13. Derecha. La técnica del enrollado: ejemplo 
de fisura, Pampa la Cruz (PLC-A3-RC2-FC84-2) 
(Foto: A. Espinosa).
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Formas y decoraciones
El martillado es una técnica que se empleaba para realizar una gama de formas que incluye cancheros, 
cántaros, botellas, doble-botellas silbadoras, ollas con cuello y tinajas. La mayoría de las vasijas no 
presentan ningún tipo decoración. Sin embargo, las técnicas empleadas para decorar las demás 
vasijas son muy variadas. Distinguimos al respeto decoraciones en hueco (incisión, impresión y 
perforación), en relieve (aplicación), en superficie (el negativo). Las decoraciones más representa-
tivas son aquellas realizadas sobre los cántaros. Una primera variante consiste en adornar los cuellos 
con aplicaciones, resaltadas con incisiones e/o impresiones, para formar diseños antropomorfos o 
zoomorfos. La segunda variante incluye las bandas aplicadas e impresas sobre la parte superior de 
los cuerpos. Otra técnica decorativa frecuentemente usada es el negativo, para crear diseños geomé-
tricos sobre las botellas, doble-botellas silbadoras, y una tinaja en Pampa la Cruz.

5.2. Grupo técnico 2: el enrollado

La manufactura
El enrollado es una técnica que consiste en elaborar recipientes mediante la superposición de rollos 
de pasta. En el caso presente los cuerpos y los cuellos de las vasijas se concebían disponiendo los 
rollos en posición oblicua sobre una tortilla modelada. Los rasgos diagnósticos que permitieron 
identificar esta técnica son similares a aquellos presentados para la tradición del martillado en 
cuanto a la manufactura de los cuellos.

A escala macroscópica, además de las fisuras (Fig. 13), resaltes y fracturas preferenciales, notamos 
lo siguiente. Primero, un perfil irregular y una topografía discontinua con ondulaciones rítmicas 
(Fig. 14). A escala microscópica, se aprecian en sección vacíos que indican la unión entre dos rollos, 
y una orientación subcircular de la microestructura. En lo que se refiere al conformado, la superficie 
se regularizaba por presiones discontinuas, dejando una serie de depresiones e improntas digitales 
en superficie interna y externa.

Formas y decoraciones
Como para el caso del martillado, la técnica del enrollado fue empleada en su mayoría para realizar 
cerámicas no decoradas como los cuencos, cántaros, tinajas y ollas.  Sin embargo, notamos para 
algunos casos la presencia de decoraciones antropomorfas o zoomorfas sobre los golletes de los 
cántaros, que ya hemos mencionado en el caso del martillado.

Figura 14. Arriba. El enrollado: ondulaciones rít-
micas asociadas a fisuras. Huacas de Moche, Tumba 
40-Plataforma Uhle (Foto: A. Espinosa).

Figura 15. Derecha. Parte de una matriz fabricada para 
elaborar moldes bivalvos, Huacas de Moche, Complejo 
Arquitectónico 35 (Foto: A. Espinosa).
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Figura 16. El moldeado: vasija sellada por un rollo de pasta 
en espiral. Museo Larco, Lima, Perú ML016477 (Foto: A. 
Espinosa).

5.3. Grupo técnico 3: el moldeado

La manufactura
La técnica del moldeado consiste en rellenar un molde con las manos para realizar el cuerpo de las 
vasijas. El primer paso del moldeado consiste en la elaboración de una matriz, modelando una masa 
de arcilla a partir de la cual se creaba el molde, compuesto de dos partes (Donnan 2004: 22-25; 
fig. 15). Después, se estiraban pedazos de arcilla contra la pared, insistiendo en las partes con más 
detalles decorativos como los rostros. Una vez formado el cuerpo, la base se sellaba con un rollo de 
pasta en espiral, aunque en algunos casos se usaba una tortilla modelada (Donnan 2004: 26-27; 
fig. 16). Los apéndices como los golletes y asas se realizaban con rollos de pasta aplicados mediante 
el sistema de espiga y mortaja.

A escala macroscópica, el moldeado se caracteriza por una topografía externa homogénea 
debido al uso de un soporte, un perfil regular con un espesor medio de 0.4 centímetros de arriba 
hacia abajo para el conjunto analizado. Se observan además desplazamientos de pasta en superficie 
interna que resultan del estiramiento de la pasta contra el molde (Fig. 17) e improntas de dedos 
y uñas (Fig. 18). A escala microscópica, notamos una microtopografía fluida e irregular, asociada 
a estrías de borde filiforme, organizadas horizontalmente, dejadas por el paso de la mano sobre 
una superficie húmeda. En sección se aprecian fisuras alargadas subparalelas a la superficie. Valga 
recalcar al respecto, que, según experimentaciones, el aplanamiento de los poros es más importante 
en caso de martillado, debido a una percusión más fuerte (Roux 2016: 212). Una gran mayoría de 
las cerámicas moldeadas fueron realizadas con un molde bivalvo. Sin embargo, para ciertas vasijas 
se necesitan todavía más datos comparativos para poder definir los tipos de moldes usados.

Figura 18. El moldeado: numerosas improntas de dedos y 
uñas en superficie interna, Huacas de Moche, Plaza 3C 
(Foto: A. Espinosa). 

Figura 17. El moldeado: desplazamientos de pasta en su-
perficie, Museo Larco, Lima, Perú. ML016477 (Foto: A. 
Espinosa).
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Formas y decoraciones
El moldeado es una técnica que permitía realizar específicamente formas decoradas, en particular 
botellas asa-estribo con representaciones escultóricas (Gayoso 2016: 291-292). Las cerámicas reali-
zadas con moldes bivalvos representan en su mayoría personajes antropomorfos, resaltados con 
pintura. Para las demás cerámicas, solo se pudo identificar una botella fitomorfa en el Museo Larco 
(ML016477).

6. Interpretaciones de los resultados y discusión

El análisis de las colecciones cerámicas procedentes de contextos virú-gallinazo y mochica permitió 
destacar tres tradiciones técnicas predominantes: el martillado, el enrollado y el moldeado. En los 
asentamientos virú-gallinazo identificamos estas tres tradiciones técnicas. La tradición por marti-
llado es predominante en estos contextos, en específico en el sitio Pampa la Cruz, en donde repre-
senta el 99.4% (NR: 1088) de la muestra del estudio. La manifestación muy escasa de la técnica del 
enrollado en las colecciones nos lleva a considerarla como una tradición anecdótica, que, siguiendo 
con el ejemplo de Pampa la Cruz, representa el 0.3% (NR: 3) de la muestra. Lamentablemente, 
esta técnica solo se identificó sobre los bordes y cuerpos superiores de formas abiertas de tipo 
cuenco y plato. Como consecuencia, se necesitará más material comparativo, correspondiente a 
los cuerpos inferiores y bases, para reconstituir sus procesos de elaboración. Una posibilidad es que 
solo los cuerpos superiores y cuellos se realizaron por enrollado, siendo las bases y cuerpos inferiores 
confeccionados por martillado. La técnica de manufactura por moldeado es también un fenómeno 
anecdótico en contexto de producción virú-gallinazo, que representa el 0.3% de las cerámicas en 
Pampa la Cruz (NR: 4). Esta técnica se empleaba además para realizar una categoría morfoestilística 
especifica: las vasijas escultóricas.

Finalmente, al observar la variabilidad tecnológica de la producción virú-gallinazo, constatamos 
que los alfareros adaptaban sus maneras de hacer según el tipo de recipiente. Los cántaros, tinajas y 
ollas se elaboraban con la técnica del martillado, los platos y cuencos por enrollado, y la técnica del 
moldeado se usaba para las formas escultóricas. Podemos entonces apreciar una variabilidad tecno-
lógica funcional y no cultural. La tipología que James Ford había creado en 1949 para el Período 
Gallinazo, había conducido a separar distintos tipos como el Castillo Decorado y el Negativo, 
que hasta la fecha se consideran como la manifestación de dos fenómenos sociales diferentes. 
Proponemos entonces que, al contrario, la misma comunidad alfarera realizó tanto las produc-
ciones decoradas como no decoradas, sin que se trate necesariamente de diferentes unidades de 
producción. Hasta entonces, para la producción virú-gallinazo no podemos, por ejemplo, definir 
que existían dos clases de alfareros, dedicados a las vasijas decorativas y llanas. Aparece en nuestro 
caso que, a un conjunto variado de formas y decoraciones, corresponde una misma comunidad 
alfarera.

Las cadenas operativas registradas en los sitios virú-gallinazo se diferencian de aquellas identifi-
cadas en contextos mochica, en donde se determinó también la presencia de estas tres tradiciones 
técnicas. La tradición por moldeado es predominante en Sipán y Huacas de Moche. No obstante, 
los alfareros mochicas usaron un soporte que no se identificó en contexto virú-gallinazo: el molde 
bivalvo. El enrollado se empleaba para la producción de vasijas de cerámica no decorada como 
las tinajas, ollas y cuencos. Por entonces, la variabilidad que se observa dentro de la producción 
mochica tiene también un carácter funcional, ya que las técnicas del moldeado y enrollado se 
asocian a gamas de formas distintas (Fig. 18). A pesar de estas variabilidades, se puede proponer que 
los alfareros mochicas pertenecían a la misma comunidad de práctica, y que adaptaban sus técnicas 
al tipo de forma por realizar.
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7. Conclusión

Los resultados que se presentan permiten aclarar nuestra problemática inicial que apunta a la defi-
nición cultural, social y económica de las poblaciones virú-gallinazo, y de sus posibles filiaciones 
con los mochica. Esta problemática fue abordada a través del prisma de la tecnología cerámica, 
para definir las tradiciones técnicas y los modos de producción cerámica de ambas poblaciones. 
Nuestras hipótesis son sustentadas por la representatividad geográfica, cronológica y cultural de 
nuestra muestra de estudio. Las discusiones son el resultado de observaciones preliminares, que 
están actualmente profundizadas con estudios comparativos de los modos de producción cerámica 
en otros asentamientos mochica y virú-gallinazo.

Desde una perspectiva macrorregional, el entorno técnico de la Costa Norte durante el Período 
Intermedio Temprano es heterogéneo. Existían en esa época dos tradiciones técnicas predomi-
nantes vinculadas a la presencia de dos grupos sociales: el martillado asociado a las poblaciones 
virú-gallinazo, el moldeado y el enrollado a los mochica. En el estado actual de esta investigación, se 
puede decir que ambos grupos no pertenecían a la misma comunidad de práctica, y que los grupos 
virú-gallinazo y mochica tenían sus propios grupos de alfareros. Estas interpretaciones deberán ser 
confrontadas a otros tipos de producción artesanal Virú-Gallinazo y Mochica (textiles, metalurgia, 
entre otros), así como la arquitectura y los patrones funerarios.

La tecnología cerámica es una perspectiva potente para definir la composición de los grupos 
sociales pasados y sus grados de filiación, lo que permite adquirir una lectura antropológica de 
los ensamblajes cerámicos que va más allá de meras descripciones tipológicas y estilísticas. Los 
análisis tipológicos llevan a crear categorías aisladas, utilizadas como marcadores cronoculturales, 
al igual que los tipos Gallinazo Negativo y Castillo Decorado. Por lo tanto, el uso de esta tipología 
condujo a la «ilusión Gallinazo», y se consideró que el Castillo Decorado era solamente una tradi-
ción doméstica compartida por los mochicas y virú-gallinazo. Desde entonces, el estudio tecno-
lógico nos permite considerar el fenómeno Virú-Gallinazo de manera más compleja y dinámica. 
Demostramos que los diferentes alfareros virú-gallinazo en la Costa Norte pertenecían a la misma 
comunidad de aprendizaje, y que no tienen una filiación directa con los alfareros mochica.
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