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EL ORIGEN CENTROANDINO DEL AIMARA 

Rodolfo Cerron-Palomino* 

Resumen 

Tradicionalmente, en especiaL en ellado boliviano, se acepta como un hecho el origen altiplanico del 
aimara. Es mas, se ha sostenido que La lengua de Tiahuanaco habda sido esta. En este trabajo se buscara 
demostrar, teniendo en cuenta Los estudios diacronicos recientes, que el aimara es una lengua de procedencia 
centroandina y de ocupacion relativamente tardia en el territorio collavino, y que, consecuentemente, mal 
podda asociarsela con el desarrollo y expansion de la civilizacion tiahuanaquense. Por consiguiente, habra 
que pensar en otras alternativas lingiiisticas para la zona aitipliinica. 

Abstract 

THE CENTRAL ANDEAN ORIGIN OF THE AlMARA LANGUAGE 

Traditionally, it has been thought, especially on the Bolivian side, the Andean High Plateau as the 
original homeland of the Aymara language. What is more, it has been maintained that this language could have 
been spoken by the Tiahuanaco civilization founders. In this paper attempt will be made in order to show the 
Central Andean provenience of Aymara, and therefore its relatively recent occupation of the Peru-Bolivian 
High Plateau, thus questioning its correlation with Tiahuanaco. The main argument in support of this hypothesis 
(otherwise formulated previously by schoLars such as Middendorf) comes from diachronic processes of Proto­
Aymara branching andfurther evolution into its modern dialects. 

«La lengua Aymani es la mas general de todas, y corre dede Guamanga, principio del obispado 
del Cuzco, hasta casi Chile 0 Tucuman; es bien diferente de las otras lenguas, aunque toma 
algunos bocablos de la quichua, variando la declinacion, y formacion pero no la significacion. 
Esta tambien se habla con alguna variedad en algunas partes; pero [ ... ], qui en la supiere bien en 
vna prouincia la entendera en las otras» Ramirez 1906 [1597] : 297. 

O. Antecedentes 

Hasta la decada de los sesenta del siglo XX, y luego del debate en torno a las tesis 
quechuistas y aimaristas de la civilizacion tiahuanaquense, protagonizado en el Peru por Riva­
AgUero y Uhle, respectivamente (Cf. Cerron-Palomino 1998; 2000: Cap. VII), parecio alcanzar cierto 
consenso la asociacion del aimara al area altiplanica, y, por consiguiente, la adscripcion de dicha 
lengua a los creadores del gran portento de Tiahuanaco. Ello respond fa, en buena medida, a la 
situacion de los estudios tanto arqueologicos como lingtifsticos de los Andes centro surefios. 
Desde el punto de vista arqueologico, muy poco se conoda aun acerca de la civilizacion huari, que 
se consideraba eminentemente tiahuanaquense; y, desde el terreno lingUfstico, se ignoraba por 
completo la historia y el desarrollo de las dos lenguas mayores del Peru: la quechua y la aimara, 
cuyas variedades modelicas -el quechua cuzquefio y el aimara altiplanico-, habfan acaparado 
hasta entonces la atencion de los estudiosos. Dentro de tal contexto, se asumfa el Cuzco como la 
zona de origen y expansion del quechua y el aimara como la lengua de la civilizacion tiahuanacota. 
Las referencias documentales acerca de la presencia de elementos aimaras al oeste del Cuzco (v.g. en 
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las Relaciones geograficas), asf como el registro no solo de una toponimia asignable a dicha lengua, 
sino tambien, de manera mucho mas contundente, la pervivencia de relictos aimaras en plena serra­
nfa limefia, se expJicaban, segun las tesis prevalecientes, como resultado, si no de avances de la 
lengua en direccion norte en epocas preincaicas, de los restos de hablas de los mitmas transporta­
dos allf por los incas, 0 de ambos fen6menos a la vez. 

La decada de los sesenta se caracteriza por un extraordinario vueIco del estado de los 
conocimientos en materia de lengua y civilizacion andinas hasta entonces prevalecientes. En dicho 
periodo, y en etapas posteriores, las disciplinas mencionadas en Ifneas precedentes, aIcanzaron un 
gran desarrollo, replanteando fntegramente las visiones hasta entonces canonicas acerca del pasa­
do andino. Linglifsticamente, se logro bosquejar la historia y evolucion del quechua y del aimara, en 
especial del primero, postulandose un origen central para ambas entidades, con proyecciones suce­
sivas en direccion sureste, del aimara en primer lugar, y del quechua con posterioridad. Desde el 
punto de vista arqueologico, fue reconociendose el origen y desarrollo de la civilizaci6n huari como 
una entidad aut6noma y paralela respecto de Tiahuanaco, aunque con influencias de esta sobre la 
primera. Es asf como el registro etnohistorico y linglifstico (onomastico y dialectal), revelador de la 
presencia del aimara en la sierra centro- surefia peruana, se interpreto no como el resultado de 
avanzadas de procedencia surefia, sino como un testimonio de su progresion en direccion sureste. 
Paralelamente, y gracias a la compulsa de los datos tanto linglifsticos como etnohistoricos, referidos 
al area circunlacustre, fue develandose mejor la situacion idiomatica de la region, en la que, dellado 
del aimara, se establecfa un deslinde definitivo entre el puquina y el uru-chipaya, lenguas que hasta 
entonces se tomaban por una sola. Frente al nuevo panorama entrevisto, ya no resultaba tan sencilla 
la adscripcion en bloque del aimara a la civilizaci6n tiahuanaquense, puesto que, con igual derecho, 
se podfa reclamar dicha adscripcion, si no al uru-chipaya, de presencia mas bien eminentemente 
lacustre, al puquina, de clara distribucion circunlacustre, con proyecciones hacia las vertientes 
tanto occidentales como orientales de los Andes. 

Dentro del nuevo panorama descrito, se comenzaron a formular ensayos de correlaci6n 
linglifstico-historica-cultural en un afan por entender los procesos expansivos del quechua y del 
aimara. En relacion con esta ultima lengua, tanto su foco de irradiacion como sus fases expansivas 
fueron enmarcados dentro de los finales del Periodo Intermedio Temprano y a 10 largo del Horizonte 
Medio, asociandosela con la genesis, apogeo y decadencia del fenomeno huari, a partir de la region 
de Nasca y proyectandose en direccion sureste hasta el Cuzco, tomando contacto con la civilizacion 
tiahuanacota. Por 10 que respecta al quechua, su expansion igualmente en direccion sureste, a partir 
de su foco inicial localizado en la costa centro-surefia peruana, colindando con el aimara por el sur, 
se habrfa producido tras la decadencia de Huari, cuyos pueblos habrfan comenzado a quechuizarse 
de manera gradual, para mas tarde, con los chancas, lIegar a las puertas del Cuzco. Segun ello, la 
quechuizaci6n de la capital incaica y sus alrededores se habrfa efectuado s610 a fines del siglo XIV 
y comienzos del XV, es decir un par de centurias aproximadamente tras al asentamiento del aimara en 
la region altiplanica. Tal es, de modo tentativo, el cuadro de acontecimientos formulado, desde el 
terreno lingUfstico, por Torero (1972) Y Martha Hardman (1975) . Otra ha sido, sin embargo, la posi­
ci6n adoptada por los etnohistoriadores y arque610gos, quienes han propuesto asignar el quechua 
ala civilizacion huari, concebida como un estado expansivo, asumiendo implfcitamente el origen 
altiplanico del aimara. Asf 10 han sostenido, implfcita 0 explfcitamente Espinoza Soriano (1982: 179), 
Zuidema (1973) Y Rostworowski (1977), entre los etnohistoriadores. Desde ellado arqueologico, a 
su turno, y en correlacion con datos provenientes de la lingtifstica y de la paleobotanica, es conoci­
da la hipotesis pro-quechua de Huari de Bird, Browman y Derbin (1983). 

1. Procedencia del aimara 

Si se toma el aimara, que es el tema de la discusion, tres son las zonas de emplazamiento 
original que se han planteado para la lengua. La primera, que corresponderfa a la region centro-
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surefia del Peru, ya fue caracterizada en Hneas generales, y es la que sostienen Torero y el que 
escribe, con algunas diferencias sobre todo en cuanto a las fases expansivas de la lengua (Cj ahora, 
Torero 1998; Cerron-Palomino 2000: Cap. VII). La segunda, cuya zona de irradiacion inicial se ubica­
ria en la region atacamefia, fue sostenida inicialmente por Uhle, y luego actualizada, en base a 
referencias documentales mas bien vagas, por etnohistoriadores como Espinoza Soriano (1982, 1987: 
Cap. 2), Teresa Gisbert (1987a, 1987b) y Therese Bouysse-Cassagne (1987: Cap. I, § II). La tercera 
hipotesis, en fin, apuesta por el caracter local altiplanico de la lengua, emplazada especial mente en 
el actual territorio boliviano. En Cerron-Palomino (2000: Cap. VII) se ofrece un balance de tales 
hipotesis, prefiriendo la primera sobre la base de argumentos de tipo fundamental mente lingiifstico. 
Quien igualmente ofrece un estado de la situacion, esta vez conjugando argumentos de tipo arqueo­
logico y lingUtstico, es Browman (1994). La hipotesis por la que se inclina este investigador es la que 
el mismo denomina la de la <<larga estabilidad boliviana». Siendo Browman uno de los pocos 
arqueologos del area and ina que ha tocado los predios de la lingUfstica en busca de mayor sustento 
para la elaboracion de su hipotesis localista del aimara, conviene examinar mas de cerca su propues­
ta que, de paso sea dicho, parece haber sido aceptada comodamente por algunos de sus colegas del 
area (Cf. Bonavia 1992: Cap. IX). 

2. La hipotesis de la cuna altiphinica 

Luego de evaluar las dos primeras hipotesis que el denomina, la del origen peruano y 
chileno, respectivamente, las mismas que coincidirfan en suscribir un origen invasor de la lengua en 
el altiplano, Browman elabora su argumentacion en favor del caracter local del idioma, asignandolo 
ala civilizacion tiahuanaquense. EI sustento arqueologico de su propuesta radicarfa en el hecho de 
que, segun los estudios efectuados en la region tiahuanacota y alrededores, no habrfa indicios 
materiales, arquitectonicos y/o ceramicos, que sefialen una ruptura violenta que acuse una incur­
sion de pueblos con diferente tradicion cultural en la zona; por el contrario, 10 que se advierte allf 
serfa una continuidad ininterrumpida de patrones culturales locales por espacio de mas de un milenio 
de ocupacion hasta la presencia de los incas en el siglo XIV d.C. Tampoco encuentra el autor 
patrones diferenciales que pudieran permitir distinguir entre elementos materiales asignables a los 
puquinas y a los pueblos de habla aimara, hecho que serfa posible de haberse producido migracio­
nes masivas en la region. Al no encontrarse registros arqueologicos que impliquen una incursion 
violenta en la zona, ya sea de procedencia nortefia 0 surefia, 10 mas probable serfa que Tiahuanaco 
habria sido creado por pueblos de habla aimara, cuya lengua habrfa estado allf desde tiempos 
primordiales en distribucion cotermina con el puquina y el uru-chipaya. La sociedad tiahuanaquense, 
liderada por aimarahablantes, habrfa integrado en su seno a los pueblos de habla puquina y uru­
chipaya, constituyendose en una federacion plurilingUe, aunque con clara hegemon fa aimara. Con­
cluye Browman que, en vista de todo ello, «el pueblo de Tiahuanaco fue de indudable habla aimara« 
0980: 117). 

Ahora bien, conforme se anuncio, Browman busca tambien fundamentar su hipotesis en 
datos provenientes de la lingUfstica. En efecto, para afianzar la tesis del localismo milenario del 
aimara en el altiplano, el investigador busca respaldarse en la propuesta de clasificacion y zonificacion 
dialectal que ofrece Lucy Briggs (1993 [1976] : Cap . 10) de la rama surefia de la familia . De las dos 
configuraciones dialectales que est a autora propone (nortefia-central-surefia y central vs . periferica), 
Browman opta por aquella que distinguirfa tres subvariedades: (a) nortena, a la cual pertenecerfan 
las variedades de Puno y La Paz; (b) surena, hablada fundamental mente en el departamento de 
Oruro; y (c) intermedia, constituida por las hablas de Moquegua y Tacna. Pues bien, en diferentes 
trabajos publicados (Cj Browman 1980, 1981, 1984), el autor ha querido ver en dicha configuracion 
dialectal los reflejos de distintas fases expansivas por las que atraveso Tiahuanaco. Asf, pues, 
Browman cree divisar una feliz correlacion entre los datos arqueologicos y lingUfsticos que susten­
tarta su hipotesis. Sefiala el mencionado investigador que el dialecto norteno, de mayor antigUedad, 
se corresponderfa con la fase expansiva III-IV tiahuanaquense, cuyo centro serfa la hoya del Titicaca; 
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la variedad surefia, a su turno, de una configuracion mas reciente, se correlacionarfa con la fase 
expansiva IV; y, finalmente, el dialecto intermedio, mucho mas reciente, estarfa acusando la V fase 
expansiva, de caracter mas bien mitmaico. i,Hasta que punto dichas correlaciones resisten el escru­
tinio lingUfstico? Ya en ocasiones anteriores (el Cerron-Palomino 1995, 1998,2000) se ha venido 
sosteniendo, inc\uso en comunicacion personal con el autor, que dicha correlacion no parece tener 
el men or sustento. En la seccion siguiente, se expondran las razones que se adujeron entonces, y 
que ahora se amplfan, para sostener que, al no encontrar asidero la correlacion propuesta, y siendo 
esta uno de los pilares en los cuales Browman se apoya para afianzar su hipotesis, esta queda 
seriamente invalidada. Se quiere, pues, demostrar aquf que la hipotesis del localismo aitiplanico 
originario del aimara es, por 10 menos lingUfsticamente hablando, insostenible. Descartada la hipo­
tesis del origen surefio por razones de orden lingUfstico (la supuesta cuna austral que se propone 
para la lengua estaba ocupada por el atacamefio), queda la primera propuesta, aquella que postula 
un origen nortefio de la lengua. La argumentacion del autor en favor de esta sera una consecuencia 
logica de la invalidacion de la tesis localista. 

3. Observaciones a la tesis altiphinica 

Los intentos de zonificacion y clasificacion del aimara surefio efectuados por Briggs res­
pond en a un afan bien intencionado por ordenar los materiales dialectologicos obtenidos en 10 
localidades representativas de toda el area collavina. En tal sentido, la investigacion dialectal inau­
gurada por la autora tiene la virtud de poner en relieve las manifestaciones locales que adquieren los 
estructuras fundamentales del aimara modelico, inferido a partir del dialecto pacefio, en las diversas 
zonas consuitadas. La imagen que proyectan dichas manifestaciones de orden fonologico, gramati­
cal y lexico es, en verdad, la de un verdadero mosaico dialectal, con desarrollos internos paralelos y 
casi siempre independientes motivados por presiones estructurales que se actualizan en nivelamientos 
y analogfas que ocurren de manera «salpicada», con entrecruzamientos y superposiciones, en todo 
el ambito collavino. Diffcil es encontrar, dentro de dicho panorama, isoglosas que delimiten en forma 
exc\uyente areas dialectales mas 0 menos discretas que puedan correlacionarse con fenomenos 
societales convergentes 0 disolventes. De manera que las con'figuraciones dialectales que la inves­
tigadora norteamericana propone, en su afan por ordenar discriminadamente ciertos rasgos tornados 
como elementos definidores de areas compartidas, resultan ficticias cuando no arbitrarias, en la 
medida en que 10 que se asume como propio de una zona se da tambien fuera de ella, y viceversa. En 
verdad, las pretendidas «isoglosas» no son tales, hablando en terminos estrictos, pues no se trata 
de innovaciones compartidas, definidoras de areas dialectales, sino de manifestaciones retentivas 0 

arcaizantes, cuando no de reajustes y nivelamientos focales e independientes. Todo ello denuncia 
c1aramente algo que la misma investigadora admite, aunque no de manera explfcita: que la di versidad 
dialectal de la variedad collavina del aimara es superficial y de naturaleza «reciente», cosa que se 
traduce en la mutua inteligibilidad de sus hablantes, no obstante la vastedad geografica que aquella 
cubre. Dentro de tal panorama, la cronologfa que se sugiere -y que Browman acepta- entre desa­
rrollo temprano (para la varied ad «nortefia»), reciente (para el aimara «surefio») y tardfo (para el 
intermedio) resuita a todas luces completamente arbitraria, sobre todo si se tiene en cuenta que 
dicha periodizacion se hizo al margen de toda perspectiva historica de la lengua. 

En efecto, la zonificacion dialectal propuesta por Briggs ha sido concebida en terminos 
estrictamente sincronicos sin atender a los arquetipos estructurales a partir de los cuales deben 
explicarse los hechos de sincronfa. Lejos de postularse previamente un aimara collavino supradialectal 
inferido, atribuible a un protoaimara surefio, se tomo como variedad modelica el dialecto pacefio 
sincronico, como si se tratara de un prototipo, cuando en verdad este debfa explicarse igualmente, 
en pari dad glotologica con las demas variedades, en funcion de un arquetipo de naturaleza ances­
tral. i,Como dar cuenta de la variedad dialectal, de su diferenciacion en el tiempo, de la direccionalidad 
evolutiva de los fenomenos consignados, al margen de un seguimiento de corte diacronico? Dentro 
de un panorama como el descrito no es posible entrever cambios, descubrir tendencias ni menos 
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establecer filiaciones, ya que, con una perspectiva ahistorica, todos los fenomenos registrados valen 
por igual, no importa si se esta ante hechos accidentales 0 esporadicos 0 si se tienen al frente mani­
festaciones evolutivas sistematicas que van pautando el curso de la historia interna de la lengua. 

De 10 dicho se desprende cuan debil y arbitraria resulta la correlacion lingtiistico-arqueolo­
gica que sirve de sustento a la tesis del localismo altiplanico del aimara, pues se toma un estado 
sincronico de corte superficial como si este ofreciera una perspectiva diacronica profunda y milenaria. 
Sobra, pues, decir que para juzgar la antigtiedad de una lengua dentro de un territorio especifico 
hace falta tomar en cuenta no solamente la familia en su integridad, de la cual forma parte la variedad 
collavina, sino tambien, y en especial, la historia evolutiva de aquella a partir de su forma ancestral, 
en este caso del protoaimara. Yaqui, en descargo de Browman, se puede seiialar que, al momento en 
que el investigador elabora la tesis que se comenta, no contaba con estudios diacronicos integrales 
de la familia aimara, a diferencia de 10 que ocurria con el quechua. La situaci6n ha cambiado en los 
ultimos aiios, pues ahora se cuenta ya con tales estudios, y es a la luz de ellos que se quisiera 
reexaminar la tesis localista del referido arqueologo. 

4. Origen centroandino 

Como se dijo, esta hipotesis, que en buena cuenta es una reformulacion de la sostenida por 
Middendorf, fue propuesta por Torero, especialista del quechua, y secundada por Hardman, in i­
ciadora de los estudios contemporaneos del aimara. EI escenario propuesto por ambos investigado­
res, que contempla la asignaci6n de la costa centro-sureiia peruana como el foco inicial de expansi6n 
del protoaimara para, a partir de ella, expandirse en direccion sureste, en distintas etapas 
correlacionables con el inicio, desarrollo, expansi6n y decadencia de la sociedad huari, fue concebi­
do sobre la base de ca\culos glotocronol6gicos efectuados tras la comparaci6n lexica entre las 
variedades del aimara central y del collavino. Se trataba, a falta de estudios comparatisticos y 
reconstructivos, de un primer intento por establecer tiempos de diferenciacion a partir de un 
protoaimara asumido aunque no reconstruido, pero que al mismo tiempo partia del reconocimiento 
de que, para explicar el desarrollo del aimara collavino, habia que tomar en cuenta, de manera decisi­
va, el testimonio de los relictos del aimara central. Gracias al caracter testimonial y arcaizante de esta 
variedad podia entenderse mejor la genesis y configuracion del aimara collavino y no al reves, hecho 
que se contradecia con la naturaleza supuestamente primordial de aque\. Para la probanza de tales 
supuestos era menester emprender el trabajo comparatistico y diacr6nico, empresa en la que el autor 
se ha venido ocupando en los ultimos aiios. En virtud de ello se esta ahora en condiciones de ofrecer 
el sistema del protoaimara, reconstruido tentativamente, asi como de proponer el cuadro evolutivo 
de la lengua a partir de dicha postulacion, el mismo que puede dar cuenta de la configuracion de las 
lenguas aimaraicas contemporaneas, permitiendo inc\uso «adivinan> aquellas variedades elimina­
das por la expansion del quechua, responsable de la fractura del continuum aimara en la sierra 
centro-sureiia peruana. La evidencia toponimica, escrutinizada de manera mucho mas seria en virtud 
precisamente de los trabajos reconstructivos, y el registro documental, igualmente compulsado con 
el dato lingtiistico, permiten comprender mejor el panorama del desarrollo y expansion de la lengua. 
Todo ello, ademas, gracias al conocimiento de la historia interna y externa de la otra gran familia 
lingtiistica: el quechua. S610 de esta manera se esta en condiciones de asignar a una u otra familia 
fen6menos que, de otro modo, pueden ser atribuidos a una de elias, cuando en verdad corresponden 
a la otra, como ha sido la pnlctica hasta hace poco . 

Pues bien, la reconstruccion del protoaimara (PA), efectuada tras la comparacion sistemati­
ca entre el aimara central (AC) y el aimara sureiio (AS), revela en forma precisa y estructurada, con 
isoglosas que prefiguran no s610 las variedades modernas de la lengua, sino tambien aquellas que 
desaparecieron ante el empuje del quechua, idioma responsable del actual desmembramiento del 
anti guo territorio continuo de la lengua. En virtud de tales isoglosas, que responden a cambios 
compartidos, puede intentarse, como 10 ha hecho el autor, la postulacion de las fa ses expansivas de 
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la lengua, que, a su vez, estarfan respaldadas por los acontecimientos sociales y culturales que la 
arqueologfa devela para los Andes centro-surefios entre el siglo II a.c. y el XII d.C., es decir entre el 
Periodo Intermedio Temprano, el Horizonte Medio y el Periodo Intermedio Tardfo. Los tiempos de 
separacion postulados no respond en a ciilculos glotocronologicos como los efectuados por Torero 
y Hardman, quienes al momenta de realizarlos desconocfan la realidad interna de los idiomas compa­
rados, en especialla del AC, proponiendo por consiguiente cifras arbitrarias; se basan, mas bien, en 
la cronologfa ofrecida por la arqueologfa, y que, segun la postulacion del autor, parece correlacionarse, 
lingtifsticamente, con los fenomenos de escision revel ados por la comparatfstica. 

De acuerdo con el panorama que se prop one (CI Cerron-Palomino 2000: Cap. VII, § 3), el PA 
habrfa tenido como zona inicial de difusion la zona costefia comprendida entre las actuales provin­
cias de Cafiete (Lima) y Nasca (Ica) y sus adyacencias serranas, que habrfan cubierto las provincias 
limefias actuales de Yauyos, Huarochirf y Canta (Fig. 1). La primera escision de la lengua, que dio 
lugar al protoaimara central (PAC) y al protoaimara surefio (PAS), se habrfa dado aproximadamente 
entre 200 a.c. y 200 d.C., con el desprendimiento del ultimo en direccion de los actuales departamen­
tos de Huancavelica y Ayacucho, hecho que se reflejarfa en el cambio *ViyVi> V-, es decir elision de 
yod y contraccion de las vocales encontradas en una sola de naturaleza larga, privativo de la rama 
en cuestion. Configurado el PAS en el territorio sefialado, este se habrfa difundido en dos direccio­
nes y en diferentes etapas: una primera, coincidente con la fase expansiva de Huari (siglo VI), se 
habrfa propagado, en direccion noroeste, proyectandose, en cali dad de lengua dominante, sobre el 
territorio ocupado por el protoquechua central (PQC); en una segunda etapa, coincidente con el 
maximo apogeo de Huari (siglos VII-X), el PAS habrfa intensificado su presencia en el norte, 
«aimarizando» el PQI; y, por el sureste, habrfa l\egado hasta el Cuzco y Arequipa, desplazando a las 
lenguas que se hablarfan en la region, y entrando en contacto con el puquina, cuyos hablantes 
sedan los creadores de la civilizacion tiahuanacota (Fig. 2). La tercera y ultima expansion, esta vez en 
la forma de un protoaimaray (PAl), constituido aproximadamente en el territorio del antiguo grupo 
etnico de los aimaraes (cuenca alta del rfo Pachachaca, Apurfmac), se habrfa proyectado hacia el 
altiplano, empujado por pueblos quechuizados, durante la declinacion y descomposicion poiftica y 
economica de Huari, ocurrida a 10 largo del siglo XI (Fig. 3). Correspondera al PAl el cambio * _>_, 
es decir la deafricacion, que reemplazara al antiguo proceso de alveolarizacion * _> t, que quedara 
trunco, y cuya motivacion deb era buscarse en el quechua, que venfa cumpliendo el mismo proceso. 

De esta manera, el PAl, que l\egarfa al altiplano ya aligerado en su sistema fonologico, 
habiendo perdido su sistema de africadas e interrumpiendo la alveolizacion total de /rf, que se habrfa 
consumado en las hablas restantes, dar fa lugar mas tarde a los dialectos actuales que se conocen. Su 
l\egada habrfa acarreado como consecuencia la aimarizacion de los puquinas, cuya lengua irfa ce­
diendo gradualmente, interrumpiendo la puquinizacion de los pueblos de habla uru-chipaya. Es muy 
ilustrativo, en este contexto, el caso de los uros de Machaca, quienes, de acuerdo con la documenta­
cion que se dispone (CI Mercado de Pefialosa 1965 [1586]: 336), acababan de abandonar su puquina 
adquirido para devenir en aimarahablantes. La aimarizaci6n de los pueblos circunlacustres serfa, de 
este modo, reciente, tanto que, cuando irrumpe en el escenario el quechua hacia el siglo XV, seran 
muchos los pueblos no aimarizados que adoptaran esta lengua en los siglos posteriores. Como puede 
verse, el proceso de aimarizacion interrumpido por el quechua se contradice abiertamente con la tesis 
de la ocupaci6n milenaria del aimara en el altiplano. Pero, adem as, hay otro aspecto, esta vezde natura­
leza eminentemente lingUfstica, que pone en cuestion severamente el origen «boliviano» del aimara. 

En efecto, ella tiene que ver con las profundas reestructuraciones (sobre todo gramaticales) 
por las que paso el quechua en los Andes Centrales, hecho que no se explicarfa por una influencia 
del aimara proveniente del altiplano. Pero no solamente se trata de una reestructuracion del quechua, 
pues el aimara surefio, a su turno, tam bien sufrio los efectos del contacto idiomatico intenso con 
aquella lengua, y cuyas manifestaciones no pueden ser achacadas solo a una copresencia idiomatica 
vehiculizada por los incas, pues aquellas datan de contactos previos muy antiguos y cuyo escena-
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rio no pudo haber sido sino la sierra central peruana. De otro lado, desde el punto de vista arqueo-
16gico, y asumiendo que la lengua tiahuanacota fue el aimara, habrfa que postular una expansi6n 
polftico-militar de la sociedad tiahuanaquense en toda la regi6n centro-surefia peruana, unico modo 
de explicar las remodelaciones del quechua y del aimara, que no pueden achacarse a una simple 
incursi6n 0 a contactos de tipo religioso y cultural con Huari, que es 10 que, sin embargo, se acepta 
entre los especialistas del Horizonte Medio. Por el contrario, la huella quechua que acusa el aimara 
altiplanico, como resultado de contactos idiomaticos preincaicos, y que ha sido detectada previa­
mente por Middendorf y Uhle, s610 puede entenderse mejor a partir de una copresencia quechua­
aimara muy temprana en los Andes Centrales y asumiendo la segunda de estas lenguas como el 
vehfculo de la sociedad huari. De manera que, a modo de ver del autor, la hip6tesis de la gran 
estabilidad local boliviana del aimara no parece tener sustento ni arqueol6gico ni lingtifstico. Se deja 
a los arque610gos la discusi6n del problema planteado por Browman en el sentido de que no habrfa 
evidencias de tipo material que expliquen la incursi6n de pueblos aimar6fonos en el altiplano. 

5. Epllogo 

Recapitulando la discusi6n precedente, se quisiera resumir aquf algunos de los puntos mas 
saltantes de la exposici6n. En primer lugar, la hip6tesis del origen altiplanico del aimara, difundida 
por Browman, no parece tener asidero, pues por 10 menos los fundamentos lingtifsticos en los que se 
apoya carecen de sustento. En consecuencia, no hay bases para adscribir la lengua aimara a los 
fundadores de Tiahuanaco, ya que la lengua que el asume como la primordial, adem as de ser s610 
una rama de la familia lingtifstica, lIeva una marca indiscutible de su contacto con el quechua como 
resultado de una copresencia idiomatica muy antigua que solo pudo haberse efectuado en los 
Andes Centrales. De otro lado, tanto el quechua, que el mencionado investigador ad scribe a la 
sociedad huari, como el aimara, en sus versiones surefias, acusan una uniformidad tal que s610 
puede explicarse como resultado de expansiones recientes en direccion sureste, primeramente reali­
zadas por los pueblos de habla aimara y despues por los de idioma quechua. Los datos etnohist6ricos 
parecen corroborar tales expansiones tardfas, en el siglo XI, en el caso de la lengua de Huari, y en el 
siglo XIV en 10 que respecta al quechua. Se tiene, en fin, que la adscripci6n del aimara ala sociedad 
huari ha sido tambien postulada recientemente por Hiltunen (1999), en un intento bastante provoca­
ti vo por reinterpretar la historia preincaica, sustentandose en los datos etnohist6ricos y arqueol6gi­
cos, e incluso lingtifsticos, que esperan el escrutinio de los especialistas concernidos. 
Lingtifsticamente, si bien los datos manejados por dicho autor son muy discutibles, por apoyarse en 
fuentes de dudosa calidad, la tesis central del aimara como lengua del Horizonte Medio, interactuando 
con el quechua, armoniza perfectamente con el cuadro de acontecimientos hist6rico-culturales y 
lingtifsticos esbozados en las secciones precedentes_ 
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