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Resumen 

«EL CASTILLO» DE HUARMEY: 
UNA PLATAFORMA FUNERARIA DEL 

HORIZONTE MEDIO 

Heiko Prumers* 

Gracias a unas excelentes condiciones de conservacion, se ha podido recuperar un gran numero de 
tejidos del "Castillo» de Huarmey, complejo correspondiente al Horizonte Medio. La mayo ria de los tejidos 
«moche-huari» que se conocen actualmente provienen de este sitio. En este trabajo se discuten tambien los restos 
arquitectonicos conservados, asi como hallazgos de superficie de otros tipos de materiales. Los datos obtenidos 
revelan aspectos interesantes acerca de la dintimica cultural en esta region durante el Horizonte Medio. 

Abstract 

«EL CASTILLO» DE HUARMEY: A MIDDLE HORIZON BURIAL PLATFORM 

Due to excellent conditions of preservation excavations at the Middle Horizon site «El Castillo» de 
Huarmey have yielded many textiles. It is now clear that the majority of the textiles known as «Moche-Huari» 
come from this site. In this paper architectural remains at the site and other surfacefindings are described and 
discussed. These new data shed interesting light on cultural dynamics in this region during the Middle Horizon. 

Los datos presentados en este trabajo se basan en una prospecci6n intensiva del valle bajo 
de Huarmey realizada entre 1985 y 1986 (Prlimers 1990). Evidentemente, hubiera sido necesario 
efectuar excavaciones en el sitio mas importante del area, el Castillo de Huarmey, pero no se pudo 
conseguir el respaldo institucional para un convenio que se requerfa para poder trabajar en un sitio 
con arquitectura monumental. Por tal raz6n, la intervenci6n se limit6 ala recolecci6n sistematica de 
los materiales de superficie, los cuales eran extremadamente abundantes en el Castillo de Huarmey, 
ya que, noche tras noche, los huaqueros continuaban con su destrucci6n. De esta manera, se pudo 
reunir una colecci6n importante consistente en unos 1600 fragmentos de ceramica, 366 textiles, y, 
aproximadamente, 1300 fragmentos de madera y mates pirograbados. Con el fin de obtener informa­
ci6n adicional sobre el sitio, se efectuaron entrevistas a los huaqueros , los que cedieron partes de 
cinco lotes funerarios. Una vez terminado su estudio, este material fue depositado en el Museo 
Nacional de Antropologfa, Arqueologfa e Historia de Pueblo Libre, en Lima. 

Ubicacion geognifica 

EI «Castillo de Huarmey» se encuentra a 2 kil6metros del oceano Pacffico y a 1 kil6metro al 
este del pueblo de Huarmey, en el lado norte del valle del mismo nombre (coordenadas 78°08' de 
longitud oeste y 10°03' de latitud sur). El valle de Huarmey se ubica a 260 kil6metros al norte de Lima, 
entre los valles de Culebras y Fortaleza (Fig. 1). Con una longitud de unos 90 kil6metros, el rfo 
Huarmey es uno de los mas pequefios en el lado oriental de los andes peruanos. En su desemboca-
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Fig. 1. Mapa de ubicacion del sitio Castillo de Huarmey. 

dura, el valle mide 6 kilometros de ancho, pero a una distancia de 6,5 kilometros del mar el valle se 
estrecha a tan solo 500 metros, para abrirse en pocos lugares en el curso superior del rio a una 
anchura maxima de 1,5 kilometros. El rio lleva agua entre cinco a seis meses al ano; en el tiempo 
restante, la poblacion es abastecida de agua mediante bomb as hidraulicas situadas en varios luga­
res del valle. No obstunte la poca cantidad de agua disponible, la cuenca del rio esta siendo utilizada 
para el cultivo intensivo, el cual consiste mayormente de la produccion de malz. En tiempos de la 
colonia, el valle estaba den sa mente cubierto de arboles (Lizarraga 1987: 85), los que han desapareci­
do debido a la tala sistematica para la venta de lena y carbon vegetal destinados a Lima durante el 
siglo pasado. La unica poblacion de mayor tamano en el valle es el pueblo de Huarmey que, al mismo 
tiempo, es la capital del distrito y de la provincia de Huarmey. 

Antecedentes de las investigaciones en el Castillo de Huarmey 

A fines de la decada de los cincuenta, Ernesto Tablo y Duccio Bonavia iniciaron las inves­
tigaciones arqueologicas en el valle de Huarmey. Ellos hicieron, de manera conjunta, los primeros 
reconocimientos en el valle. Ambos autores han publicado breves descripciones del sitio EI Castillo 
(Tablo 1977: 120; Bonavia 1982: 439). En 1958, la mision arqueologicajaponesa paso una temporada 
corta en el valle estudiando algunos de los sitios arqueologicos. En su informe final, que se publico 
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dos anos mas tarde (Ishida et al. 1960), se mencionan sitios arqueologicos en la vecindad del Castillo 
de Huarmey, pero no hay referencias al Castillo . 

A comienzos de la decada de los sesenta, Donald E. Thompson, continuando el trabajo 
comenzado por Tabfo y Bonavia, completa los estudios de reconocimiento en el valle y publica un 
bosquejo generalizado de su evolucion cultural (Thompson 1966), as! como dos artfculos dedicados 
a problemas especiales referentes a otros sitios arqueologicos (Thompson 1963, 1967). Por el mismo 
tiempo, Hans Horkheimer realizo viajes de investigacion en Huarmey. En su catalogo de los sitios 
arqueologicos de la costa norte del Peru, publicado en 1965, menciona el toponimo El Castillo, pero 
10 interpreta equivocadamente como otro nombre del sitio «EI Pedregal», el cual se encuentra a unos 
800 metros al noreste del Castillo de Huarmey, en la Quebrada Pedregal (Horkheimer 1965: 38). 

En 1979, Frederic Engel visito EI Castillo de Huarmey,l elaboro un croquis y tome notas 
acerca de su arquitectura. Esos documentos, asf como fotograffas del complejo tomadas en el mismo 
ano, se guardan en el Centro de Investigacion de Zonas Aridas (CIZA), en Lima. Impresionado por 
la destrucci6n del sitio por parte de los huaqueros, Engel dirigi6 una carta al Instituto Nacional de 
Cultura el mismo ano, lIamando la atencion sobre el grave peligro en el cual se encontraba el sitio. 
Igualmente en 1979, Alberto Bueno visito el Castillo de Huarmey, asf como otros sitios arqueologi­
cos de dicho valle, y publico poco despues un articulo dedicado al problema de las excavaciones 
cl andestinas en esa zona, refiriendose tambien al Castillo de Huarmey (Bueno 1979: 22-23) . Hay 
evidencias para suponer que la destruccion descrita por Engel y Bueno ya habfa comenzado una 
decada antes. En 1963, el coleccionista limeno Yoshitaro Amano,2 intereso a Heinrich Ubbelohde­
Doering por el sitio, quien 10 visito dos veces el mismo ano. En esas visitas, de pocas horas cada 
una, Ubbelohde-Doering pudo reunir una amplia coleccion de superficie que, aparte de unos 160 
tejidos, consiste de numerosos fragmentos de ceramica y de madera. Evidentemente, esto no hubie­
ra sido posible sin la previa devastacion del sitio por parte de los huaqueros. La coleccion referida 
se encuentra actual mente en el Museo de Antropologfa en Munich, donde el autor la pudo estudiar. 
Este material nunca fue publicado por Ubbelohde-Doering y tampoco se hallaron notas 0 fotograffas 
del sitio en su legado cientffico, que se guarda en el mismo museo. La unica documentacion perti­
nente es un catalogo de los textiles recolectados en el valle de Huarmey redactado por su esposa, 
Elsa Ubbelohde-Doering. 

Los restos arquitect6nicos 

EI Castillo de Huarmey consiste en una construccion plataformica de adobes de una altura 
de unos 12 metros por sobre el nivel del valle (Fig. 2). AI parecer, la plataforma meridional bajaba en 
terrazas escalonadas hacia un patio de aproximadamente 17 por 13 metros, hoy en dfa rodeado por 
restos arquitectonicos muy erosionados. La extension total del sitio es de unos 200 metros en 
direccion Norte-Sur, con un ancho maximo de 65 metros. En su parte septentrional, la plataforma esta 
construida encima de un pequeno promontorio rocoso que sale del cerro que delimita el sitio hacia 
el norte . Como el promontorio rocoso disminuye en altura hacia el suroeste, las construcciones de 
adobe alcanzan alturas de hasta 8 metros para mantener el nivel elevado de la plataforma. Un ramal 
muy bajo del promontorio rocoso, sin evidencia de construcciones, sale en el suroeste de la cons­
truccion plataformica para perderse unos 100 metros mas en esa direccion, ya entre los campos 
cultivados. La parte meridional, que esta orientada en un angulo de aproximadamente 30° con res­
pecto a la parte septentrional, se ubica directamente encima del suelo del valle. Esa parte ha sido 
afectada severamente por la construccion de un camino moderno y el profundo corte hecho para su 
trazado causo el desplome parcial de la construccion plataf6rmica, dejando al aire libre partes del 
nucleo masivo del edificio. Pero esta no fue la unica destruccion que afecto el sitio . Una huaquerfa 
prolongada durante mas de 20 anos, as! como el terremoto de 1970, han cambiado tanto su aspecto 
que hacen real mente diffcil definir su forma original. Pese a ello, aun se pudo obtener informacion 
interesante sobre la arquitectura. 
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Fig. 2. Plano del sitio El Castillo de Huarmey (PV 35-79). 

A 10 largo de sus flancos este y oeste, la construcci6n plataf6rmica estaba provista de un 
sistema de muros verticales de contenci6n, los cuales subfan de grado en grado con delgados 
resaltos hacia la plataforma, variando en sus orientaciones debido a las condiciones del terre no y las 
necesidades constructivas. Como gran parte de los flancos de la construcci6n plataf6rmica en el 
noroeste y este quedaron sepultadas por el des monte de las ~'xcavaciones c1andestinas, los unicos 
restos de los muros de contenci6n que han quedado visibles se encuentran en los flancos suroeste 
y sureste del edificio. Ahf se puede distinguir dos tipos de muro: de adobe y de mamposterfa. Las 
piedras en los muros de mamposterfa no estan trabajadas y estan colocadas en capas gruesas de 
argamasa de barro. En ambos tipos sobresalen los extremos de vigas horizontales de madera coloca­
das a distancias regulares para formar hileras. No se ha establecido la funci6n de esas vigas, las 
mismas que penetran profundamente en el interior masivo del edificio. 

En la cima de la construcci6n plataf6rmica se aprecian un gran numero de cuartos, los que 
no parecen seguir un trazo compartido. De hecho, es frecuente la impresi6n de haber sido dispues­
tos sin relaci6n entre sf, ya que en algunos casos impiden, por su cercanfa, el paso a los cuartos 
vecinos. Este hecho, la orientaci6n divergente de los muros, la presencia de afiejos colocados 
del ante de muros existentes, asf como las superposiciones de muros, evidencian frecuentes 
remodelaciones del sitio.3 Definitivamente, sin excavaciones controladas en el sitio es imposible 
definir cuantas y diferentes fases de construcci6n existen, asf como atribuir restos arquitect6nicos 
visibles a alguna de ellas. EI mapa del sitio podrfa sugerir la presencia de grupos si los muros de 
orientaci6n identica sefialan una sola fase de construcci6n. Para el area suroeste de la plataforma se 
pueden distinguir dos grupos arquitect6nicos con orientaciones divergentes y para el area noreste 
del edificio se puede constatar un mfnimo de, por 10 Jllenos, tres orientaciones diferentes. El mayor 
cambio de orientaci6n se ejecuta entre el area suroeste y el area noreste (Fig. 2), pero las diferencias 
de orientaci6n entre estas no necesariamente reflejan diferentes fases de construcci6n, sino que los 
factores topogriificos del sitio podrfan haber sido el moti vo principal para esta caracterfstica. En 
cambio, la orientaci6n divergente de los muros dentro de cada una de estas areas si podrfa obedecer 
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Fig. 3. Tres adobes marcados encontrados en el sitio El Castillo. 

a diferentes fases de construcci6n, sin que se pueda emitir mas que conjeturas acerca de su posici6n 
cronol6gica. 

En su mayorfa, los muros de los cuartos en la cima de la plataforma estan construidos de 
adobes. Estan enlucidos con una capa fina de barro que lIeva, a menudo, restos de pintura roja y 
blanca. El grosor de los muros normalmente es de 70 a 80 centfmetros, siendo el maximo de 1,1 metros 
y el mfnimo de 45 centfmetros Los adobes son de forma rectangular, lisos y de corte tambien rectan­
gular, aunque en algunos casos hay de corte cuadrangular. EI tamafio varfa considerablemente: en 
su mayorfa tienen una longitud entre 30 y 35 centfmetros, un ancho entre 20 y 25 centfmetros y una 
altura de 15 a 20 centfmetros. Unos pocos adobes tenfan marcas de improntas de pies y manos, asf 
como motivos geometricos aplicados en el barro humedo (Fig. 3) . 
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Los muros de mamposteria se limitan a la parte norte de la plataforma. Su tecnica de cons­
truccion es identica a la de los muros de contencion en los f1ancos de la plataforma. Es llamativa la 
similitud de este tipo de muros con la tfpica arquitectura huari del sitio de Conchopata (Cf Isbell, 
este numero). En dos casos se encontraron colocados delante de muros de adobes y en un caso 
sobrepuesto a uno de esos. Es sugerente, ademas, relacionarlos con una fase constructiva algo mas 
tardia y relacionada con la presencia directa Huari en ellugar. 

Solo pocos cuartos en la cima de la plataforma se han conservado como para poder determi­
nar sus dimensiones originales. Son relativamente pequefios, entre 1,5 por 1,5 metros y 3,2 por 
3,15 metros. La altura maxima de los muros conservados era de 1,5 metros. Algunos de los muros de 
los cuartos tenian nichos que estaban tapados por uno 0 varios dinteles de madera. En un solo caso 
se pudo documentar el uso de una cafia gruesa como dintel de un nicho. Tres de los nichos llevaban 
restos de un enlucido esmerado. Por otro lado, no se hallaron evidencias de pintura. 

Probablemente, los nichos se ubicaban por debajo de los pisos antiguos de los cuartos, 10 
que esta indicado por los restos arquitectonicos en uno de ellos, en el que los nichos tenian un 
ancho de 48 centfmetros y penetran, aproximadamente, 50 centimetros en la pared. Los rollos de 
madera que los tapaban penetran profundamente en el muro hacia ambos lados. Tanto los nichos 
como las paredes pertinentes estaban enlucidos de manera cuidadosa. Alrededor de los nichos, el 
enlucido de las paredes fue destruido en gran parte, 10 que hace pensar que originalmente estos 
estaban tapados por adobes y llevaban enlucido en las paredes. A 70 centimetros por debajo del 
borde superior de la pared del cuarto que conservaba la mayor altura se encontro un res alto que en 
las paredes del noreste y sureste tenia un ancho de 18 centfmetros y en las paredes noroeste y 
sureste media, aproximadamente, 6 centfmetros. Este resalto servia probablemente como soporte de 
vigas de madera que taparon el espacio inferior del cuarto y, al mismo tiempo, -provistos de una 
capa de barro- constituian el piso del cuarto que se encontraba por encima. 

Segun la informacion de los huaqueros, estos eran nic.hos funerarios. Ellos informaron que 
los entierros encontrados en los nichos representan solamente los contextos funerarios laterales, 
acompafiados de ajuares funerarios modestos. Los contextos principales se habrian encontrado en 
los recintos tapados en cuyas paredes estan empotrados los nichos. En algunos casos, esas tumbas 
principales eran tumbas multiples, pero en todas ellas habia un ajuar sumamente rico. Los individuos 
estaban en posicion extendida dorsal (tipo de entierro moche), asi como enfardelados en posicion 
f1exionada sentada (tipo de entierro huari). 

Cabe preguntarse ahora (,que informaciones brindan las evidencias arquitectonicas acerca 
de la antigua funcion de la construccion plataformica y la filiacion cultural de sus constructores? EI 
tamafio muy reducido de los cuartos en la cima de la plataforma, su disposicion irregular y la frecuen­
te ausencia de puertas que hubieran permitido el transito entre los cuartos, son indicios en contra de 
una posible utilizacion del edificio como sitio habitacional. De acuerdo a ello, no existe basura 
domestica alguna en ellugar. Con la unica excepcion de un corte hecho por los huaqueros, se pudo 
observar una capa lentiforme con un grosor de 3 a 5 centfmetros que contenia ceniza y restos 
vegetales. En las demas areas del sitio la tierra tenia un color crema uniforme libre de impurezas que 
hubieran resultado de actividades habitacionales. Si se toma en cuenta la cantidad aparentemente 
muy alta de tum bas profanadas en el sitio, parece razonable suponer que el Castillo de Huarmey fue 
construido exc1usivamente para fines sepu\crales y que se trata de una plataforma funeraria. Este 
tipo de construcciones se conocfan hasta ahora solo en la costa norte del Peru, donde se asocian 
tanto a la cultura Moche (Cf Sipan; Alva Alva 1995) como a la cultura Chimu (Chan Chan; Cf 
Conrad 1982; Pozorski 1979). Este hecho parece indicar que los constructores del Castillo de Huarmey 
tenian relaciones estrechas con la costa norte del Peru, a 10 cual se suman las vigas de madera 
integradas horizontal mente en el cuerpo del edificio. Esa particularidad constructiva se limitaba, 
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hasta ahora, a la costa norte (Cf vaJle de Viru, sitios de Gallinazo [Strong y Evans 1952: 212]; Castillo 
de Tomaval [Kroeber 1930: 78; Strong y Evans 1952: 110,212 Y PI. Xllc; Willey 1953: 164 y PI. 23, 
abajo izquierda] y Castillo de Sarraque [Willey 1953: 172] yen el valle de Lambayeque en tres 
piramides de Tucume (Trimborn 1979: 51-67) . La posicion cronologica de los sitios mencionados 
indica que esta forma de construccion aparece en el Periodo Intermedio Temprano y que continua 
hasta el comienzo del Periodo Intermedio Tardio. Hasta el momenta no ha sido registrada en sitios 
Chimu. 

De sumo interes resultan tambien los adobes que sirvieron de material de construccion, 
sobretodo aquellos marcados (Fig. 3). Estos comparten muchos rasgos con los adobes encontrados 
en las Huacas del Sol y de la Luna (Hastings y Moseley 1975), asi como en Pampa Grande, Batan 
Grande, Chornancap y en la Huaca Chotuna (Shimada y Cavallaro 1985; Shimada 1997; Cavallaro y 
Shimada 1988). Todos estos sitios estan ubicados en la costa norte y, segun Shimada, (comunica­
cion personal) no se conocen adobes marcados fuera del ambito de la cultura Moche, 10 que no 
significa que su uso se haya limitado al tiempo de dicha cultura. En efecto, adobes marcados parecen 
haber sido utilizados continuamente desde la fase III de la cultura Moche (Hastings y Moseley 1975: 
202) hasta el final de la cultura Sican (Shimada 1997). Los adobes marcados en Manchan, en el valle 
de Casma, indican que la tradicion se mantenia aun hasta el tiempo Chimu (Mackey y Klymyshyn 
1981: lO2-lO3, Fig. 2), pero estos adobes se distinguen por sus disenos mas elaborados y figurati­
vos. De acuerdo a la seriacion de los adobes de las culturas Moche y Chimu (Donnan 1973: 52-53; 
Kolata 1978: 59-lO6, 153-165; McClelland 1986; Reindel 1993; Shimada 1997; Ubbelohde-Doering 
1952b), los del Castillo de Huarmey deberian corresponder al Moche Tardio 0 Chimu Temprano. 

En resumen, se constata que muchos elementos arquitectonicos del Castillo de Huarmey 
denotan un estrecho parentesco con construcciones de la costa norte. Si a ella se suma la ubicacion 
cronologica de los adobes utilizados, se sugiere la posibilidad de que esta plataforma haya sido 
construida por integrantes de la cultura Moche Tardfo. Los muros de mamposteria, en cambio, son 
indicios de actividades constructivas huari en ellugar. 

Lacenimica 

De unos 1600 fragmentos de ceramica recolectados de la superficie del Castillo de Huarmey, 
un 90% pertenece a la ceramica moldeada (Figs. 4, 6), que, por ende, debe ser considerada como la 
ceramica tfpica dellugar. Solo 3% de los fragmentos correspond en a ceramica polfcroma de diversos 
estilos c1asicos huari (Horizonte Medio IB y 2, Fig. 5) Y los demas correspondian a las culturasl 
estilos Nazca 9 (Horizonte Medio IB, Fig. 5,2), Moche (Fig. 7), Huari Norteno B (Horizonte Medio 3 
04; Fig. 8), Cajamarca 3-4 (Horizonte Medio 2), Pacanga (Horizonte Medio 4, Fig. 9), y Sican Medio 
(Horizonte Medio 4). Estas piezas importadas ayudan a delimitar el periodo de ocupacion del Castillo 
de Huarmey entre las fases 1B y 4 del Horizonte Medio y, ademas de ello, son muestra de contactos 
con regiones muy distintas y lejanas. Que las piezas importadas del Horizonte Medio IB provengan 
de la region de Nazca y Ayacucho, mientras que las piezas mas tardfas sean de la region nortena 
podrfa indicar ademas un cambio en la orientacion de estos contactos, sobre cuya naturaleza sola­
mente se puede hacer conjeturas. 

Aunque estas piezas importadas son llamativas y utiles para determinar la posicion 
cronologica de la ocupacion del sitio, es la ceramica moldeada la que merece mas atencion, pero, 
lamentablemente, ha sido poco investigada . Al parecer, fue fabricada en gran des cantidades en la 
costa norte a partir del Periodo Intermedio Temprano (Moche) hasta la epoca Chimu-Inca. En la 
costa central, su aparicion se limita al Horizonte Medio. Debido a ello, varios autores llegan a la 
conclusion unanime de que la produccion de ceramica en mol des tiene sus orfgenes en la costa norte 
del Peru (Collier 1955: Ill; Menzel 1977: 32; Proulx 1973: 60; Wagner 1977: 39), pero cuando y como 
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se difundi6 esta tecnica hacia el sur no se ha ac1arado aun. Es muy probable que la cenimica moldea­
da ganara popularidad durante el Horizonte Medio tanto en la costa norte como en la costa central. 
En este lapso se desarrollaron varios «estilos regionales», los que todavia no han sido investigados 
debidamente a pesar de la enorme cantidad de hallazgos. En la literatura, estas variedades de la 
cenimica moldeada figuran bajo un sinfin de nombres diferentes.4 0bviamente, han habido intentos 
de diferenciar este material cronol6gicamente, siendo la c1asificaci6n que Menzel elabor6 para el 
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Fig . 6. Botella (Horizonte Medio 2B). Formaba parte de un ajuar funerario huaqueado. al cual perteneC£a 
tambiin un tejido en el estilo Huari cllisico. 

Horizonte Medio la mas aceptada. Su subdivision de la ceramica moldeada del Horizonte Medio, sin 
embargo, no tiene la misma confiabilidad como la que establecio para la cenimica de los estilos 
chisicos huari. Esto se debe, por un lado, a que su base de datos es muy reducida.s Por otro lado, su 
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Fig. 7. Botella moche (Horizon Ie Medio 3 0 4). 
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Fig. 8. Ceramica del eslilo Huari Norteiio B (Horizonle Medio 3 04). 

cronologfa se basa principalmente en aspectos tecnologicos como la profundidad del diseiio y si 
este ha sido retrabajado manual mente 0 no (Menzel 1977: 3-33) . En la pnictica, esas diferencias son 
diffciles de concebir y pierden total mente su valor distintivo cuando la unica informacion que se 
puede manejar son dibujos 0 fotograffas de las piezas en las publicaciones disponibles . Ademas, la 
categorizacion de Menzel implica de que produjeron, exclusivamente, «buenas» piezas en una fase 
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Fig. 9. Vaso en forma de cabeza del estilo Pacanga (Horizonte Medio 4). 
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y s610 piezas mal trabajadas en otra, 10 que parece poco probable. Hay que admitir que, por el 
momento, no se dispone de suficientes elementos para subdividir cronol6gicamente a la cenimica 
moldeada del Horizonte Medio. Existen algunos indicios de que buena parte de esta cenimica, con­
siderada como perteneciente a las fases 3 y 4 del Horizonte Medio, corresponde a la fase 2. Estos 
indicios son: 

1) En Huari se han encontrado fragmentos de cenimica mol dead a con disenos indudablemente 
nortenos (Lumbreras 1959a: Lam. VIII a y b) , los que, segun Menzel (1977) , datarfan del Horizonte 
Medio 3. Si Huari, como centro urbano, dej6 de existir con el fin de la fase 2B, segun opini6n unanime 
de todos los autores que han tratado el tema, estas piezas deben corresponder al Horizonte Medio 2. 

2) Para la regi6n entre el area moche en el norte y las culturas regionales de la costa central (Nieverfa, 
Teatino) , no se conoce hasta ahora ninguna ceramic a «local», la cual datarfa de las fases 1 y 2 del 
Horizonte Medio. Hay que suponer que un reajuste de la posici6n cronol6gica de una buena parte 
de la ceramica moldeada que se encuentra en esa regi6n cambiara la situaci6n. 

3) La influencia huari en la iconograffa de la ceramica moldeada ha sido sobreestimada. Esto se debe 
en gran parte al hecho de que para las publicaciones se seleccionaron, justamente piezas que, por 
sus disefios con influencia huari, parecfan ser las mas interesantes. En las prospecciones del autor 
en los valles de Cas rna, Huarmey y Supe, en cambio, estas aparecfan en cantidades significativamente 
menores que las piezas con disenos locales 0 con influencias nortefias. Las pocas piezas con dise­
fios con influencia huari parecen limitarse a formas especfficas, especialmente botellas (de manera 
mas particular, con doble pico). No parece ser casualidad, entonces, que en el trabajo de Carri6n 
Cachot (1959), que hasta hoy en dfa sigue siendo la publicaci6n mas completa de ceramica moldeada 
del Horizonte Medio de la costa norcentral, se ilustran exclusivamente botellas. En los disenos de 
muchas de estas botellas no se reconoce una influencia huari, la cual s610 se limitarfa a la forma. 

En resumen, se puede constatar, sin embargo, que existen varios indicios para dudar de la 
validez de la cronologfa propuesta para la ceramica moldeada del Horizonte Medio. Para aclarar mas 
la situaci6n se requerira estudios basados en contextos estratificados 0 en un mayor numero de 
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contextos funerarios. Ya que estos no existen, resulta imposible precisar mas su posicion cronologica 
en el Castillo de Huarmey. 

Los textiles 

Se pudieron analizar 521 fragmentos de textiles del Castillo de Huarmey, 366 de la recolec­
cion propia de 198511986 y los restantes 155 de la coleccion de Ubbelohde-Doering. Sobre la base de 
criterios tecnicos e iconograficos, se pudieron atribuir los tejidos a las siguientes culturas 0 estilos: 
Moche-Huari (Figs. 10-18,22), Huari Clasico (Figs. 19-21), Nazca 9 (Fig. 23) y Sican Media (Fig. 24). 

Los textiles moche-huari 

92% de los textiles encontrados en el Castillo de Huarmey pertenecen a este grupo. De ellos, 
346 estaban decorados, y 134 tenian disefios simples (rayas, rombos, etc.) 0 carecfan de disefio. 
Estos ultimos fueron inc1uidos por suponer que los tejidos no decorados probablemente no fueron 
«importados» y por eso deben corresponder a la cultura cuyos restos dominan en el sitio, que, en 
este caso, vendrfan a ser los de la «cultura Moche-Huari». 

La gran mayoria de los tejidos no decorados est an hechos de tela lIana y mas de la mitad de 
ell os tienen urdimbres dobles y tramas simples de algodon. Si se siguiese 10 postulado por Rowe 
(1984: 24) Y Mefford (1984: 411), estos tejidos tendrian que pertenecer a la cultura Chimu, ya que 
estos autores sostienen que esta tecnica es «distinctively Chimu». Existen, sin embargo, varios 
casos de tejidos de este tipo que estan cosidos a ribetes con disefios moche-huari, por 10 cual el 
postulado de Rowe y Mefford tiene que ser rechazado. Es mas, no existe en la textileria del anti guo 
Peru una tecnica textil que haya sido empleada unicamente por una cultura. Por ello, parece mas 
conveniente hablar de tradiciones culturales en la produccion textil que fueron compartidas por 
culturas consecutivas y, a veces, difundidas desde un centro hacia otras regiones y culturas. El 
caso mas ilustrativo y conocido para este tipo de tradiciones culturales en la textilerfa del antiguo 
Peru es la diferencia entre los tap ices serranos (camisas huari e inca) y los de la costa en cuanto a las 
tecnicas empleadas para impedir las ranuras que se crean en este tipo de tejido en los cambios de 
colores de la trama.' Otro ejemplo 10 constituyen los tejidos con brocado sobre urdimbres fiotantes 
que aparentemente tienen su origen en la costa norte, donde aparecen tanto en la cultura Moche 
como en la cultura Chimu. 7 Esta tecnica se difundio durante el Horizonte Medio hacia la costa 
central, donde a finales de dicho periodo es imitada en la tecnica del bordado (Prilmers 1995). 
Existen, sin duda, una serie de otras tecnicas textiles especiales cuyo estudio permitira, en el futuro, 
no solamente trazar el desarrollo del arte textil en las culturas precolombinas del Peru, sino tambien 
estudiar los contactos entre las diferentes culturas, las vias de intercambio y los momentos en los 
cuales estos se establecieron. Sin embargo, estos estudios no serviran para atribuir piezas sin 
contexte arqueologico a culturas determinadas 0 para atribuir un tejido a una fase determinada de la 
cuItura a la cual pertenece. Para esto, el unico criterio confiable es la iconografia de la pieza en 
cuestion. Siendo asi, se pasara por alto la descripcion de las tecnicas textiles de los tejidos moche­
huari encontrados en EI Castillo de Huarmey para entrar en una descripcion breve de los rasgos mas 
caracteristicos de su iconografia. 

Los disefios de estos tejidos pueden ser diferenciados en motivos principales y motivos 
laterales. Ambos tienen ralces casi exc1usivamente «nortefias» y hay solo dos motivos principales 
para los cuales no existen correspondencias en el arte moche. Uno de estos es el Pachacamac­
Griffin (Fig . 15), el que aparece en 17 de los tejidos encontrados en el Castillo de Huarmey. EI otro 
motivo es una especie de ave antropomorfizada que no tiene igual en la iconografia moche ni en la de 
Huari. 8 Los otros motivos principales, para los cuales existen numerosos paralelos en el arte moche, 
inc1uyen representaciones de perfil 0 de frente de una serie de seres antropomorfos con atuendos 
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Fig. 10. Tejido moche-huari. Tela !lana de algod6n con brocado de lana de auquenido sobre urdimbres 
jlotantes (19 por 19,5 centimetros). 

Fig. 11. Tapiz moche-huari (13 por 20 centimetros). 
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Fig. 12. Reconstruccion grajica del disdio de un tejido moche-huari. 
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Fig. 13. Tapiz moche-huari (22.5 por 13.5 centimetros). 

Fig. 14. Bolsa moche-huari. TapizJorrado con tela /lana de algod6n (Ancho de la abertura: 18 centimetros). 
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Fig. 15. Ribete de camisa moche-huari (23,5 por 5,2 centimetros) . 

Fig. 16. Pequeiia bolsa moche-huari. Tela doble de algo­
don con brocado de lana de auquenido sobre urdimbres 
jZotantes (11,5 por 11 centimetros). 

Fig. 17. Detalle de un Jragmento de tejido moche-huari. Tela /lana de algodon con brocado de lana de 
auquenido sobre urdimbres jZotantes (40 por 22 centimetros). 
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Fig. 18. Detalle de un frag­
mento de tejido moche­
huari. Tela /lana de algod6n 
con hi/os supiementarios 
decorativos de lana de au­
quenido (9,5 por 52 centi­
metros). 

Fig. 19. Fragmento de una camisa 
huari (31 por 54 centimetros). 
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Fig. 20. Fragmento de un tapiz huari. Un lado ha sido cepillado para darle al tejido fa apariencia de un tejido 
simili velours (11,5 por 9,5 centimetros). 

Fig. 2 J. Fragmento de un tejido parcial huari hecho 
de lana de auqUl?nido con diseiios en tecnica de reser­
va (plangi) (30 por 2 J centimetros). 

Fig. 22. Fragmento de un tapiz moche-huari cuyo di­
seiio imita a los diseiios en tecnica de reserva (plangi) 
de los tejidos parciales huari (11 por J 0 centimetros). 
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suntuosos diversos que pOTtan diferentes objetos (dardos, hachas, copas) en sus manos (Figs. 10-
14), representaciones de perfil 0 de frente de cabezas humanas, seres antropomorfos con cabeza de 
felino, felinos sentados vistos en perfil del tipo que Menzel (1977: 33-34, 36-37) ha llamado el «Feline 
Star Animal», lagartijas, aves con alas extendidas vistas desde arriba, cangrejos, flores de ocho 
petalos (Fig. 16), serpientes con cuerpo en «S», cabezas estilizadas de rayas y disefios geometricos 
~f)mpuestos de ganchos y triangulos escalonados (Fig. 17) 0 de rombos (Fig. 18). 

Por 10 general, los motivos principales consisten de figuras aisladas (existe solamente una 
pieza con la representacion de una escena), las que estan adaptadas a campos de forma rectangular. 
Hay que res altar este hecho, ya que Donnan (1972: 93) sugiere que la influencia huari provoco el 
cambio de escenas complejas a las representaciones de figuras aisladas en el arte moche. Aunque 
los tejidos moche-huari del Castillo de Huarmey parecen confirmar la hip6tesis de Donnan, hay que 
considerar que su hip6tesis se basa en el estudio de murales. Lamentablemente, se cuenta con solo 
escasos tejidos de contextos seguros que datan de las fases «c\asicas» de la cultura Moche, por 10 
que se sabe poco acerca del desarrollo de la iconograffa de los tejidos de esa cultura. De ella resulta 
tambien que no necesariamente todos los tejidos moche con representaciones de figuras aisladas 
adaptadas a campos rectangulares pertenecen al estilo Moche-Huari; tambien podrfan corresponder 
a fases mas tempranas de esta cultura. 

o Scm 
I Fig. 23. Dibujo de un tejido estilo Nazca 9 

encontrado en El Castillo. 



302 HEIKO PROMERS 

Por su estructura geometrica, los motivos principales parecen algo rigidos. Esta rigidez se 
ha intentado romper en varios casos rotando algunos de los motivos 900 0 1800 con respecto a los 
demas 0 representando solamente una mitad de los mismos. Los campos en los cuales aparecen los 
motivos principales no estan demarcados con lineas, pero estan delimitados y separados entre si 
por bandas con motivos laterales. Estos motivos laterales no muestran gran variedad, 10 que les 
convierte en elemento integrativo del estilo. Se trata de lineas en zigzag, bandas de cabezas estilizadas 
de aves (Figs. 11, 12, 14, 17, 18), bandas de ganchos con base escalon ada (Figs. 13, 16), bandas de 
triangulos escalonados y bandas de cabezas de ani males de forma romboidal. Ademas de elIos, hay 
una serie de campos de separacion que en los tapices son intercalados con las figuras principales. 
Estos campos de separacion pueden tener pequefias aberturas hechas en «open-work» (Fig. 13) 0 

estar adornados con motivos geometricos como rombos 0 pequefios rectangulos (Fig. 15). 

Dependiendo del tamafio de los tejidos, se pueden diferenciar dos patrones en la disposi­
cion de los motivos principales. Sobre los ribetes relativamente angostos, los motivos principales 
aparecen en una fila de manera alternada con los mencionados campos de separacion. En los tejidos 
grandes, los motivos principales tambien estan alineados en filas horizontales, pero en estos casos 
se omiten los campos de separacion. En estos tejidos, los motivos principales que caen sobre una 
linea diagonal muchas veces tienen los mismos colores. Por eso, el aspecto visual de la pieza ya no 
esta dominada por las filas horizontales de los motivos principales, sino por una secuencia de rayas 
diagonales del mismo color. 

En cuanto a los colores utilizados en los tejidos moche-huari del Castillo de Huarmey, es 
notoria la ausencia de colores mezclados como el anaranjado y el uso del color rosado esta limitado 
a pocas piezas. Para los tapices, la tipica combinacion de colores es un rojo oscuro junto con un 
amarillo claro y un verde algo azulado 0 amarillento. Los ribetes, por 10 general, tienen un fondo de 
color rojo bordeaux, mientras que el color principal de las figuras es el amarillo 0, alternativamente, 
amarillo y verde (para una pieza con una combinacion de colores sumamente tipica para este estilo, 
vease la Fig. 15). En los tapices grandes, el fonda igualmente puede ser rojo, pero con la misma 

Fig. 24. Dibujo de un tejido Sican encontrado en El Castillo. 
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frecuencia aparecen piezas con un fondo amarilJo 0 negro. Aparte de los colores ya mencionados, se 
han utilizado una gran varied ad de otros colores para los detalJes de las figuras, entre los que 
aparecen con mayor frecuencia: blanco de lana, amarilJo de huevo, azul marino, azul turquesa, as! 
como diferentes tonalidades de morado. En casi todos los tapices las figuras estan contorneadas 
con colores que contrastan con el color principal de las mismas. En los tejidos lJanos con brocado 
sobre urdimbres flotantes, la combinacion de colores de las figuras es la misma, por 10 general, que 
en los tapices, solo que en estos casos aparecen sobre un fondo blanco 0 de color marron claro. Las 
telas dobles mayormente tienen un lado rojo y un lado blanco 0 marron claro. La combinacion de 
color blanco / marron oscuro tan difundida en tel as dobles del antiguo Peru, se da solamente en 
pocas piezas encontradas en el CastilJo de Huarmey. Para el brocado de las telas dobles con un lado 
rojo y un lado blanco, se ha utilizado sin variacion tan solo tres colores: amarilJo claro, turquesa y 
negro. En las telas dobles con un lado blanco y un lado marron claro se afiade en el brocado a los 
colores ya mencionados un rojo oscuro. 

Los textiles huari 

Aproximadamente, 7% de los tejidos encontrados en el Castillo de Huarmey pueden ser 
atribuidos a aquelJos conocidos de la cultura Huari. De estos, 21 corresponden a fragmentos de 
camisas. Los demas fragmentos no permit!an determinar de que prendas de vestir se trataba. A estos 
ultimos pertenecen siete fragmentos de tejidos parciales con disefios hechos en la tecnica de plangi, 
asf como cinco fragmentos listados en tecnica de reps de trama. Los cinco fragmentos listados 
fueron atribuidos a la cultura Huari principal mente por los colores de los listados entre los que 
dominan diferentes tonalidades de verde, un rojo bordeaux, as! como un amarillo claro y un amarillo 
dorado. Adicionalmente, el origen «serrano» de estas piezas se sustenta por el uso de urdimbres de 
lana negra en dos de las piezas. 

Los fragmentos de camisa (CI Fig. 19) no tienen caracterfsticas tecnicas 0 iconograficas 
que las diferencien de las camisas huari encontradas en la costa central y sur del Peru. Como estos 
ultimos han sido descritos detalladamente en la literatura (CI Stone 1987, entre otros), basten algu­
nos comentarios acerca de los otros tejidos huari encontrados en el Castillo de Huarmey. Entre 
estos, los tejidos parciales con disefios en tecnica de reserva (plangi) son los mas llamativos (Fig. 
21) . Hay varias piezas similares publicadas9 -entre estas, una que viene del valle de Huarmey 
(Tsunoyama 1979: PI. 215)- las que general mente datan del Horizonte Medio. Esta datacion es 
sustentada por el halJazgo de algunos fragmentos de tejidos de este tipo en contextos huari de 
Pachacamac (Uhle 1903: 32, Fig. 31; Van Stan 1961, 1963, 1967: Figs. 20, 21, 31, 68) y por la represen­
tacion de hombres vestidos con camisas adornadas con los disefios tfpicos para estos tejidos en 
tres vasijas que pertenecen a los estilos Atarco y Robles-Moqo (Lavalle 1984: 119 y 122-123; Anton 
1962: Abb. 113). Este tipo de tejidos parece haber tenido una tradicion mas larga, como 10 indican los 
halIazgos de piezas identicas en contextos Nazca Temprano en el sitio Cabezas Achatadas (departa­
mento de Arequipa) (Disselhoff 1968: 389; 1981: 116-135). Lamentablemente, los contextos funera­
rios de estas excavaciones nunca han sido publicados de manera detallada. En una fotograffa de la 
excavacion se aprecia un tejido parcial con disefios en tecnica de plangi atada, junto con una cinta 
con disefios del estilo Nazca alrededor del CraneD del enterrado (Disselhoff 1981: 122 arriba) . Parece, 
entonces. que los tejidos parciales con disefios en tecnica de plangi tienen su origen en la cultura 
Nazca y que la «transferencia tecnologica» de esta cultura a la cultura Huari no se limito a conoci­
mientos de la produccion alfarera, sino que incluyo tambien aspectos de la tecnologfa textiJ. Para los 
tejedores/ las tejedoras moche-huari. la tecnica del plangi parece haber sido desconocida, ya que un 
tapiz del Castillo de Huarmey tiene un disefio que imita el aspecto de un tejido parcial con disefios en 
la tecnica del plangi. Esta pieza no es la unica copia de un tejido huari, ya que hay dos fragmentos 
mas que imitan camisas «clasicas» de ese estilo.lo Estos ultimos se distinguen de los originales por 
el uso de colores «no huari» y el empleo de tecnicas «costefias» en el enlace de las tramas en los 
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cambios de colores. Estas copias de tejidos huari son de sumo intert!s, ya que indican que los 
originales eran un bien limitado y que fueron estimados 10 suficientemente como para provocar su 
copia local. Por otro lado, su presencia sirve como sustento adicional de datacion, puesto que estas 
copias solo pueden ser coetaneas 0 algo mas tardfas que las piezas que imitan. 

Aparte de los tejidos, existen tres fragmentos de textiles fabricados en la tecnica del anuda­
do con hilos suplementarios, que en uno de sus lados forman una superficie aterciopelada. Estos 
fragmentos indudablemente corresponden a gorras de cuatro puntas huari del tipo descrito por 
Frame (1990). 

Hallazgos menores 

Unos 1300 hallazgos menores consisten de mate, cafia, madera, piedra, cuero, concha, plata 
y cobre. De ellos, unas 500 piezas corresponden a fragmentos de mates pirograbados, los que en su 
mayorfa eran tan fragmentados que era imposible reconstruir sus disefios originales. Las pocas 
piezas de mayor tamafio tenfan disefios de un estilo local con fuertes influencias del arte huari. atro 
grupo mayor entre los hallazgos menores comprende unos 300 palitos de madera y de cafia que en su 
gran mayorfa lIevan disefios pirograbados en uno de sus extremos. EI largo de estos palitos oscila 
entre 9 a 12 centfmetros y su diametro entre 3 a 6 miHmetros. En muchos casos conservan hilos de 
lana enrollados en la parte media de estos palitos y algunos de ellos tienen puntas de espina de 
cactus incrustadas en ellado no decorado. Estas caracterfsticas sugieren que se trata de instrumen­
tos utilizados en la produccion textil, especfficamente para insertar la trama. La abundancia de estos 
utensilios en el material arqueologico del Castillo de Huarmey parece, por ende, enfatizar la impor­
tancia de la produccion local de textiles . 

Los pocos objetos de madera muestran decoracion con motivos netamente huari (Fig. 25, 
N.O 2-6). EI unico objeto que no encaja en este cuadro es una tableta para inhalar (Fig. 25, N.O 1) que 
se parece a piezas encontradas en Atacames y en Jujuy (Torres 1987: pianos 40, 68, 69, 153). La 
importancia de esta tableta de inhalar radica en el hecho de que, por el momento, representa la 
evidencia mas nortefia del «complejo rape» y que es la segunda tableta de inhalar perteneciente al 
Horizonte Medio que se ha encontrado en territorio peruanoY 

La mayorfa de los otros hallazgos menores no muestran rasgos especfficos que permitan su 
ubicacion cronologica 0 su atribucion a una cultura determinada, de modo que solo se hara referen­
cia a dos de ellos. EI primero es el fragmento de una corona trenzada de fibra vegetal con represen­
taciones de cabezas de raya estilizadas muy comunes en el arte Moche (Fig. 26). Es uno de un total 
de cinco objetos de este tipo encontrados en el sitio. Coronas simi lares, aunque con otros disefios, 
han sido encontradas en Chimu Capac, Ancon y Pachacamac como adornos de las cabezas falsas de 
los fardos funerarios (Kaulicke 1983: Abb. 32, 33, 36; Menzel 1977: 30,44; Schmidt 1929: 528-1; Reiss 
y Stiibel 1880-87: Taf. 77). Para el caso de Ancon, el analisis de los contextos arqueologicos revelo 
que el uso de este tipo de coronas se limita a las fases 2 y 3 del Horizonte Medio (Kaulicke 1983: 41-
60; Menzel 1977: 44). EI otro hallazgo menor es una pequefia bolsa de cuero pintada con hematita 
(Fig. 27), que, de manera indudable, pertenece a la cultura Moche. Boisas de este tipo son lIevadas 
en la mano por los personajes en las «escenas de carrera» que aparecen con frecuencia en el arte 
moche. Arqueologicamente han sido documentadas por Larco Hoyle (1938-39, II: 123, Fig. 187). 

Resumen 

En base a las evidencias presentadas, el Castillo de Huarmey se caracteriza de la siguiente 
forma: se trata de un sitio construido exclusivamente para fines funerarios cuyos constructores, de 
modo probable, venfan de la costa norte del Peru. La ceramica tfpica dellugar es la moldeada, entre 
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Fig. 25. Objetos de madera (Horizonte Medio 2). 1. TabLeta de rape, 2. Fragmento de kero, 3. Adorno ( ?) en 
forma de un «Pachacamac-Griffin », 4. Madera redollda de uso desconocido, 5. Fragmellto de La parte deco­
rada de un espejo 0 de ulla cuchara, 6. Fragmento de una est6Lica. 
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Fig . 26. Fragmento de una corona frenzada de libra vegetal. 

cuyas formas predominan los cuencos, ollas globulares con boca en forma de embudo y botellas con 
un cuello ligeramente c6nico. Los textiles moche-huari aparecen con un porcentaje casi identico a la 
cenimica (92%). Por tal raz6n pueden ser considerados como productos de una sola cultura y de 
manufactura local, correspondiendo su posicion cronologica probablemente a las fases 2 y 3 del 
Horizonte Medio. EI comienzo y el final de la ocupaci6n, sin embargo, estan marcados por piezas 
importadas de la region de Nazca y Lambayeque que datan de las fases IB y 4, respectivamente. De 
esto se infiere, entonces, que el Castillo de Huarmey fue utilizado como cementerio durante casi 
todo el Horizonte Medio. 

La conservacion sobresaliente de los tejidos en este sitio Ie da una importancia especial y 
es lamentable que hasta ahora no se hayan efectuado excavaciones cientfficas en el mismo. Sin los 
tejidos procedentes del Castillo de Huarmey, los conocimientos sobre la textilerfa moche/ moche­
huari estarfan muy limitados, pues hasta ahora no hay ningun otro sitio del cual se hayan recupe­
rado tejidos similares en mayor numero. Este hecho tambien tiene sus peligros, porque la ima­
gen actual de los tejidos moche-huari se basa, principal mente, en el estudio de los tejidos de un 
solo sitio. Aunque bien podrfa ser que estos sean representativos para la «cultura Moche-Huari», 
tambien hay que considerar la posibilidad de que se trate tan solo de una variedad dentro de un 
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Fig. 27. Bolsa de cuero pintada con hematita. 

espectro amplio de estilos locales, los cuales, aunque estrechamente emparentados el uno con el 
otro, se distinguen por el uso de colores diferentes y la preferencia de \conos especfficos. 

Notas 

I En el registro de sitios elaborado por Engel y sus colaboradores del CIZA, EI Castillo lleva la sigla 
«9a.lX.5». 

ZEn la colecci6n del Sr. Amano, el actual Museo Amano, se encuentran numerosos tejidos prove­
nientes de EI Castillo. Lamentablemente, la posibilidad de estudiarlos me fue neg ada por parte de la 
administraci6n de dicha instituci6n . 

3 Hay que abandonar, por eso, la hip6tesis de Bonavia de que EI Castillo «ha sido utilizado sin 
modificaciones" (Bonavia 1982: 439). 

4 Por ejemplo: «San Nicolas Molded», «San Juan Molded» (Collier 1955), «Casma Molded», «San 
Diego Molded» (Wagner 1977), «Huarmey Impreso» (Tablo 1977), «Cong6n Pressed Red», «Taica 
Pressed Black» (Thompson 1966), «Middle Horizon press molded ware» (Proulx 1973: 60), «pressed 
red ware from Taitacantin» (Kroeber 1930), «pressed ware» (Menzel 1960) y «press-molded ware» 
(Menzel 1977). Es diffcil de determinar hasta que punto estos estilos coincide con la cenimica mol­
dead a del Castillo, ya que, en la mayorfa de los casos, 0 no se la ilustra 0 se la presenta en s610 unos 
pocos ejemplares seleccionados. 
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5 EI material analizado proviene de seis tumbas de Anc6n y tres tum bas de Chimu Capac. 

6 Que esta diferencia haya resistido al impacto de dos conquistas (huari e inca), es un hecho suma­
mente llamativo que debe tener un trasfondo muy concreto mas alla de las «normas cuiturales». Una 
posible explicaci6n para la resistencia al cambio en este detalle tecnico podria ser el uso de diferen­
tes tipos de telares. Como Bird y Skinner (1974) han demostrado,las tunicas huari fueron tejidas en 
telares fijos y verticales. En la costa, sin embargo, parece haberse utilizado exc1usivamente los 
telares de cintura. 

7 Agradezco a la Sra. Gioconda Arabel Fernandez L6pez (comunicaci6n personal, 2000) por habernos 
informado de la existencia de una sarga cuyos disefios tfpicos chimu estan hechos en la tecnica del 
brocado sobre urdimbres f1otantes. 

8 Seres similares aparecen en algunos tejidos pintados del «estilo Supe», asociados a representacio­
nes frontales de seres antropomorfos (Carri6n Cachot 1959: Fig. 114a, 116; Menzel 1977: Fig. 56). 

, Cf Prtimers 1990: 186. Para descripciones de la tecnica utilizada en la elaboraci6n de estos tejidos, 
Cf Eisleb y Strelow (1965), Haberland (1964) y Kobel-Streiff (1972). 

ID Uno de estos fragmentos fue recuperado en el sitio por el autor. EI otro pertenece a las colecciones 
del Museo Amano (N.o Inv.: 264-H-1392). 

II La otra pieza fue publicada por Lavalle (1984: 184 izquierda). 
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