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REVISION DE LAS PRUEBAS DE LA
EXISTENCIA DE MAIZ PRECERAMICO
DE LOS ANDES CENTRALES

Duccio Bonavia* y Alexander Grobman**

Resumen

Se hace una revisién de todos los yacimientos arqueolégicos de los Andes Centrales en los que se ha
encontrado maiz precerdmico. Se presentan los contextos y las pruebas que certifican los hallazgos, descar-
tdndose los sitios dudosos. Al mismo tiempo se indican y se discuten las evidencias botdnicas de los maices en
cuestion. Se llega a la conclusion que no cabe la menor duda de la existencia de maiz precerdmico con
caracteristicas muy claras que lo diferencian del mesoamericano.

Abstract

A REVISION OF THE EVIDENCE OF THE EXISTENCE OF PRECERAMIC MAIZE IN THE CEN-
TRAL ANDES

A revision of all archaeological sites in the Central Andes is presented in which preceramic maize
was found. The contexts and proofs that certify the finding are presented, discarting the doubtful sites. At the
same time the botanical evidence of those maize items is shown and discussed. One arrives at the conclusion
that there is not any doubt at all to the existence of preceramic maize with clear and proper characteristics, that
differentiates it from the mesoamerican societies.

Consideramos que en lo que se refiere al estudio de la etnobotanica en los Andes Centrales,
se ha llegado a un punto muerto del que no se podra salir hasta que no se hagan nuevos trabajos de
campo. En el caso concreto del maiz, los dltimos hallazgos son los de Casma en 1985. Es decir, el
cuadro no ha variado desde hace 11 afios.

Podria parecer ocioso, pues, volver a discutir datos tan antiguos y que ya han sido estudiados
y reestudiados inniimeras veces. Sin embargo no es asi. Si se hace un andlisis cuidadoso de la
literatura existente, se podra constatar que a pesar de que han pasado 57 afios desde que se descubrid
el primer maiz en contexto precerdmico y a pesar de que en la actualidad contamos con una serie de
sitios con datos seguros, las opiniones de los especialistas han ido fluctuando desde un rechazo de
estas evidencias a la aceptacién de las mismas y luego de nuevo a la negacién. Pero en el fondo la
mentalidad de muchos arquedlogos no se ha podido despojar, hasta ahora, del prejuicio que no
puede haber maiz preceramico. Tal como escribiamos en 1982,”En la arqueologia peruana se ha
considerado durante mucho tiempo que la aparicién del maiz y su difusién estaban asociados al
fenémeno Chavin, tan es asi que para referirse al Precerdmico hasta la década del 60 e inclusive
después, el maiz fue utilizado como “f6sil director” para sefialar el cambio entre los tiempos sin
cerdmica y los en que ésta fue empleada. En el libro ya clasico de Towle (1961: 22, 138), por ejemplo,
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para referirse a la Epoca Precerdmica se dice “cultura pre-maiz”.” (Bonavia 1982: 347).Por supuesto
que toda generalizacidn es peligrosa y que hay quienes han aceptado la realidad de los hechos, pues
hay que decir claramente que ellos son la minoria frente a los que se resisten a admitir las evidencias.
Pero es muy curioso que este fenémeno estd circunscrito s6lo a una planta, el maiz, mientras que la
presencia de las otras plantas cultivadas de los tiempos precerdmicos no es mayormente discutida.

Nosotros hemos creido siempre, y ninglin hombre de ciencia puede no hacerlo, que la
discusién es imprescindible cuando hay dudas. Pero ella debe ser alturada y debe utilizar para su
argumentacion s6lo datos cientificamente vilidos y ademds, debe ser imparcial. Y definitivamente,
como lo demostraremos mds adelante, ello no ha sido siempre asi. Mientras algunos arque6logos
que no pueden o no quieren establecer un criterio propio sobre denominado fenémeno y que utilizan
datos de otros colegas, no sepan aplicar una rigurosa heuristica, seguiremos creando confusion y
distorsionando la verdad.

Pero hay algo mds que nos parece sumamente grave. Es el hecho que muchos colegas
norteamericanos ignoran la bibliografia existente en idioma espafol o escrita por sudamericanos
aunque estd en inglés y elaboran sus conclusiones a base exclusivamente de los textos escritos por
colegas norteamericanos. Podriamos citar muchos ejemplos, pero el més significativo nos parece el
trabajo de Smith (1994-1995). Se trata de una investigacién de sintesis que pretende poner al dia la
problemética de los origenes de la agricultura en América. Pero si se revisa la bibliografia, se podra
ver que de 42 titulos, no hay uno solo en espafiol y ni siquiera figuran aquellos autores sudamericanos
que han publicado en inglés. Desconocemos las causas de ello y no queremos juzgarlas. Pero lo
cierto es que se trata de una tendencia negativa que debe ser corregida y es saludable notar que
entre los colegas sudamericanos la actitud contraria es casi inexistente.

No cabe la menor duda, y si no se nos cree nos remitimos a los hechos, que la persona que
m4s ha frenado las investigaciones sobre la evolucion del maiz en América del Sur, ha sido Robert
Mck Bird. Su posicién no ha sido nunca clara, ha sido carente de argumentos sélidos y no ha
dudado a recurrir a artificios de dudosa calidad con tal de lograr sus objetivos.

Las contradicciones aparecen en casi todos sus trabajos. Es asi que en 1984 escribi6é que
“[plor mis de 4000 afos el maiz ha evolucionado en América del Sur...” (Bird 1984: 40) y que *‘[q]uiz4
el maiz se extendié a Sudamérica hace cinco milenios...” (Bird 1984: 43) y que “[PJor lo tanto se estima
una fecha de c. 3000 afios a.C. para la llegada del maiz en Sudamérica...” (Bird 1984: 47). Pero después
de haber explicado que las *“[s]Jubmuestras de esta colocacién temprana aislada en los valles
norandinos y en sitios desparramados del drea Sub-Andina se desarrollaron a lo largo de varios
vectores mayores” (Bird 1984: 43), sin ninglin argumento declara que “[p]Jodemos estar bastante
seguros que este tipo de maiz llegd a las tierras altas del Perd en algin momento antes de los 1000
afos a.C.” (Bird 1984: 46) y luego viene negando sisteméticamente y siempre sin argumentacién
vélida, todos los hallazgos tempranos de maices andinos.

Es importante aclarar que nosotros no estamos seguros que Bird haya examinado todas las
colecciones de maices que discute. Podemos dar fe, por lo menos, que a pesar que €l afirma haber
estudiado las muestras de Los Gavilanes (Bird 1987: 298), ello no es verdad. El revisé exclusivamente
la coleccién reducida de nuestras primeras excavaciones de 1960 y sin solicitar autorizacidn, pero
nunca vid las colecciones de 1974 y de 1976-1977 que son las mas importantes.

El utiliza la bibliografia en forma selectiva, como se podra comprobar en el andlisis que
presentamos en las siguientes paginas, de modo que emplea unos datos cuando éstos convienen a
sus intereses, pero ignora otros que estdn en el mismo texto porque van contra lo que él quiere
demostrar. Esta es una caracteristica recurrente en los escritos de Bird. Por otro lado invoca “...
cuidadosas... comparaciones... estratigraficas...” (Bird 1987: 286; lege también Bird 1990: 834), norma
que no s6lo €l nunca practica, sino que parece no entender cuando juzga los trabajos de los
arquedlogos.
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Sin embargo, y a pesar de todo esto, Bird tiene a no dudarlo, un ascendente muy fuerte
sobre un grupo de colegas andinistas que no sélo aceptan en forma preconcebida sus ideas, sin
someterlas a un andlisis critico, sino que ha llevado a algunos de ellos -como se verd més adelante-
a desdecirse y a considerar equivocados trabajos hechos con anterioridad y que estdn publicados.
Nosotros queremos llamar la atencién a nuestros colegas sobre estos hechos en la forma més
objetiva y honesta que es posible. Lo tinico que nos preocupa y nos ha preocupado siempre, es la
verdad y que prevalezca en la Arqueologia el espiritu cientifico. Ha llegado el momento, creemos
nosotros, que se tienen que aclarar para siempre los hechos, de modo que queden datos claros y no
se pierda mds tiempo en polémicas estériles que no benefician a nadie y nos podamos dedicar a
resolver o por lo menos tratar de resolover el problema del maiz que a todos nos interesa.

A nuestro juicio los yacimientos en los cuales se han encontrado restos de maiz o pruebas
de su uso que deben ser tomados en cuenta son en la costa dos sitios del valle de Casma, Las Aldas,
Culebras, dos sitios en las cercanias del valle de Huarmey y Aspero. En las serranias, la Cueva del
Guitarrero y Huaricoto, ambos en el Callejon de Huaylas y algunos sitios de la zona de Ayacucho. Se
ha mencionado en la literatura hallazgos hechos en otros yacimientos, pero ellos no tienen fundamento
o son dudosos. Hemos hecho la revisién de todos ellos en un trabajo anterior, de modo que no
volveremos sobre el asunto (lege Bonavia 1982: 356-367).

Es necesario explicar que nosotros nos limitamos a discutir aqui la presencia de maiz en
contextos precerdmicos y no vamos a entrar a analizar el rol cultural que esta planta o el grupo de
plantas que la acompaiian han jugado en el desarrollo de la civilizacién andina. Y para los fines de
este andlisis, tomaremos en cuenta datos arqueoldgicos, etnobotanicos, polinicos de diferentes
tipos e isotépicos.

Las evidencias arqueolégicas
Sitios costeinos

Los primeros sitios a discutir son los del valle de Casma. Se trata de Cerro El Calvario (PV32-
1) y Cerro Julia (PV32-2) que han sido excavados por Uceda. En el caso de Cerro el Calvario se llevé
a cabo un cateo de prueba por estratigrafia natural, donde la secuencia ha sido muy clara (Uceda
1986: 229-261; la Fig. 91 muestra claramente el perfil estratigrafico). En el Nivel 5 se encontrd una
tusa de maiz (Uceda 1986: 259). De este nivel se obtuvo una fecha radiocarb6nica de 6070 afios y se
dice claramente que ella estuvo “...en asociacién con el maiz precerdmico” (Uceda in litteris a
Bonavia, 2.9.1985; 1986: 261). En el caso de Cerro Julia también se hizo un cateo de prueba con la
misma metodologia y alli también en el Estrato 3, fechado en 6050 afios radiocarbdnicos, se encontré
hojas de maiz y fragmentos de tallo de esta planta (in litteris a Bonavia, 2.9.1985; Uceda 1986:91).
Uceda dice claramente que el maiz se encuentra en los dos sitios mencionados y dentro de un
contexto que €l define “Preceramico reciente” (Uceda 1986: 225) e insiste que *...de las tres fechas
radiocarbdnicas obtenidas, dos provienen de sitios asociados al Preceramico final con maiz...” (Uceda
1986: 279). En las conclusiones Uceda es muy claro: “La ocupacién del Precerdmico final tiene un
interés particular a causa de la presencia del maiz fechado en el sexto milenio. Ello significa en primer
lugar que se trata del maiz precerdmico mds antiguo encontrado en la costa peruana hasta ahora... Es
entonces una prueba suplementaria de la existencia de maiz precerdmico y de su antigiiedad en los
Andes Centrales” (Uceda 1986: 288; el subrayado es nuestro). Uceda ha mencionado estos hallazgos
posteriormente en varias publicaciones y nosotros también hemos hecho alusién a ellos (Uceda
1987:23y 1992: 49; Bonavia y Grobman 1989a: 839 y 1989b: 459). Uno de los autores (Grobman) ha
analizado estas muestras y racialmente estdn emparentadas con los maices de Huarmey y del Callején
de Huaylas.

Bird (1990: 831) ha objetado que en el valle de Casma se haya encontrado maiz que
corresponda a los tiempos precerdmicos. Sus argumentos son: 1) “...alegato para una pequefia
cantidad de maiz precerdmico, s6lo discutido brevemente en la literatura y que aqui se omite, implica...
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PV32-1yPV32-2...” (Bird 1990: 829; el subrayado es nuestro) y 2) porque Pozorski y Pozorski (1987)
no han encontrado maiz en sus excavaciones de Huaynuné (o Huaynuma) (Bird 1990: 831). El primer
argumento presentado por Bird cae por su propio peso. En todo caso hubiera sido interesante que
él dijera concretamente porqué los datos de Uceda no le parecen vilidos y los omite. En el segundo
caso, es cierto que las excavaciones de Uceda han sido pequeiias y de prueba. Pero los trabajos de
Pozorski y Pozorski reunen las mismas caracteristicas, pues ellos se limitaron a efectuar 16 “cateos
de prueba” y un pozo controlado de sélo 1 m? (Pozorski y Pozorski 1987: 12-13). Es cierto que se
necesitaria ampliar las excavaciones de Uceda, pero lo mismo vale para las de Pozorski y Pozorski.
Ahora bien, Pozorski y Pozorski en sus excavaciones han encontrado restos de papa (Ugent et al.
1982) que Uceda no ha encontrado y que son los tnicos hallazgos en contexto precerdmico en el
drea andina (lege Bonavia 1984). (Es que ello significa que los restos de papa no deben ser tomados
en cuenta? En otra palabras, el argumento que Pozorski y Pozorski no han encontrado maiz no
-invalida el hecho que Uceda lo haya encontrado. Lo que pasa es que en ambos casos se trat6 de
excavaciones pequefias, que no son validas para conocer el conjunto de plantas que se utiliz6 en los
tiempos precerdmicos, pero lo que estas excavaciones demuestran es que si se utilizé la papa y el
maiz. Negarlo es no querer ver la evidencia.

Enelcasode Las Aldas, las pruebas que tenemos para aseverar la existencia de maiz en los
estratos precer&émicos es la siguiente. Lanning (1960: 587) fue el primero en estudiar el sitio, certifica
el hallazgo de maiz y es categérico en afirmar que éste aparece en los niveles precerdmicos superiores
(Lanning 1967: 67). Esta informacién Lanning se la proporciond también a Rowe (1963: 5) quien la
acepté. David H. Kelley en carta dirigida a Paul Mangelsdorf en fecha 20 de marzo de 1970, que
nosotros hemos visto, se refiere al maiz precerimico hallado por Lanning en Culebras y afiade: “El
hace la misma aseveracién respecto a Las Haldas. Yo le creo...”. Nosotros (Bonavia) hemos tratado
el asunto personalmente con Lanning, el dia 7 de junio de 1980, poco antes de su muerte. Discutimos
sus trabajos en las Aldas y nos certific6 que no habia ninguna duda de la existencia de maiz en los
niveles precerdmicos superiores. Hasta donde sabemos estos hallazgos no han sido discutidos y
mds bien han sido aceptados por la mayoria de especialistas (v.g. Cohen 1978: 259; Bruhns 1994: 106;
Willey [1971: Nota 61, 186] al principio tienen ciertas dudas, pero luego al igual que Moseley los
aceptan plenamente [Moseley y Willey 1973: 458]). Sin embartgo este es uno de los sitios que Bird
(1990: 829) ignora. El unico argumento serio en contra que se podria esgrimir, y que Bird no ha
utilizado, es que en las excavaciones posteriores de Fung no se encontré6 maiz en los estratos
preceramicos. Pero es de notar que tampoco se encontré maiz en los estratos relativos a la Epoca
Inicial. Tan es as{ que la autora es cauta y como ella misma escribié: “...nuestras excavaciones en Las
Aldas, tal vez por accidente, no han registrado maiz en los estratos precerdmicos y cerdmicos pre-
Chavin.” (Fung 1969: 188). Nosotros hemos sido testigos de excepcidn de la seriedad de Lanning,
por eso no podemos dudar de sus aseveraciones.

El siguiente yacimiento muy importante de la costa norcentral donde se encontré maiz
precerdamico es Culebras, pero sobre €l se ha publicado muy poco. Y sobre todo [lama la atencién que
Lanning, que lo excavé en 1958, no lo haya hecho. Consideramos un deber de conciencia con
respecto a [a memoria de uno de Jos mejores arquedlogos peruanistas, explicar las razones por las
que esto no se hizo. Lanning, poco tiempo antes de su muerte, nos informé que el contrato que él
tenia con Frédéric Engel, que subvencion las investigaciones de Culebras, no le permitia publicar
los datos de los trabajo que él estaba haciendo para él. Pero que habiendo transcurrido ya suficiente
tiempo, se sentia libre de este compromiso y que estaba dispuesto a publicar la informacién de las
excavaciones de Culebras (Edward Lanning, comunicacién personal a Bonavia, 7.6.1980).
Desafortunadamente la muerte lo sorprendié antes. No hemos logrado saber donde est4n las notas
de campo de Lanning.

Pues bien, existe un trabajo que circulé en forma mimeografiada y restringida en una reunién
que se llevé a cabo en la Universidad de California en Berkeley y que recién hemos podido ubicar por
gentileza de John H. Rowe. En dicho trabajo Lanning (1959: 48) dice muy claramente que el maiz y los
tejidos Ilanos aparecen en los niveles precerdmicos mds altos. Este trabajo, que se refiere
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fundamentalmente a la cerimica del Periodo Inicial y del Horizonte Temprano, ha sido consultado
por algunos arquedlogos de 1a época, v.g. por Collier (1961: 103), que lo han mencionado varias
veces.

Pero la importancia de Culebras se refleja en las observaciones que han quedado en la tesis
de Lanning (1960: 476-482, 589). Y en lo que se refiere al maiz, €l escribi6: “El maiz es usualmente
ausente en la basura precerdmica, pero se encuentra en los niveles mds altos de la cultura Culebras
en varios sitios.” (Lanning 1960: 40; es subrayado es nuestro). Aqui se podria objetar que no es muy
claro si él se esta refiriendo al sitio de Culebras o a lo que €l denominé Complejo Culebras (vide
Lanning 1967: 66-68). Pero de cualquier manera el sitio de Culebras est4 involucrado. Sin embargo,
cuando se refiere a la ocupacién de la Epoca Inicial es categdrico. El escribi6:”...pequefias tusas de
maiz se encuentran con ligeramente mayor frecuencia que en los niveles superiores precerimicos...”
(Lanning 1960:484). Y él lo ratifica posteriormente en una forma muy clara al escribir que “...ese grano
vital aparece también en los niveles preceramicos més altos en Culebras 1...” (Lanning 1967: 67). Para
certificar este dato tenemos el testimonio de varias personas. En primer lugar uno de los autores
(Bonavia) visité el sitio en compaiiia de Jorge Muelle y Ernesto Tabio cuando Lanning estaba
excavando. En esa oportunidad Lanning nos mostr6 tres o cuatro tusas y nos explicé muy claramente
que ellas provenian de la parte superior del nivel precerdmico (para mayores detalles, lege Bonavia
1982: 361). Luego existe constancia que esta misma informacidn le fue dada a Collier por Lanning en
el afio 1959 (Collier 1961: 103). Ademads uno de los autores discutié la importancia de estos hallazgos
con David Kelley, quien también estuvo con Lanning durante las excavaciones en Culebras, y en
dicha oportunidad nos manifesté haber constatado de visu la presencia de maiz en los estratos
preceramicos (David Kelley, comunicacién personal a Bonavia, 18.1.1960). Kelley le comunicé lo
mismo muchos afios después a Paul Mangelsdorf (in litteris, 20.3.1970) en carta cuya copia consta
en nuestros archivos. Finalmente, uno de los autores conversé largamente sobre el asunto con
Lanning poco antes de su muerte y €l ratific6 toda esta informacién (Edward Lanning, comunicacién
personal a Bonavia, 7.6.1980).

El maiz preceramico de Culebras ha sido aceptado por la mayor parte de los arquedlogos
(v.g. lege Willey 1971: 96; Moseley y Willey 1973: 458; Cohen 1978: 227, 259, Pearsall 1992: 191). Bird
(1990: 829) simplemente lo omite y lo califica “CP superficial”, es decir “Preceramico con algodén
superficial”. Esto es falso, en cuanto sabemos que en Culebras hubo “...profundos depdsitos
preceramicos...” (Lanning 1960: 476, 477). Esto es corroborado por Tabio (1977: 90) y Engel (1958: 10).

Un yacimiento que ha sido totalmente ignorado, a pesar de haber sido publicado, es Tuquillo
(Bonavia 1982: 233-236). Alli, en un estrato definitivamente precerdmico se encontrd seis tusas de
maiz, tres casi completas, 19 fragmentos y varios tallos (Bonavia 1982: 236). El estrato preceramico
corresponde a la fase final de Los Gavilanes.

Para el yacimiento de Los Gavilanes se cuenta con uno de los dos informes completos y
detallados que se han publicado en lo que se refiere a yacimientos con maiz precerdmico en el Peri
y, ademds, uno de los pocos informes completos sobre un sitio precerdmico estudiado en su totalidad
(Bonavia 1981,1982). Sobre el sitio, ademds, se ha publicado una serie de trabajos (Bannerjie 1973:
63-71; Bonavia y Grobman 1979, 1989a, b; Grobman y Bonavia 1978, 1979-1980; Grobman et al. 1961:
74, 1977; Jones y Bonavia 1992; Kelley y Bonavia 1963; Mangelsdorf y Camara-Hernandez 1967;
Weir y Bonavia 1985). En el informe final (Bonavia 1982) se ha presentado con lujo de detalles la
situacion estratigrafica del yacimiento, las asociaciones de los materiales y los contextos dentro de
los que estos estuvieron. Ademds, diferentes especialistas han aportado con la descripcién y el
andlisis de los diversos materiales que fueron recuperados en las excavaciones. Han transcurrido 16
afios desde que se public6 dicho informe, que ha tenido ademds una difusién muy amplia, y hasta
ahora -hasta donde nosotros sabemos- no ha habido ninguna critica en lo que al trabajo arqueolégico
se refiere. Es mas, cuando se publicé una recensién del libro en cuestion, se escribié: “Este libro
proporciona un informe detallado de cada pozo y estrato excavados...” (Hastorf 1985: 928). Ha sido
citado inmimeras veces en los trabajos que se refieren al Precerdmico tardio de la costa peruana y



244 DUCCIO BONAVIA Y ALEXANDER GROBMAN

seria muy larga la lista de autores que han aceptado este trabajo y ocioso el mencionarla. Consideramos
significativo, sin embargo, sefialar que en la recensién que hemos mencionado, se dice: “...1a presencia
de maiz preceramico estd claramente sustentada por los datos de Los Gavilanes...” (Hastorf 1985:
928). Nos parece significativo, ademads, que Vescelius (1981b: 10) en la critica que hizo a los trabajos
de la Cueva del Guitarrero, al maiz de Los Gavilanes lo califica *“...maiz ostensiblemente temprano...”.

El dnico que ha puesto en duda nuestro trabajo es Robert Mck. Bird. En primer lugar,
queremos sefialar que sus criticas aparecidas en toda una serie de articulos (v.g. Bird 1987: 298; Bird
y Bird 1980: 330) se refieren al maiz de Los Gavilanes calificindolo “supuestamente precerdmico” o
“que no es precerdmico”, esgrimiendo exclusivamente argumentos de tipo morfolégico de las mazorcas,
que como se verd no tienen fundamento de causa. Es s6lo en el articulo publicado en 1990 que Bird,
por primera vez, hace referencia al trabajo arqueoldgico per se y no se limita al aspecto boténico. Por

‘razones de espacio no podemos entrar en detalles para rebatir todas las aseveraciones de Bird.
Creemos, ademds, que ellas caen por su propio peso, si es que se lee cuidadosamente el informe final
de Los Gavilanes (Bonavia 1982) y se cotejan los datos. Aqui nos limitaremos a los aspectos
generales.Y la primera cosa que debemos decir, es que si se hace un andlisis del escrito de Bird, se
podrd constatar su completo desconocimiento de las técnicas, de 1a metodologia y de los principios
de la Arqueologia. Pero, y esto es lo mds grave, utiliza las fuentes en forma interesadamente selectiva,
lo que evidentemente no es una buena prictica académica.

Consideramos que sus errores fundamentales en la critica que se nos hace son los siguientes.
Le preocupa a Bird (1990: 829) 1a existencia en Los Gavilanes de “10 especimenes cerdmicos”, pero lo
unico que dice de ellos es que fueron encontrados “En el nivel(es) mds alto...”. Invitamos a los
colegas a revisar nuestro trabajo (Bonavia 1982: 27, 40-41, 43, Plano 6, 144-145, Fotografia 30, 308,
310) y se verd que ninguno de los fragmentos de cerdmica estaba asociado al contexto preceramico.

Bird (1990: 829) menciona las primeras fechas radiocarbénicas que se hicieron en 1960 (vide
Grobman et al. 1977: 224), pero del grupo de siete fechas obtenidas posteriormente (vide Bonavia
1982: 73-75, 276) ignora seis y menciona sélo una, la de 2080 afios radiocarbdnicos que nosotros
consideramos anémala y cuyas posibles causas de error han $ido claramente sefialadas (Bonavia
1982: 277). Y no se puede argiiir olvido o desconocimiento de estas fechas, pues las hemos vuelto a
publicar en el articulo que gener6 la reaccién de Bird (Bonavia y Grobman 1989a: Tabla 1). Las
causas del error de las primeras fechas han sido claramente explicadas; en ningiin momento se ha
tratado de ocultar informacién (vide Mangelsdorf y Cidmara Herndndez 1967: 47; Grobman et al. 1977:
224; Bonavia 1982: 275-277). Fue Gary Vescelius (comunicacién personal a Bonavia, 29.3.1970) que
nos convencié que hubo contaminacién de fuentes orgédnicas en las primeras muestras y que nos
hizo ver, ademds, que en ese entonces atin no se sabia bien como manejar los restos de maiz para los
fechados (lege Grobman et al. 1977: 224). Posteriormente Bonavia tuvo la oportunidad de mostrar los
resultados de los trabajos de Los Gavilanes a Junius Bird y Gary Vescelius (New York, 20.10.1977)
y este dltimo insisti6 en la invalidez de los primeros fechados radiocarbdnicos y la necesidad de
obtener nuevos. Ni Bird como Vescelius tuvieron objeciones sobre la estratigrafia de Los
Gavilanes. Y Vescelius insistié (1981b: 11) en que las muestras demasiado manipuladas pueden
contaminarse.

Tampoco nos da crédito Bird (1990: 829) por el hecho que nosostros hemos utilizado para
los fechados no sélo el método del Carbono 14 sino ademds el de la termoluminiscencia y que en los
resultados de ambos hay concordancia. De modo que las fechas vélidas para Los Gavilanes 3 son las
de 3750 y 3755 afios radiocarbdnicos y para Los Gavilanes 2 tenemos la de 4140 afios radiocarbénicos
y la de 4800 afios obtenida por la termoluminiscencia. Las otras fechas asociadas al yacimiento,
aparte de la que consideramos errénea y mencionada por Bird, son de 3595 y 3250 afios
radiocarbdnicos. (Para las asociaciones lege Bonavia 1982). Nosotros hemos hechos un estudio
comparativo de nuestras fechas con las obtenidas en otros yacimientos precerdmicos costefios
contemporédneos (Bonavia 1982: 277-280) y definitivamente hay coincidencia. Posteriormente se ha
fechado el sitio de Huaynuni en Casma, que corresponde al Preceramico Final, y se ha obtenido tres



MAIZ PRECERAMICO DE LOS ANDES CENTRALES 245

fechas de 2250, 2090 y 1775 afios radiocarbénicos (Pozorski y Pozorski 1987: 13). El contexto es
definitivamente precerdmico y contiene, entre otras cosas, restos de papa (Ugent et al. 1982: 184,
187). La segunda de estas fechas es parecida a la nuestra de 2080 afios que Bird cuestiona y la dltima
es mds reciente. jPondrd en duda Bird también estos hallazgos?

Bird (1990: 836) sostiene con argumentos espurios que el maiz es intrusivo en Los Gavilanes.
Invitamos a nuestros colegas a revisar el material litico, los textiles, la estereria, los restos animales,
etc. (Bonavia 1982) para ver si hay algo que no corresponda al Precerdmico Final de la costa peruana.
Para poder aceptar el argumento de Bird, habria que creer que dentro de un contexto claro y con
asociaciones seguras, en un yacimiento que tiene una extensién de aproximadamente 30.000 m? y
que ha sido investigado integramente a lo largo de muchos afios, s6lo el maiz es intrusivo. La
respuesta la tienen los colegas. Cabe recordar algo mas que Bird no ha tomado en cuenta. Es la
presencia de maiz en los coprolitos humanos hallados en Los Gavilanes (Weir y Bonavia 1985). Es
mds, en los coprolitos de llama (Lama glama) que se han analizado, se ha comprobado que estos
animales que venian a Los Gavilanes desde el valle vecino, entre otras plantas comian maiz (Jones y
Bonavia 1992). Se podrian esgrimir muchos otros argumentos contra la posicién de Bird, pero
consideramos que no es necesario. Lo que se nos hace dificil es comprender que la misma persona
que definié el maiz de Huarmey como “muy temprano” (Bird 1970: 124), ahora sostenga todo lo
contrario.

Es sumamente interesante ver como Bird ha sabido influenciar a ciertos arque6logos. Es asi
que Moseley hasta los afios 90 (v.g. Moseley y Willey 1973: 458; Moseley 1975: 89) acept6 sin
reparos el maiz de Los Gavilanes. Pero recientemente dice que “algunos botdnicos” y curiosamente
cita s6lo a Grobman, lo aceptan, mientras que “otros” lo consideran posterior y hasta intrusivo. Pero
los “otros” se reducen a una sola persona: Bird (vide Moseley 1992: 19). También Feldman (1992: 72)
ha asumido una posicién muy parecida. Pues al discutir sobre Los Gavilanes menciona nuestros
trabajos y dice ad litteram que “...otros han cuestionado esta situacidn...” y en este caso también
los “otros” se reducen a Bird (1990). Preferimos no calificar estas posiciones.

En el caso de Aspero se olvida que éste ha sido el primer sitio precerdmico excavado en el
Perd, en un momento en el que esta época era desconocida, y por eso no se le dio importancia. Willey
y Corbett (1954) son muy claros en el informe, a pesar que pareceria haber ciertas inconsistencias
que nadie ha sefialado y que aclararemos en honor a la verdad.

Alli se especifica que en la “Pieza 2” debajo del piso se encontraron cuatro tusas de maiz
(Willey y Corbett 1954: 27). Luego al excavarse la “Pieza 4”, en el relleno del piso se encontré una
tusa de maiz (Willey y Corbett 1954: 28). En el texto no se menciona otros hallazgos de maiz. Es
importante resaltar que en el estudio anexo de Towle hay un detalle que ha pasado desapercibido.
Alli se registran 49 tusas de maiz (Towle 1954: Tabla 14) y se dice que ellas provienen de “un sitio”
(Towle 1954: 131). Ella aclara: “Fue debajo del piso que se descubrié un escondrijo con maiz que
contenia 49 tusas completas y partidas.” (Towle 1961: 119), y se esti refiriendo al piso de la Plataforma
1. Towle no menciona en estos informes las cinco tusas halladas en la Piezas 2 y 4, mientras que
Willey y Corbett no sefialan el hallazgo de las 49 tusas?

Gordon Willey (in litteris a Bonavia, 29.2.1996) nos ha aclarado la situacién: “El hecho que
Corbett y yo dejamos de mencionar el escondrijo de muchas tusas de maiz que provenian de debajo
de 1a Plataforma 1 en la Pieza 4, es un descuido que lamento y por el que asumo la responsabilidad.
Las cuatro tusas de maiz de la Pieza 2 y una tusa de maiz de la Pieza 4 -halladas en la basura debajo
de los respectivos pisos de dichas piezas- estuvieron completamente separadas del escondrijo con
tusas debajo de la Plataforma 1. Yo no estoy seguro si Towle incluyé las cuatro tusas de maiz de la
Pieza 2 y una tusa de maiz de la Pieza 4 en su cuenta de las 49 del escondrijo. Yo dudo que ella lo hizo.
Nosotros aparentemente no hicimos un recyento de las tusas del escondrijo de la Plataforma 1 en el
campo, por lo que yo, nuevamente, debo aceptar la responsabilidad. Todo lo que yo recuerdo de la
circunstancia (del hallazgo) del escondrijo debajo de la Plataforma 1 en la Pieza 4 es que hubo
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muchas tusas, o fragmentos de tusas en él, y que ellos estuvieron en un pequefio montén en la
basura suelta subyacente la arcilla endurecida por el fuego de la plataforma.” De modo que
definitivamente en Aspero en la campafia de 1941 se encontraron 54 tusas de maiz.

En cuanto al contexto se dice claramente que “[n]o hay evidencia que pueda indicar que las
estructuras representen mdas de una época de construccién.” y se especifica que éstas “...fueron
construidas después que el sitio fuera ocupado por la gente que estuvo familiarizada con la horticultura
del maiz” (Willey y Corbett 1954: 29). Ademas se repite con insistencia que “...no se ha recuperado
ceramica...” y se aclara que “Aspero difiere de los otros basurales por no tener cerdmica” (Willey y
Corbett 1954: 25). Y los autores terminan afirmando ad litteram™: “La cerdmica... no se encontrd ni
encima ni debajo del piso.” y “[n]o se encontré cerdmica en ninguno de las piezas o en las
excavaciones fuera del edificio” (Willey y Corbett 1954: 25, 28; el subrayado es nuestro). Finalmente,
los autores comentan: “El Templo de Aspero corresponde a un periodo agricola... dado que las tusas
de maiz fueron encontradas en los desechos debajo del templo, selladas alli, por el piso de arcilla
preparado. No hay posibilidad que estos hallazgos sean intrusivos... Al mismo tiempo el basural,
que es extenso y bastante profundo. es sin cerdmica” (Willey y Corbett 1954: 152; el subrayado es
nuestro. Lege también p. 151, 165). Towle (1954: 131-134) estudi6 49 tusas y algunos fragmentos y
posteriormente, después de haber comentado el hallazgo, reafirmé que “[nlo se encontré cerdmica ni
en los basurales ni en la estructura del Templo...” (Towle 1961: 119; el subrayado es nuestro).
Muchos afios después, Moseley y Willey (1973: 455) certificaron que 1a situacién de las tusas de
maiz de Aspero “...definitivamente no era intrusiva...”. (Lege también Moseley y Willey 1973: 458;
Moseley 1975: 80). Pero es mds, ellos informaron que “{e]n el reestudio del sitio se hall6 una tusa en
un perfil de un canal... en la margen este del sitio” e inmediatamente comentan los hallazgos de maiz
preceramico en la costa peruana y concluyen diciendo que “Aspero es el sitio mds surefio de este
patrén...” (Moseley y Willey 1973: 458). Y Moseley (1975: 81) volvid ainsistir que “[e]n 1971... Willey
y yo revisitamos el sitio, confirmamos su datacién...”.

Feldman excavé posteriormente en Aspero. Antes de la presentacién de su tesis nos informé
que encontré maiz precerdmico en tres componentes: As1V-1=2, As1V-3=3 y As1V-4=5 y que todos
ellos correspondian al Precerdmico VI (en la terminologia de Larining [1967]), es decir al Precerdmico
Final (in litteris a Bonavia, 21.11.1978). En la tesis se confirma el hallazgo de dos de los componentes:
“...3 tusas de maiz del basural que no tiene objecién en cuanto a su asociacién precerdmica: Asl1V-
4 Sy AslV-1=2."” (Feldman 1980: 183; el subrayado es nuestro). Se arguye que “La sexta tusa,
As1V-3=3... fue superficial y tardia” (Feldman 1980: 184).

Hay un hecho que nos parece muy importante. Cuando en 1959 Junius Bird prologé la
segunda edicién del famoso manual que escribiera con Bennett, escribié ad litteras: “...los
cultivadores precerdmicos de Aspero...” y luego comenté muy claramente y con gran visidn,
adelantandose a los tiempos, que la cerdmica y el maiz *...no son contempordneos en el Area Andina.”
(Junius Bird 1960: §5; el subrayado es nuestro). A partir de entonces, pricticamente todos los
arqueélogos han aceptado el maiz de Aspero (v.g. Lanning 1967: 68; Cohen 1978: 259; Quilter 1992:
114). Queremos subrayar que Moseley con insistencia sefialé el maiz preceramico de Aspero (Moseley
1975: 80, 82, 89; 1978: 10).

La posicién de Bird es incomprensible. Primero (Bird 1970: 148) acepta el maiz preceramico
hallado por Willey y Corbett, luego sefiala que tanto este maiz como el de Feldman provienen “de
superficie y/o estratos disturbados” (Bird 1984: 43). Debemos sefalar que €l cita a Towle (1954) y
Feldman (1980: 182-185). Hemos visto (vide supra) que ninguno de los dos afirma tal cosa. Sin
embargo posteriormente acepta que las 49 mazorcas encontradas por Willey y Corbett proceden del
“basural precerdmico de Aspero” pero que todas las tusas econtradas por Feldman “...proceden de
unidades asociadas con disturbios mas tardios” (Bird 1987: 298). En el dltimo articulo de Bird se ve
la doblez. Comienza aceptando que Aspero es un “basural CP”, es decir Precerdmico con algodén.
Luego citando las paginas 182-185 de Feldman (1980) dice que estas “...ocasionales tusas de maiz
halladas a poca profundidad (0-25 centimetros) o con demarcadores intrusivos (cerdmica y periédicos)
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o con evidencia de excavaciones recientes (de humanos y roedores).” Y al comentar los trabajos de
Willey y Corbett, escribi6 que ellos *“...excavaron un “templo” cercano a la superficie y encontraron
49 tusas de maiz debajo de un piso intacto, intrusivo antes o durante la construccién. El edificio no
contenia muchos artefactos u otros restos pero se encontré una punta de piedra astillada, piedras
pulidas, una espatula o cuchara de hueso, y una pieza de tela tejida... que son posibles indicaciones
de una ocupacién post-CP [Precerdmico con algodén] que necesita un estudio futuro” (Bird 1990:
831). (Debemos aclarar que no fue una punta de piedra la que se encontrd, sino un cuchillo de pledra
astillada [Willey y Corbett 1954: 27]).

En el caso de la tesis de Feldman no caben més que dos interpretaciones: o Bird no la ha
leido o su omisién de la frase que nosotros hemos citado textualmente sobre el maiz precerdmico ha
sido excluida intencionalmente. En relacién a los trabajos de Willey y Corbett se nota la segunda
intencién, si se compara las frases textuales que nosotros hemos citado con lo que dice Bird. Pero lo
mds grave es que no se presenta ninglin argumento vélido para demostrar que se trata de una
intrusioén. Pues se acepta que el piso ha sido “indisturbed” (intacto, no alterado), pero se afirma que
el maiz ha sido “intrusivo antes o durante la construccidén”. Es decir, que si el maiz hubiera sido
colocado antes de la construccién, podria ser o contemporaneo o anterior a ella, y si fue colocado
durante es definitivamente contemporaneo. Y no cabe duda que la edificacién es preceramica. Luego
Bird menciona una serie de artefactos y ninguno de ellos presenta caracteristicas que se pueda decir
que no son precerdmicos. De modo que la conclusién de Bird es totalmente gratuita.

Pero nuevamente la influencia de Bird sobre otros estudiosos es la que llama la atencién.
AsiMoseley (1992: 21) al referirse a los maices del 4rea Supe-Culebras dice: “...si los restos no son
intrusivos de ocupaciones mds tardias...”. Es decir, se desdice de todo lo que dijo antes (vide supra)
y ademés pone en duda el trabajo de Willey y Corbett. Pero lo que es asombroso, es la posicién de
la Feldman. Refiriéndose al maiz excavado por Willey y Corbett dice que éste *“...morfol6gicamente
parece ser mucho mds reciente que otras muestras tempranas (R. Bird, comunicacién personal)...”.
En esto €l acepta la posicién de Bird sobre un aspecto botdnico que no es de su especialidad. Pero
a continuacién escribié ad litteras: “‘Las tusas excavadas mas recientemente (Feldman 1980) fueron
identificadas como Proto-Confite Morocho y Proto-Confite Chavinense (A. Grobman, comunicacién
personal) pero ellas provienen de contextos mezclados o superficiales y no pueden ser asociadas

efinittvamente a la ocupacién preceramica” (Feldman 1992: 72; el subrayado es nuestro). Recordemos
ahora las palabras de Feldman en su tesis: **...3 tusas de maiz... (del basural) que no tiene objecién en
cuanto a su asociacién precerdmica...” (Feldman 1980: 183; el subrayado es nuestro).Con esto Feldman
quiere demostrarnos una de las dos cosas: o que su trabajo en Aspero ha sido mal hecho y que €l se
equivocé en la interpretacién de los datos (lo cual de ser cierto seria muy grave, pues pondria en tela
de juicio una tesis de la Universidad de Harvard) o que ahora, por razones que desconocemos, se le
tiene que dar la razén a Bird, cueste lo que cueste.

Pearsall (1992: Tabla 9.6, 190), también comete un grave desliz, pues afirma que “Feldman
(1980), sin embargo, cree que todo el maiz que se encuentra en los niveles precerdmicos del sitio de
Aspero... es intrusivo...”. Pues evidentemente muestra no haber consultado la tesis de Feldman y
haberse dejado llevar, ella también, por la opinién de Bird (1990).

Sitios serranos

En el articulo que publicamos en 1989 citamos los resultados de los anélisis isotdpicos a
base de huesos que mandaron hacer los esposos Burger provenientes del sitio de Huaricoto en el
Callején de Huaylas, que entonces estaban en prensa (Bonavia y Grobman 1989a: 839). En su articulo
Bird los ignora.

Burger y van der Merwe dicen que en el caso de las muestras “...del Preceramico Tardio
(fase Chaukayan)...”’el valor del 13C obtenido ha sido del 18.9%, lo que “...sugiere que la dieta de los
ocupantes del Preceramico tardio de Huaricoto...” incluy6 aproximadamente la misma cantidad de
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maiz de los que vivieron en Chavin de Huantar 1500 afios mds tarde. Y sefialan que “[e]llo también
nos da una evidencia independiente que la gente responsable de los primeros santuarios de Huaricoto

fueron probablemente agricultores, y que el majz estuvo entre las plantas consumidas” (Burger y
van der Merwe 1990: 91; el subrayado es nuestro).

Sus conclusiones son claras: “Esta conclusién es consistente con las aseveraciones
anteriores de la existencia de maiz preceramico en las tierras altas.”. Sefialan los trabajos de Ayacucho
y la Cueva del Guitarrero y dicen: “Algunos estudiosos (Vescelius 1981a, b; Bird 1987) han cuestionado
la seguridad de las asociaciones y los fechados de los fragmentos de Rosamachay y Cueva del
Guitarrero... e inclusive los descubrimientos de maiz en los sitios precerimicos tales como Los
Gavilanes, Aspero, Culebras y Haldas... El andlisis isotépico de la muestra de la fase Chaukayan de
Huaricoto confirma que el maiz fue ya cultivado en las tierras altas del Peri durante el Precerdmico
tardio.” (Burger y van der Merwe 1990: 91; el subrayado es nuestro). Creemos que no es necesario
ningdn comentario.

Hemos vuelto a analizar el informe sobre la Cueva del Guitarrero, y lo que nos interesa
fundamentalmente es todo lo relativo al Complejo III de donde proviene el maiz que ha sido
cuestionado. Lynch (1980a: 40) acepta que “es enigmatico”, pero dice que “[e]s esencialmente
preceramico en contenido y estratigraficamente superpuesto al Complejo II... [s]in embargo hay
insinuacidn de alteracién y posible contaminacién y redeposicién”. Lynch plantea dos posibilidades
de interpretacién: o el Complejo III es esencialmente un Complejo II que ha sido excavado
antiguamente y que estd “minimamente contaminado” con materiales mds recientes o el Complejo III
es un componente integramente precerdmico que sigue al Complejo II con signos menores de
contaminacién (Lynch 1980a: 41). Mas adelante concluye que “{s]ea cual fuera la fecha de inicio del
Complejo III, el maiz recuperado de ese estrato tiene que pertenecer a los materiales precerdmicos.”
(Lynch 1980b: 305). El razonamiento de Lynch es que aparte de las caracteristicas morfoldgicas
sefialadas por Smith “...puede ser mds significativo que las tusas de las unidades 35, 36 y 37 de la
cuadricula B2 muestran sugerencias de una progresién morfolégica que corresponde a la estratigrafia
interna del Complejo III. Si las tusas fueran intrusivas del Complejo 1V, esto seria un resultado
improbable. Es también significativo que las tusas delgadas del Complejo III no muestran claras
relaciones con las razas mis modernas de maices peruanos, como seria de esperarse en el caso de
una mezcla moderna o intrusién. En forma similar, Kautz [49-51] nota que las evidencias del polen del
Complejo III se integran muy bien con el registro del polen del Complejo II inferior. Ello seria dificil
si hubiera habido una mezcla substancial e intrusién de restos de plantas” (Lynch 1980b: 305). A
base de los datos botédnicos, Lynch es de la opinién que el Complejo III debe ser considerado como
una unidad y que cronolégicamente deber ser situado en el fin del Complejo II y el principio del
material temprano del Complejo I'V. Concluye diciendo que “...podemos asumir que el Complejo III es
bisicamente un depdsito primario, del que provienen todos o la mayoria de maices, pero que esté
minimamente contaminado...” por dos fragmentos de tejidos que corresponden a los entierros de
época ceramica (Lynch 1980b: 306).

Smith, que estudié el material botdnico, admitié que fechar el Complejo III es dificil y discute
la propuesta de Lynch en el sentido que el Complejo III sea parte del Complejo II mezclado con
materiales mds tardios. Pero comenta: “Sin embargo, en el relleno del Complejo I1I no se ha encontrado
fragmentos de cerdmica” y afiade que el lugar del hallazgo del maiz “...no parece ser disturbado...”
(Smith 1980: 122, 138). Pero su argumento botanico es importante: “Considerando que las tusas
forman una serie morfolégica mds temprana que las tusas del Complejo IV, ellas pueden representar
una ocupacién precerdmica tardia... En vista de la dificultad para fechar el material del Complejo III,
la morfologia de la tusa debe soportar una indicacién firme de la antigiiedad del maiz del Complejo III
sobre el maiz del Complejo IV.” (Smith 1980: 122; y lo repite en la pdg. 138). Grobman est4 de acuerdo
con esta aseveracion.

Kautz hizo los andlisis polinicos y cuando se refiere a los resultados obtenidos de la muestra
correspondiente a lo que €l llama “Zona de polen 3” que incluye a los Complejos II y III, dice muy
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claramente que “...con la sola excepcién de una categoria (Alstroemeriaceae), la evidencia del polen
de este estrato [Complejo III] se integra sumamente bien con la evidencia del polen que proviene
inmediatamente debajo de él [Complejo II]...” (Kautz 1980: 49).

Ahora bien, el inico que ha criticado con conocimiento de causa los trabajos de Lynch, ha
sido Vescelius (1981a, b); sin embargo consideramos que los que han utilizado su argumentacidn
para poner en duda la evidencia de la Cueva del Guitarrero no han leido cuidadosamente sus articulos
y no se han dado cuenta que él también comete un desliz. El escribié: “Bajo cualquier circunstancia
es verosimil que el Complejo I1I es un agregado de un precerdmico temprano y Horizonte Temprano
o materiales post-Horizonte Temprano, de modo que hay sélo dos opciones: o las tusas de esta
unidad corresponden al septimo milenio a.C. o su fecha es del primer milenio a.C. o después” (Vescelius
1981b:11). Es decir, lo dnico que hace es repetir lo que ya ha sefialado Lynch con una gran honestidad,
pero al tomar posicién, simplemente no acepta la primera posibilidad, sin dar ninglin argumento y
esto no nos parece cientifico. Es simplemente una opinidn. Pero admite, al referirse a los maices del
Complejo III que “[q]uiz4 ellos son un poco mds primitivos en su cardcter que las tusas del Complejo
IV” (Vescelius 1981b: 11).

Es interesante que el Complejo que menos discute Vescelius es el I11 sobre el que afirma que
*“...no hay buenas razones para suponer que no es mis que una mezcla de los suelos y basura de los
Complejo II y Complejo IV...” (Vescelius 1981b: 9). Pero, insistimos, a pesar de que hemos leido
cuidadosamente los articulos de Vescelius, no hemos podido encontrar argumentos sélidos para
refutar a Lynch en lo que se refiere a su posicién con respecto al Complejo III. Su afirmacién que
*“...yo me inclino a dudar que €l [el maiz del Complejo 11I] pueda ser fechado en cualquier momento
antes de la mitad de! primer milenio a.C.” (Vescelius 1981b: 13) es una opinién honesta y basada en
un razonamiento ldgico, pero a nuestro juicio no tiene una argumentacién suficiente.

Lynch et al. (1985) frente a las criticas de Vescelius, han reanalizado la cronologia de la
Cueva del Guitarrero con el método del AMS y los resultados son que ““[1]as fechas obtenidas por el
acelerador sostienen la antigiiedad de los artefactos de Guitarrero.” (Lynch et al. 1985: 864). Con
esto se quedan sin sustento las criticas de Vescelius (op. cit.) conrespecto a los Complejos 1 y II. En
lo que se refiere al Complejo I, los autores han concluido que *...consiste de material reestratificado
del Complejo II que ha sido minimamente contaminado por los restos modernos del malamente
mezclado Complejo IV”. Y al discutir la parte superior del Complejo Ile dicen nuevamente que *“...puede
ser reasignado al minimamente mezclado Complejo III” (Lynch et al. 1985: 865; el subrayado es
nuestro). Es decir, se reafirma lo que escribiera Lynch en su informe final (vide supra).

Lo que nos llama la atencién es que Lynch et al. (1985: 866) al final concluyan que “[l]os
maices, que fueron encontrados solamente en los Complejos 111 y IV, pueden ser menos antiguos que
2000 o 3000 afios...”. Esto nos parece una aseveracion apresurada bajo la presién de las criticas de
Vescelius, de Bird y de cuantos Jos han seguido. Creemos que nadie puede dudar que haya problemas
con respecto al Complejo 111 y nosotros lo hemos aceptado desde un principio (Bonavia 1982: 366-
367). Pero queremos llamar la atencidn de los colegas sobre un hecho concreto. Lynch, que ha
excavado el sitio y que admite la existencia de una mezcla en este Complejo con intrusiones de
materiales mis recientes provenientes del Complejo I'V, sin embargo ha repetido insistentemente que
esta mezcla ha sido “minima” (Lynch 1980a: 41; 1980b: 306; Lynch et al. 1985: 865). Al mismo tiempo
es claro que en el Complejo 11 si no se ha encontrado ceramica (Lynch 1980a: 40-42; Smith 1980: 122;
Lynch et al. 1985: 866). Pues bien, si se pretende que en este contexto “minimamente’” contaminado
por restos mas tardios provenientes del estrato superior, todos los maices son intrusivos (es decir
las 26 0 27 tusas. [En la Tabla 6.1 Smith 1980 sefialé 26 especimenes y lo repite en la pag. 125. Pero en
la pdg. 138 escribi6é 27. Suponemos que se trata de un lapsus calami]). Sobre esto hay que sefialar
algo que ha pasado desapercibido a los criticos. Los restos de maiz del Complejo III fueron hallados
en tres unidades de excavacion, denominadas “Muestras 35, 36, 37”. La mayor parte de las tusas
provienen de la muestra 35 que estratigraficamente es la més alta, dos de la 36 y una de la 37 que son
inferiores. Es importante recordar que segiin Smith la tusa de la muestra 37 es la m4s primitiva (Smith
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1980: 125). Ahora bien, si estas muestras hubieran estado todas juntas se podria pensar que por
alguna razén han legado del estrato superior. Pero es dificil aceptar una intrusién de muestras
aisladas de maiz en forma selectiva, mds ain si se analiza el aspecto botdnico que estd en abierta
contradiccién con esta posibilidad (Smith 1980: 112). Nos preguntamos ;porqué con las tusas no se
han mezclado también fragmentos de cerdmica? Hemos discutido esto con Lynch, y sobre el
particular €l nos ha escrito: “Es tan solo una hipétesis razonable, pero no probada, que los cultigenos
en III provienen del Complejo IV. Con todas las pruebas radiocarbénicas de las que ahora
disponemos, es dificil argiiir que el Complejo III tenga mucha integridad, pero podria ser una
combinacién de restos de varias edades. Los datos de Kaplan sobre los frejoles... muestran que
ellos no son todos de la misma edad. En forma similar, las tusas de maiz pueden provenir [de
contextos] de dos o mas edades. Earle Smith ha argiiido que, morfolégicamente, las tusas del
Complejo III han sido significativamente diferentes, como grupo, de las muestras més grandes
‘recogidas en el Complejo IV. Y me ha preocupado siempre que no se haya encontrado fragmentos
de cerdmica en el Complejo III; se podria esperar que 26 o 27 tusas hayan llevado consigo también
una bastante buena muestra de cerdmica. Se puede facilmente argiiir que 26 tusas no es
“contaminacién minima”- o por lo menos no tan minima que una buena muestra de fragmentos de
cerdmica no estuviera también presente si la fuente fuera de edad cerdmica.”. Y luego afiade: “El
argumento de Gary [Vescelius] que hubo sélo una ocupacion, relativamente corta durante Guitarrero
II tiene sentido con los nuevos datos, pero el Complejo III puede aiin ser algo por si mismo, mds que
una simple mezcla mecédnica de Il y IV.” (Lynch, in litteris a Bonavia, 7.3.1996; el subrayado es
nuestro. Y se reitera lo mismo in litteris a Bonavia, 11.12.1996).

Nosotros nos inclinamos a creer que en el Complejo III puede haber mezcla, que incluye
maices preceramicos de este Complejo y otros que pueden provenir del Complejo IV. Con esto
reiteramos nuestra posicion que siempre hemos sostenido y que hemos sintetizado recientemente
(Bonavia y Grobman 1989a: 839). En este sentido compartimos la posicién de Aikens (1981: 225)
quien afirmé que “...parece haber poca duda que los especimenes mds tempranos [del maiz] son
preceramicos”.

Bird ha insistido que todo el maiz de la Cueva del Guitarrero procede de contexto disturbado
y muy tardio (1987: 298; 1990: 831). En este caso tampoco ha podido dar argumentos propios para
demostrar cuanto sostiene y pone en un mismo saco los informes de Lynch, la critica de Vescelius y
el trabajo de reevaluacién de Lynch et al. que hemos citado ampliamente (vide supra) pero él,
insistimos, no aporta absolutamente nada.

El caso de Ayacucho si es problematico, en cuanto se han publicado sélo tres tomos de los
informes finales, pero uno de los que faltan es justamente el relativo a la botdnica (MacNeish et al.
1981; MacNeish et al. 1980; MacNeish et al. 1983). Algo se adelant6 en los informes preliminares
(MacNeish 1969; MacNeish et al. 1970; Garcia Cook 1974: 21, 24), pero -salvo el dltimo- no los
tomaremos en cuenta dado que en los finales hay informacién mas amplia. En todo caso, ellos han
sido discutidos ampliamente en uno de nuestros trabajos anteriores (Bonavia 1982: 363-366). Hay
que decir, sin embargo, que la informacién que se ofrece en los tres tomos de los informes finales es
cadtica, contradictoria y presentada en forma muy revesada. Lo que nos ha ayudado un poco en la
tarea de entender los hallazgos de Ayacucho son unas notas manuscritas de Walton Galinat, que él
hiciera al examinar los maices de Ayacucho y utilizando los datos de procedencia, asociaciones y
estratigrafia que le fueran proporcionados por el equipo de MacNeish. Y justamente 1lama la atencién,
como se vera inmediatamente, la discordancia existente entre este informacién y la que consta en los
informes finales. El entregé copia de este documento a uno de los autores (Grobman) en 1973
cuando éste revisé los maices excavados por el personal del Proyecto Arqueoldgico-Botédnico
Ayacucho-Huanta. Durante muchos afios no pudimos utilizar esta informacién, pues no conociamos
las siglas empleadas para definir los sitios y su estratigrafia. Ahora, con la ayuda de los informes
finales, hemos logrado reconstruir los datos y nos referimos a ellos con autorizacién de Galinat (in
litteris a Grobman, 6.2.1996). Alli se sefala la procedencia de las muestras por sitio y por niveles y
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se las agrupa en contexto “bueno”,”medio” y “malo”. En algunos casos se indica la fase y los restos
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son clasificados por razas segiin la clasificacién de Galinat. En este caso concreto, en vista que nos
interesa establecer fundamentalmente si hubo o no maiz precerimico seguro en Ayacucho, no
tomaremos en cuenta los aspectos raciales a los que sin embargo nos referiremos mas adelante. Se
debe decir también que en dicho documento se separa las tusas en un cuadro y se agrupa los tallos,
las pancas y las panojas en otro.

El primer sitio en cuestién es Pikimachay (Ac 100). Aqui en la Zona F (Fase Cachi; MacNeish
1981a: 53) segiin MacNeish (1981b: 203) se ha encontrado una tusa en *“...ocupacién precerimica
final...” (Ocupacién 27) (MacNeish 1981a: 55). La informacidn coincide con la de Galinat que, adema4s,
sefiala 1a existencia de un tallo en contexto que califica de “bueno”. La Zona G también corresponde
ala Fase Cachi, Ocupacién 26 (MacNeish y Vierra 1983: 163; MacNeish 1981a: 55). Alli se indica la
presencia de una panca y una tusa, pero se admiten intrusiones causadas por roedores (MacNeish
y Vierra 1983: 163). Aqui hay un problema. En las notas de Galinat se menciona una ‘“Zona G”.
Resulta que ésta corresponde a la zona Sur de la cueva y tiene una fecha de 9000-7000 afios a.C.
(MacNeish 1981a: Fig. 2-32; Fig. 2-33) y se trata de un contexto disturbado por rocas. Suponemos
que debe ser un error de Galinat y que probablemente se traté de la Zona G, que también es una zona
disturbada, pero que corresponde a la Fase Cachi (MacNeish 1981a: Figs. 2-10; adem4s 30). En este
contexto Galinat sefiala la existencia de un tallo en “buen contexto” y 119 tusas en “mal contexto”.
Es imposible por ahora saber la verdad.

LaZona VI corresponde también a la Fase Cachi, Ocupacién 25 (MacNeish y Vierra 1983:
160; MacNeish 1981a: 55, 56) y alli en forma vaga MacNeish y Vierra (1983: 160) al hablar de plantas
y heces dicen “maiz” y MacNeish (1981a: 38) sefiala “material vegetal”. Para Galinat, sin embargo, en
esta zona hay dos tusas, dos pancas y una panoja en “buen contexto” y dos tallos y una panoja en
*“mal contexto”. Pero en este caso hay un problema adicional. En el informe MacNeish (1981c: Tabla
6-9) menciona la existencia de “maiz” correspondiente a la Fase Cachi en una zona que denomina
“V1”. En los informes no hay informacién sobre esta supuesta zona y consideramos que se trata de
un error de imprenta y que podria tratarse de VI, en cuyo caso se confirmaria la informacién de
Galinat. La Zona H también corresponde a la Fase Cachi, Ocupacién 24 (MacNeish y Vierra 1983: 160;
MacNeish 1981a: 53,55, 56; MacNeish 1981c: Fig. 6-9). Allf segtin MacNeish y Vierra (1983: 160) se
encontré “...una panoja de maiz, hojas de maiz, dos tusas...”. Y MacNeish (1981c: Tabla 6-9) vuelve
a decir “maiz”. Sin embargo hay contradiccién con la informacién de Galinat, pues en su cuadro
figura la presencia de una tusa y dos pancas de maiz en “buen contexto”.

La Zona VII corresponde a la Fase Chihua, Ocupacién 23 (MacNeish y Vierra 1983: 160;
MacNeish 1981a: 53,55, 56) y se dice claramente que se trata basicamente de caida de rocas donde
habia “[g]ran cantidad de grietas y huecos entre las rocas y obvias intrusiones de roedores...”
(MacNeish 1981a: 38). Aqui en dos heces hubo “...posibles fragmentos de maiz...” (MacNeish y
Vierra 1983: 160), “maiz” (MacNeish 198 1c: Tabla 6-8), “fragmentos de maiz” (MacNeish 1981c: 163).
La informacién de Galinat es discordante, pues sefiala la presencia de dos tusas y una panca en
“buen contexto”, tres tusas en contexto “medio” y una tusa, cuatro tallos y dos panojas en contexto
“malo”. Finalmente la Zona VIII también corresponde a la Fase Chihua, Ocupacién 22 (MacNeish
1981a: 55, 56). Al leer el informe se desprende que se trata de una zona que tiene intrusiones de zonas
mds tardias (MacNeish 1981a: 38-39, 40). Se dice que alli habfa maiz (MacNeish 198 1c: Tabla 6-8).
Hay nuevamente contradiccién con la informacién de Galinat, quien informa la existencia de tres
tusas y una panca en ‘“buen” contexto, una panca en contexto “medio” y tres tallos, dos pancas y
dos panojas en contexto “malo”.

Otro sitio con grave contradiccién es Big Tambillo (Ac 244). Alli se menciona la existencia
de cuatro Zonas. En las primeras 3, es decir A, C y D hubo maiz (aunque hay discordancia entre la
informacién de Vierra [1981: 134-136, 138)] y la de Galinat) pero no lo discutiremos pues corresponde
a contextos con cerdmica. La Ginica zona precerdmica es la E y Vierra (1981: 136) es muy claro en no
sefialar restos botdnicos y sélo escasos restos culturales. La asigna a la Fase Cachi. Sin embargo,
Galinat indica la existencia de dos tallos y dos pancas en “buen” contexto.
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El caso de la Cueva Tambillo Boulder (Ac 240) es patético. Se iniciaron las excavaciones,
pero para no cargar los materiales se dej6 las bolsas con todos los restos botdnicos recuperados
escondidos y los campesinos que llegaron después no sélo se las llevaron, sino que destrozaron el
yacimiento (MacNeish y Wiersum 1981: 128). Huelga cualquier comentario. Sobre el particular se
escribi6: “...1a Zona H, que contenia una considerable cantidad de tusas de maiz y otros restos de
plantas asociadas con posibles restos del precerdmico tardio Cachi. M4s, habfa la posibilidad de
restos de plantas conservadas més tempranas debajo de la Zona H.” (MacNeish y Wiersum 1981:
128). Luego se afiade que cuando regresaron, en el desmonte de la excavacién de los campesinos
habia muchos restos de plantas, incluyendo algodén, tusas de maiz y calabazas (MacNeish y Wiersum
1981: 129). En efecto, al resumir las “ocupaciones” dicen “tusas de maiz” (MacNeish y Wiersum
1981: 128). Y esto se confirma, al reiterar la presencia de un “tipo muy tardio de tusas” (MacNeish
1981b: 203). Sin embargo MacNeish y Vierra (1983: 182) al referirse al sitio, asignanlaZonaHala
Fase Cachi, pero mencionan sélo “...una posible tusa de maiz...” o MacNeish (1981c: Tabla 6-9)
simplemente pone “maiz”. Galinat ha podido ver s6lo los materiales del estrato superior G con
cerdmica y no menciona el estrato H.

Otro problema grave es el que se plantea con el sitio Puente (Ac 158). MacNeish (1981b: 203)
menciona la presencia de “un tipo muy tardio de tusas” en el contexto IIc que Garcia Cook y MacNeish
(1981: 107) fechan en 4610 afios a.C. o entre 4725 y 4325 aiios a.C. (Garcia Cook y MacNeish 1981:
Figs. 4-10). Sobre el particular hay otra frase ambigua de MacNeish (1981b: 203) que dice: “Solamente
la zona H de Ac 240, con un tipo muy tardio de tusas como la F de Ac 100 y la zona IIc de Ac 158...”.
Se sabe que la Zona Iic es un estrato delgado de 10 centimetros de espesor y s6lo 4 m? donde se
encontraron algunos artefactos y que ha sido considerada como ocupacién de quizd una persona
(que corresponde a la Ocupacién 20) (Garcia Cook y MacNeish 1981: 99, 109). Por otro lado Garcia
Cook y MacNeish (1981) en ningiin momento mencionan hallazgos de maiz. En las notas de Galinat
este sitio no est4 registrado.

Finalmente hay un yacimiento que consideramos importante, se trata de Rosamachay (Ac
117). Nos referiremos concretamente a la Zona D que corresponde a la Fase Chihua y para cuyo
contexto se menciona dos veces “[1]a tusa de maiz...” (MacNeish y+Vierra 1983: 179). Sobre el particular
MacNeish y Garcia Cook (1981: 123-124) han escrito: “Dada [la existencia] de una tusa de maiz y
artefactos del precerdmico tardio, se envié una muestra de carb6n de la zona D para la determinacién.
La fecha fue de 3300+105 afios radiocarbénicos a.C. (1 5688). Dado que esto nos parecié demasiado
temprano para el maiz en el Pert, fue enviada otra muestra que incluia un fragmento de hoja de maiz.
Esta muestra fue datada 3520+110 afios radiocarbénicos a.C. (I 5685). Por eso, cambiamos nuestras
opiniones con respecto a la antigiiedad del maiz en el Perd, y cambiamos la fecha para la aparicién
del maiz hacia atrds al fin de la fase Chihua aproximadamente 3100 a.C.” (el subrayado es nuestro).
Luego se repite el hallazgo de una tusa (MacNeish y Garcia Cook 1981: 124). Aunque en una
oportunidad MacNeish (1981c: Tabla 6-8) dice en plural “tusas de maiz”. Y el mismo MacNeish
(1981b: 213) se ratifica y escribe: “Dado que los artefactos de la zona D de Ac 117 no fueron
numerosos, fue dificil poner la zona en su correcta posicién cronolégica. En vista que ella contenia
algunos de los m4s antiguos maices del Peri, mandamos un fragmento de carbén de la cuadricula
NIE4 de la parte superior de la zona. La fecha que se obtuvo tuvo un rango entre 3405 a 3190 a.C. (I
5688). Dado que no creimos en ella porque fue demasiado antigua, mandamos la muestra I 5685 de
carbén de la cuadricula N2E4 del mismo nivel, que fue fechado entre 3630y 3410 a.C. confirmando la
fecha previa y poniendo la zona D en su situacién correcta”. Galinat confirma que en la Zona D habia
una sola tusa y provenia de contexto “bueno”.

En las referencias generales a la Fase Cachi, se insiste sobre la presencia de maiz. Asi, por
ejemplo, al mencionar andlisis fecales se dice que ““...muy al final de la fase, maiz primitivo del tipo
Ayacucho” (MacNeish et al. 1980: 10), y luego se menciona “...una cantidad de tusas y hojas de
maiz...” para los tiempos tardios de esta fase” (MacNeish y Vierra 1983: 158). Y finalmente MacNeish
y Nelken-Terner (1983: 10) concluyen: “...nuestros restos de plantas son pocos, y solamente una
docena o algo asi de heces han sido analizadas [aunque sobre ello nada se ha publicado], pero
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parecen haber algunas evidencias que ademds de la calabaza, el mate y la quinua utilizadas en la fase
previa, los ocupantes ahora han adquirido el frejol, el achiote, *tree gourd” (Sic!), licuma, coca,
quizé papa y muy al final de la fase un primitivo maiz tipo Ayacucho.” Ahora bien, a la Fase Chihua
se le asigna una fecha entre 4400 y 3100 afios a.C. En el caso de Pikimachay, la Zona VII tiene un
fechado de 3350 afios a.C. y la VIII de 3600 afios a.C. (MacNeish 1981b: Tabla 8-10). En el caso de
Rosamachay, hemos visto que ]a Zona D tiene una fecha de 3100 afios a.C. (MacNeish y Garcia Cook
1981:123).

En las referencias generales sobre la Fase Cachi se dice claramente en e] caso de Pikimachay
que “productos alimenticios y heces... incluyen maiz...” (MacNeish et al. 1980: 11). Se insiste sobre
la ““...subsistencia horticola usando maiz...” (MacNeish 1981b: 222) y que “[p]roductos alimenticios
y heces... incluyen maiz...” (MacNeish y Nelken-Terner 1983: 11). La fecha asignada a la Fase Cachi
varia entre 3100 y 1750 afios a.C. y en el caso de Pikimachay, a la Zona F se le asigna un fechado de
1900 afos a.C., a la G 2200 afios a.C., a la VI 2250 afios a.C. y a la H 2300 afios a.C. Enel caso de la
Cueva Big Tambillo, la Zona E tiene una fecha de 2300 afios a.C. y para la Zona H de la Cueva
Tambillo Boulder, 2800 afios a.C. (MacNeish 198 1b: Tabla 8-11).

Hay que sefialar que MacNeish y Vierra (1983: 185) al tratar la Fase Chihua, sefialan hallazgos
de maijz en las Zonas K y X lo cual sin duda es un error, pues ello no figura en el informe (MacNeish
1981a: 34,43,48,55).

Evidencia botdnica

Durante mucho tiempo hemos mantenido con pruebas sélidas y tangibles derivadas del
estudio de gran cantidad de tusas, mazorcas, granos y partes de plantas de maiz recuperados de
contextos seguros en yacimientos arqueol6gicos, la gran antigiiedad del maiz en el Perd (Bonavia y
Grobman 1989a).

Robert MacK. Bird no comparte nuestra posicién. Sus argumentos son mayormente de
orden botdnico por lo que pasaremos a analizarlos en esta seccién. Su cerrada oposicidn a nuestra
hipétesis puede haber llegado a persuadir a otras personas -no necesariamente especializadas en
Botanica o Genética- a poner en duda nuestros planteamientos. Desgraciadamente, debemos decirlo
aunque parezca redundante, discrepamos con €l ya no s6lo en la tesis, sino también en que los
argumentos usados contra ]a nuestra utilicen en algunos casos informacién incompleta o superada
por datos més recientes que no toma en cuenta, o irrelevante al caso, o escogida selectivamente para
ser parcializada a un lado del argumento y que desfiguran la realidad de la situacién.

Uno de los alegatos principales de Bird (1990) en contra de ]a antigiiedad del maiz en el Perd
y por ende la negaci6n de su presencia en el Precerdmico (Bird 1990: 833), es el ser las mazorcas y
granos de maiz considerados como del Periodo Precerdmico -segiin él- de tamafio més grande que lo
que corresponderia a maices mds antiguos. Deberfan ser asignados mas bien a tiempos més tardios
(d.C.). Bird alega que muchos especimenes habrian dado més peso de grano o serfan més grandes
que el maiz documentado como del primer milenio a.C. o anterior a él. Afiade también la falta de
uniformidad de las muestras de maiz.

Examinemos la evidencia. Comencemos con el tamafio de los granos. Las tres razas de maiz
presentes en Los Gavilanes (Confite Chavinense, Proto-Confite Morocho y Proto-Kculli) son todas
maices reventadores primitivos, son caracteristicas de los Andes Centrales y se repiten en la Cueva
del Guitarrero y otros yacimientos como veremos mds adelante. No tienen similares en el drea
mesoamericana en cuanto a morfologia y aspecto fenotipico externo y color de tusa (vide discusiones
en Grobman 1982; Bonavia y Grobman 1989b; Mangelsdorf 1974: 194). Si dividimos la longitud
promedio de tusa de las 85 mazorcas de las Epocas 2 y 3 de Los Gavilanes, entre el nimero promedio
de granos por hilera, s6lo caben 2,8 milimetros de espesor para las mazorcas de Confite Chavinense
y 3,0 milimetros para las mazorcas de Proto-Confite Morocho. Como comparacién el espesor de los
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granos de maiz de Los Cerrillos (Wallace 1962) cuya antigiiedad es menor en unos 1600 afios por lo
menos, es en promedio 4,5 milimetros. Es importante relacionar estas medidas con las del maiz de la
Cueva de San Marcos, una de las dos donde se encontr6 el maiz mds antiguo de México y donde
realmente s6lo hay una raza primitiva, un reventador al que podriamos llamar el “Complejo Precursor
del Chapalote/Nal Tel”, conclusién a la que llegé Mangelsdorf (1974: 174). De dicha informacién y
haciendo un anilisis de los datos presentados para el maiz de cada zona de la Cueva de San Marcos
(Tc 254), que suman 171 tusas intactas, el espesor que calculamos para los granos es como sigue por
zona: B 3,7 milimetros; C! 3,7 milimetros; C 3,8 milimetros; D 3,16 milimetros; E-F 2,9 milimetros. Al
comparar estas cifras con las del maiz de Los Gavilanes, dan granos que en espesor son mas grandes
para el maiz primitivo de México que los valores que encontramos para las 85 mazorcas intactas
clasificadas como tipos raciales puros (no-hibridos intermedios) de Confite Chavinense y Proto-
Confite Morocho. Es mis, para el Confite Chavinense ninguna de las medidas para el maiz de la
Cueva de San Marcos llega a alcanzar el promedio menor de espesor de grano que deberian haber
tenido los granos de Confite Chavinense de Los Gavilanes. Los granos de esta raza son méis bien
isodiamétricos, es decir casi igual en sus tres dimensiones. Como referencia, la edad anteriormente
citada para el maiz de la Cueva de San Marcos, ubicada en el valle de Tehuacdn en México, era de
7000 afios a.C. Con fechados AMS es ahora de 4700 afios a.p. (Long et al. 1989).

Bird (1990) hace cuesti6n especial del tamafio mayor de algunos granos de maiz encontrados
en Los Gavilanes. En nuestra discusién (Grobman 1982: 164-166) indicamos que de los pocos granos
completos encontrados y medidos, habfan algunos reventadores (n=6) cuyas dimensiones son tipicas
de este grupo (longitud media 5,16 milimetros y ancho 4,42 milimetros). Del nimero total de de 35
granos, s6lo algunos (n=7) tienen longitud media 9,66 milimetros y uno solo llega a 10,0 milimetros
de longitud y ancho medio de 8,36 milimetros. Estos pocos granos mas grandes los asignamos a
tipos emergentes de raza Huaylefio, un maiz usado para tostado (no reventador) con més contenido
de endospermo harinoso, tipico de efectos heter6ticos resultantes de cruzamientos interraciales. Es
muy probable que la introduccién del maiz del Callején de Huaylas, de donde indudablemente procede
el maiz de Los Gavilanes, ya haya incluido hibridos con ligeramente mayor tamaiio de grano, pero
evidentemente en muy baja frecuencia comparativamente a periodos posteriores. A pesar de la
escasa evidencia de Los Gavilanes sobre efectos heter6ticos, ella apunta en la direccién esperada
para mayor longitud de mazorca en las tusas caracterizadas como intermedias entre Confite Chavinense
y Proto-Confite Morocho (vide Grobman 1982: Cuadro 11, 160). No esperamos, por consiguiente,
que sea substancialmente diferente la situacién en cuanto a heterosis para dimensiones de grano. La
evidencia de Los Gavilanes es, a base de lo anterior, que un muy alto porcentaje de los granos de las
mazorcas son de pequefias dimensiones, pero que varian en tamafo y que esta variacién no es
diferente a la existente en México en las etapas mas tempranas de evolucién del maiz. En efecto, en
el maiz encontrado en Bat Cave también hay variacién de tamaiio de grano de casi exactamente el
mismo orden de magnitud que el que se encuentra en Los Gavilanes (5 a 9 milimetros de longitud y
4 a 8 milimetros de grosor) (vide Mangelsdorf 1974: Figs. 14.1y 14.3).

Hemos sefialado en nuestras discusiones anteriores (Bonavia 1982: 366-367; Bonavia y
Grobman 1989a, 1989b; Grobman 1982) que el maiz de la Cueva del Guitarrero, estudiado por Smith
(1980), tiene coincidencias muy profundas y no diferencias con el maiz de Los Gavilanes, en cuanto
a caracteristicas raciales, incluyendo dimensiones de tusas del Complejo I1I. Este maiz muestra més
cercania al Confite Chavinense, teniendo también presencia de Proto-Confite Morocho, que podria
provenir de otra 4rea geogréfica, probablemente Ayacucho, donde se centra la distribucién actual
de su raza derivada Confite Morocho (Grobman 1982: 176). No parece haber duda que el Complejo III
contiene maiz precerdmico.

Los datos aportados por Towle (1954) relativos a las excavaciones de Willey y Corbett
(1954) en Aspero, desafortunadamente no han podido ser comparados con las clasificaciones raciales,
ya que se tomaron antes de que se completaran los estudios sobre la clasificacién de razas de maiz
en el Perd. Feldman (1980) obtuvo en Aspero tusas de maiz en contexto preceramico. Estas fueron
identificadas por Grobman como Proto-Confite Morocho.
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En cuanto a otros hallazgos de maices precerdmicos tenemos los encontrados por Uceda en
Cerro El Calvario en Casma. Grobman clasific una tusa encontrada en el Estrato 5 como un espécimen
hibrido entre Confite Chavinense y Proto-Confite Morocho.

Galinat (1972: 107-108) al revisar los maices de Ac 100, Ac 117 y Ac 244 de Ayacucho, los
clasificé en las razas Punefio, Confite Morocho y Morocho. Pero concluy$ que la mayoria eran
hibridos y llegé a la conclusién que las corontas mds antiguas representan un ancestro de razas
primitivas y la definié como Ayacucho “...1a més primitiva y ancestral de varias razas indigenas en el
Perd”. Grobman (1974: 3; 1982: 176-177; Bonavia y Grobman 1989b: 459) examiné las mazorcas de
Ayacucho conjuntamente con Galinat en 1973 en la Universidad de Massachusetts y reclasificé las
mazorcas en las razas Proto-Confite Morocho y Confite Chavinense y sus respectivos hibridos.

El sitio Los Cerrillos en Ica fue excavado por Dwight Wallace (1962) en 1961. Corresponde a
los primeros tiempos del Horizonte Temprano (ca. 700-500 aiios a.C.). El primer informe del maiz alli
encontrado fue hecho por Grobman et al. (1961: 75-79). En este yacimiento, que tiene poca diferencia
entre la sub-fase mds temprana y la més tardfa, se encuentran nuevamente las razas Proto-Confite
Morocho, Proto-Kculli, Confite Iquefio y sus hibridos interraciales. El Confite Iquefio que fue como
se le Ilamo en ese entonces, debemos ubicarlo hoy en dia como una variante local de la raza Confite
Chavinense. Sélo las dimensiones de las mazorcas de los estratos mds antiguos de Los Cerrillos
coinciden con las del Proto-Confite Morocho de Los Gavilanes. Las dimensiones de tusas de los
demas estratos son mayores. Esto podria tomarse como evidencia de un pequefio incremento por
seleccién de mazorcas, pero que no es significativo. El incremento claro de dimensiones de mazorcas
y granos se produce mucho después por hibridacidon con maices ex6ticos, que sin duda llegaron
posteriormente en nuestra Era (vide Grobman et al.: 1961: 61-63). El incremento explosivo de
dimensiones en maiz aparece posiblemente en los tiempos de 200-500 afios d.C. en adelante.

Otro de los puntos al que debemos referirnos, es la variabilidad del maiz encontrada en los
yacimientos arqueoldgicos tempranos. En todos los sitios resefiados anteriormente que, excepto
Los Cerrillos, corresponden al Preceramico costefio y serrano, hay consistencia en la presencia del
mismo Complejo de tres razas primitivas. Ellas presentan caracteristicas muy definidas en especimenes
tipicos perfectamente identificables. En el mismo contexto se encuentran también, y con abundancia,
productos de hibridacién, segregantes, entre las tres razas. S6lo unos pocos ejemplares en Los
Gavilanes y en la Cueva del Guitarrero exceden las dimensiones de grano. Ellas se explican por la
aparicion de granos ligeramente mayores que van en la direccidn del tostado, emergentes del uso del
reventado, que es la direccidn que ha seguido la evolucién del uso del maiz en el Peri. Sin embargo,
las dimensiones de estos granos estdn dentro de los limites de variacion aproximados que para una
edad de mas de 4000 afios también se encuentra en Bat Cave, México (vide Mangelsdorf 1974: Fig.
14.3). La variacién de la dimensién de grano estd condicionada por otros factores adicionales, tales
como la posicién del grano en la mazorca, estado nutricional de la planta, sequia, etc.

Otros errores de interpretacién en los que incurre Bird (1990: 832) son los siguientes. Cita
como evidencia que las mas de 200 tusas de Los Gavilanes tienen 8-10 hileras. La realidad es diferente.
Casi igual nimero de tusas muestran caracteristicas diferenciales de cada una de las razas (8 hileras
de granos en la raza Proto-Confite Morocho y mayor niimero de hileras acompaiiadas por fasciacién
en la raza Confite Chavinense). Sus datos de la Tabla 2 (Bird 1990: 835) consignan sélo informacién
de las primeras excavaciones de Los Gavilanes (Kelley y Bonavia 1963; Grobman et al. 1977) mas no
la del informe completo (Bonavia 1982; Grobman 1982). Para Aspero incluye tusas incompletas que
forman la mayoria de sus datos para longitud, medidas indtiles y que no utilizamos en nuestros
trabajos.

Repetimos nuevamente que no se ha encontrado en yacimientos arqueolégicos tempranos,
ni en los complejos raciales mas antiguo de México, nada ni remotamente similar a la raza Confite
Chavinense, en cuanto a su morfologia y fascinacién de mazorca, caracteristicas heredadas por
muchas razas andinas. Tampoco se ha encontrado nada parecido a Proto-Kculli. Los maices primitivos
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peruanos no son tripsacoides, mientras si lo son los més antiguos de México. En Los Gavilanes
hemos demostrado la altisima frecuencia de coloracidn antocianinica en los residuos vegetales de
maiz, lo que no ha sido encontrado en México (Grobman 1982: 161). Esto evidencia su origen alto-
andino antes de llegar a la costa. Las adaptaciones indicadas nos llevan a postular un periodo de
tiempo muy largo de formacién y desarrollo de estas razas de maiz en los Andes Centrales, en
forma totalmente independiente de Mesoamérica (Grobman et al. 1961: 337-343; Bonavia y Grobman
1989b: 459-464). Seria imposible haber logrado la diversidad racial y adaptaciones ambientales de
las razas de maiz arriba mencionadas en el Peri, en el corto lapso posterior al Precerdmico. Por otra
parte, el proceso de formacién de 72 razas de maiz nativas de la region Peri-Boliviana cuyo
nimero excede de las 57 razas de maiz nativas de México (Tabla 1995), debe haber requerido un
mayor tiempo y base genética formativa, de la que ha contado en etapas posteriores con influjo de
maices de Mesoamérica, al igual que el proceso de formacién racial en México ha contado con
introducciones de la regidn andina, pero en etapas que podrian establecerse para el Per entre 200-
500 afios d.C. (Grobman et al. 1961: 60-64; Bonaviay Grobman 1989b: 463) y para México en 600-900
afios d.C. (Mangelsdforf 1974: 192).

Conclusiones

A base de lo expuesto, nosotros creemos que no cabe la menor duda sobre la existencia de
maiz preceramico en los sitios Cerro Julia, Cerro El Calvario, Las Aldas, Culebras, Tuquillo, Los
Gavilanes, Aspero, Huaricoto y Rosamachay. Tambilio Boulder es una incégnita que no se podra
resolver, la linica evidencia es la palabra de los que excavaron. El caso de la Cueva del Guitarrero es
controverso, no cabe duda. Pero creemos que a la luz de los hechos, es muy probable que una parte
de los maices del Complejo III sean precerdmicos. De Pikimachay s6lo se podria aceptar los hallazgos
de la Zona F, y con grandes dudas lo relativo a las Zonas VI y H, descartando definitivamente la
Zona G, VIl y VIII. También hay que descartar definitivamente los hallazgos de la Cueva Big Tambillo
y Puente. Lo concreto de todo esto es que el maiz precerdmico existe.

Se ha objetado que las muestras son pocas y se ha discutido el rol que el maiz ha jugado en
el contexto cultural del Precerdmico. Nosotros quisiéramos sélo recordar a los colegas que los
unicos yacimientos que han sido excavados a gran escala son Culebras, Los Gavilanes, la Cueva del
Guitarrero y, mal que bien, las cuevas de Ayacucho. Inclusive en Aspero se ha excavado poco, si se
toma en cuenta la extensidn del sitio. En el resto de casos sélo se trata de excavaciones pequerias.
De modo que nuestra muestra no es significativa por dos razones: primero porque en el futuro se
deberd excavar extensivamente los sitios para poder contar con colecciones que sean estadisticamente
vélidas y, en segundo lugar, porque pricticamente todo el territorio peruano queda por investigar
desde el punto de vista del Preceramico, sobre todo las cuevas serranas de altura media que son la
clave en la solucién de este problema.

Queremos terminar con una frase de Moseley y Willey (1973: 466-467) que se refiere a
Aspero, pero que es vélida para el Precerdmico final en general, y que deberia hacernos meditar:
“Las hip6tesis bien formuladas y la orientacion de los problemas son bésicas para la investigacién
arqueolégica. En efecto, ellas estdn siempre con nosotros, pero deben ser explicadas abiertamente
en detalle, para que limiten més que orienten la investigacién. En 1941 los investigadores de Aspero
operaron con ciertos problemas en la mente, y con ciertos conceptos con respecto al curso de la
preistoria peruana. Esos conceptos no fueron nunca expresados claramente, ni determinados
concienzudamente. Aiin cuando los datos de Aspero apuntaban a nuevas hipétesis y reclamaban
conceptos diferentes, el armazdn intelectual preexistente no dobl6 las rodillas. Un sitio precerdmico
mayor -el primero excavado sisteméticamente en el Peri- fue acomodado en un armazén de edad
cerdmica. Este acomodo no fue bueno,y en varios grados ciertos datos fueron mirados desde lo alto
o explicados vagamente. Sorprendentemente, por 30 afios la situacién de Aspero no fue nunca
puesta en tela de juicio seriamente, solamente aceptada como algo anémalo. Quiz4 investigadores
maés capaces y mas eruditos se hubieran puesto encima de los constrefiimientos de sus ideas
preconcebidas; no obstante una percepcién tardia de lo que se debié hacer o decir es siempre mejor
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que una presciencia, y es dificil estar seguros. La tinica moraleja que se puede inferir de Aspero, es
que atin cuando las hipStesis son estimulos necesarios para la investigacién, los arqueélogos no
deberian permitir a si mismos ser encadenados por ellas.”
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