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PUMAPUNKU: PLATAFORMAS Y PORTALES* 

Jean-Pierre Protzen ** y Stella E. Nair*** 

Resumen 

Una de las areas mas desafiantes del complejo de Tiwanaku es la correspondiente a las plataformas 
de Pumapunku, asi lIamada pOl' las enormes losas de arenisca que se encuentran alii, que recuerdan a la 
Portada del Sol {punku=puerta}. Su solo tamano abruma y la caotica escena de innumerables fragmentos de 
piedrasjinamente labradas, sembradas sobre toda el area, exalta la imaginacion. tQue vista ofrecio este sitio 
cuando estaba en pleno funcionamiento? 

Los autores centraron sus investigaciones en los detalles de construccion y elementos de diseno que 
aun pueden verse en las losas y fragmentos de piedra presentes en el sitio, y pudieron identificar algunos de los 
principios de composicion arquitectonica utilizados pOl' los constructores tiwanakotas, reconstruyendo asi 
elementos de 10 que una vezfue la arquitectura de Pumapunku. 

Abstract 

PUMAPUNKU: PLATFORMS AND PORTALS 

For the architect, the most challenging area of Tiwanaku is the Platform area of the Pumapunku, so 
named for the enormous slabs of sandstone that are found there. The shear size of the slabs is simply amazing, 
and the chaotic scene of innumerable worked stones and their fragments littering the area challenges one's 
imagination. What might the site have looked like? 

Concentrating our investigations on the many construction details and design elements that can still 
be discerned on the slabs and on the stone fragments, we were able to identifv some of the principles of 
architectural composition used by the builders of Tiwanaku, as well as to reconstruct various parts of 
the architecture of the Pumapunku. 

La escena 

Uno de los sectores mas fascinantes de Tiwanaku se encuentra al lado este del terraplen 
artificial de Pumapunku. Se trata del Area de las Plataformas, asi Hamada por las enormes losas de 
arenisca que se pueden ver alii. La descripci6n de esta area fue hecha por el padre Bernabe Cobo, 
quien visit6 Tiwanaku por primera vez en 1610 Y vio una escena que bien podria haber sido escrita 
hoy en dia (Cj Priimers 1993): 

« ... se ve elltero el suelo enlosado de una muy capaz y suntuosa pieza, que debio ser el templo 0 la 
parte principal del. Tiene de largo este elliosado ciento y cinquenta y cuatro pies, y de ancho 
cuarenta y seis; las losas son todas de extrana grandeza; yo las medi. y tiene la mayor treinta y dos 
pies de largo, diez y seis de ancho, y de grueso 0 canto seis; las otras son algo menores, unas de 
treinta pies y otras de menos, pero todas de rara grandeza; estall tan Usas y lIanas como una tabla 
bien acepillada, y con l11uchas labores y molduras pOI' los lados. No hay al presente paredes 
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levantadas sobre este enlosado; pero de las muchas piedras bien labradas que hay caidas al redol1-
del, en qLle se ven pedazos de puertas y ventanas, se colige haber eSlado cercado de paredes /lilly 
curiosas» (Cobo 1653 1964]: II, 195). 

Sin lugar a dudas, solo el tamafio de las losas impresiona y la ca6tica escena de innumera­
bles fragmentos de piedras finamente labradas sembradas en toda el area desafia a la imaginaci6n. 
i,Que vista ofreci6 este sitio antiguamente? i,Es posible reconstruir las «paredes muy curiosas» 
mencionadas por Cobo? Una reconstrucci6n exitosa de Pumapunku necesariamente depende de la 
habilidad de identificar los elementos de diseiio que dieron a la arquitectura tiwanakota su identidad 
y que la diferenciaron de otras , entre otros, sus sistemas de medidas y proporciones, los principios 
que controlaron la disposici6n de los edificios y su relaci6n entre sl, las reg las que gobernaron la 
composici6n de sus fachadas y las caracteristicas de sus detalles y tecnicas constructivas. 

Piedras labradas 

Elementos de diseiio y detalles de construccion 

Al inspeccionar las piedras labradas y sus fragmentos, estos revelan una serie de motivos 
y de detalles constructivos utilizados en varias combinaciones. Las aberturas (nichos, ventanas y 
puertas) se encuentran cercadas por chambranas rebajadas. De los dos tipos de nichos, Tipo 1 y 
Tipo 2, el primero esta en una chambrana trapezoidal inversa, el Tipo 2 en una chambrana escalon ada 
(Fig. I). Los costados de las jambas y los dinteles de ambos tipos de nichos estan sesgados, 
ensanchandose hasta el fondo. El Tipo 2 tiene dos formas distintas: el Tipo 2a es casi cuadrado; el 
Tipo 2b es alargado, parecido a una puerta (Fig. 2). Las proporciones de los diversos nichos se rigen 
por relaciones matematicas precisas (Protzen y Nair 2000: 368). Otros motivos que se encuentran son 
discos y cruces concentric as rebajadas (Figs. 3,4), «f1echas», molduras escalonadas (Fig. 5, 6), aSI 
como alefrices rectos y escalonados (Figs. 7, 8). 

Entre los detalles de construcci6n hay cuencas para recibir grapas de construcci6n de 
diversos tamafios y formas (Fig . 9), y recortados a su vez para levantar las piedras (Fig. 10). Estos 
detalles permiten determinar la posici6n original de las piedras y su relaci6n con otras . A modo de 
ejemplo, las cuencas y los recortados siempre se encuentran en un plano horizontal en la parte 
superior de las piedras. A veces, s610 una parte de un motivo aparece en un bloque, aSI que para 
completarlo faltan otras piedras. Los alefrices escalonados , como se vera, se encuentran a 10 largo 
de los cantos verticales de los bloques y las molduras escalonadas corren horizontal mente con el 
escalon mas ancho encima. 

Tipos de bloques 

Muchos de los bloques esparcidos en Pumapunku y otras partes de Tiwanaku muestran 
una sorprendente similitud entre sl, tanto en disefio como en medidas (Fig. 11). Alphons Stiibel y 
Max Uhle especularon en 1892 que los tiwanakotas usaron un sistema estandarizado de bloques con 
el cual erigieron las estructuras de Pumapunku (Stiibel y Uhle 1892: parte II, 38). A traves de las 
investigaciones de los autores se ha confirmado que, efectivamente, muchos bloques son replicas 
perfectas unos de otros, pero tambien se ha constatado que bloques, al parecer de identico diseiio, 
varian de manera significativa en sus medidas. Tales bloques obviamente no podrian ser intercam­
biados unos por otros, como seria posible si fuese un verdadero sistema estandarizado. No obstan­
te, las similitudes seiialadas indican que hubo rasgos repetitivos en la arquitectura de Pumapunku y 
que algunos canones de disefio predominaron en la definicion de las caracteristicas de las piezas. 

Hasta la fecha , los autores han identificado unos 15 tipos de bloques con unas 20 variantes. 
Los siguientes ejemplos, que a continuaci6n se enumeran, han proporcionado algunas ideas en 
relaci6n con el disefio y la composici6n de la arquitectura tiwanakota. 
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w 

w 

H 

Fig. 2. Los nichos del Tipo 2 tienen dosformas distintas: el Tipo 2A es casi cuadrado; el Tipo 2B es alargado, 
parecido a una puerta. 

Elllamado «Escritorio del Inca» es una piedra bien conocida y ha sido dibujada y registrada 
por varios viajeros y exploradores del siglo XIX. Se Ie ha Ilamado asi quizas porque parece arqui­
tectura miniaturizada. La pieza muestra de manera clara como eran ordenados los elementos de 
diseno: las molduras escalonadas separaban diferentes partes de una composicion; utilizando solo 
los nichos del Tipo 2 se formaban hileras horizontales; combinado con nichos del Tipo 1, el Tipo 2 
estaba puesto encima del Tipo 1, y cruces formaban hileras verticales (Fig. 12). 
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Fig. 3. 

Fig. 4. 

Figs. 3. 4. «Oil-OS motivos que se encuentran son discos y cruces concentricos rebajados._.» 
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Fig. 5. 

Fig. 6. 

Figs. 5, 6. « .. 'jlechas ", molduras escalonadas, y ... » 
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Fig. 7 Fig. 8 

Figs. 7, 8. «".ale/rices rectos y escalonados». 

Fig. 9. Cuencas para recibir grapas de cOllstruccion. 
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Fig. 10. Recortados para levantar las piedras. 

Fig. II. Muchos de los bloqlles muestran una sorprelldellte similitlld entre sf, tanto en diseiio como en medidas. 

Fig. 12. (desglosabie cn la pagina siglliell le). Los Fagmcntos B (centro) , A (derecha) y el lIamado «Escritorio» 
(i::quierda) encajan dilllensionalm ente en el misl1lo esquel1la de cOl1lposicion vertical. 
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Fig. 13. Las piedras «H» jllerol1 hechas ell dos varialltes: call enves plano a can lin relieve enjorma de cruz. 

Se ha creido siempre del «Escritorim> como una pieza (mica, pero existen dos fragmentos 
(Fragmento A y Fragmento B) que sugieren la existencia de otras piezas muy similares a esta , si no 
identic as. Posnansky, quien trabajo en Tiwanaku de 1904 a 1945, penso que el Fragmento B era un 
arquitrabe, pero se equivoco (1945, Vol. II). Al inspeccionar en detalle el Fragmento B, este muestra 
dinteles de nichos debajo de la moldura escalonada, similares a los del «Escritorim), y del mismo 
modo aparecen las bases de nichos en el Fragmento A encima de la moldura . Ademas, los dos 
fragmentos y el «Escritorio» encajan dimensionalmente en el mismo esquema de composicion verti­
cal (Fig. 12). 

Los bloques con una «flecha» muestran que algunos bloques fueron cortados en dos ver­
siones, una diestra y otra siniestra, 10 cual sugiere que la simetria en la composicion arquitectonica 
era una caracteristica importante para los constructores tiwanakotas . Los bloques con cruces deben 
ser vistos de manera vertical (parados), con la media cruz encima, y en ellos puede entonces tambien 
observarse la existencia de versiones diestras y siniestras. Los bloques que los autores Haman 
piedras «H» (Fig. II), fueron ejecutados en dos variantes: en la primera, las piedras tienen 62 
centimetros de espesor y enves plano; en la segunda, la piedra tiene un espesor de 42 centimetros y 
al enves un relieve en forma de cruz (Fig. 13). 

Bloques con un rebajado trapezoidal y sesgado (Fig. 14) , que los autores han identificado 
como dinteles , claramente completan las chambranas y el techo de los nichos del Tipo 2, como es el 
caso de las piedras «H» (Fig. 15). No se sabe de inmediato como interpretar al otro tipo de bloque, 
similar al previamente descrito, pero con un panel rectangular rebajado (Fig. 16). 

Portales diminutos 

Para el entendimiento e interpretacion de esta y otras piedras fue crucial el hallazgo de dos 
fragmentos de 10 que fue una vez un portal ciego, monolitico y diminuto , de solo 48 centimetros de 
ancho y 95 centimetros de alto (Fig. 17). 
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0.50101 

0.50101 

Fig. 14. Bloques COil un 
rebajado trapezoidal y 
sesgado se hall identifi­
cado como dinleles ... 

Fig. 15. « ... complelanlas chambranas y el lecho de los nichos del Tipo 2, como es el caso de las piedras "H "». 
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Fig. J 6. « .. olro lipo de bloque, similar al previamente descrito , pero con un panel rectangular rebajado». 

Se pod ria razonar que tales portales ciegos no fueron real mente portales, sino mas bien 
nichos. Pero los nichos se diferencian claramente de los portales en su forma basica, tanto en planta 
como en alzado. Los nichos tienen una transicion sesgada continua de los costados del vano desde 
el frente al fondo, mientras que en los portales ciegos la transicion es interrumpida con un escalon 
distinto , como sugiriendo que el vano da acceso a un espacio 0 habitacion poco profunda. 

EI portal ciego en cuestion muestra el uso de dicha piedra con el panel rebajado: es el techo 
de un portal ciego. Tambien ha aportado informacion en relacion con la posicion de las molduras 
escalonadas, y ha conducido a realizar varios ensamblajes de bloques: portales ciegos y diminutos, 
compuestos de jambas simples (Fig . 18), de piedras «cruces» 0 de piedras «H». En todos los casos, 
estas piedras tienen sus alefrices y llaves para recibir y atar la parte posterior del vano. Stlibel y Uhle 
anticiparon una hilera de portales con piedras «H», aunque no encontraron los dinteles apropiados 
(Fig. 19) (Stlibel y Uhle 1892: parte II, 38). 

Existen dos fragmentos de 10 que fue un portal diminuto abierto y monolitico, al que se 
llama Portal A. Lo sorprendente de este porta l es que encaja c1aramente con piedras del tipo «Escri­
torio», pOl' ejemplo elllamado Fragmento A (Fig. 20). Los autores encontraron dinteles que permiten 
la reconstruccion de portales diminutos, abiertos y compuestos de piedras con varios motivos. 

Portales 

Los fragmentos de puertas notados por Cobo provienen de por 10 menos tres portales 
distintos, como 10 predijeron Stlibel y Uhle , y como es bien conocido hoy en dia (Stlibel y Uhle: 
parte II. tabla 29, Figs. 2c, 2d). 
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0.5OM 

o 

0.5OM 0.5OM 

Fig. 18. Un portal ciego diminulo, compuesto dejambas simples. 

Portal III 

Desde que fue documentado por Stiibel y Uhle, el Portal III se ha partido en dos pedazos 
mas, pero aparte del umbral no falta ninguna pieza. EI portal quebrado es el que puede ser reconstrui­
do con mas precision, gracias al friso en meandro grab ado en el frente del portal. El ancho del vano 
en el frente puede calcularse en 77,4 centimetros. 1 Las partes que constituyen el friso estan repetidas 
con tal regularidad que hacen sencillo reconstruir la totalidad del mismo con gran precision, a pesar 
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Fig. 19. Stllbel y UhJe allticiparoll lIlla hilera de portales COI1 piedras «HI>. 

de algunas partes obliteradas 0 destrozadas. La altura del vano se puede medir directamente en las 
jambas desde el dintel hasta las huellas del umbral quebrado . 

En su cara posterior, el dintel del vano del portal esta encuadrado por una moldura escalo­
nada en tres grad as (Figs . 21 A , 21 B). Esta cara del portal muestra que, aiIn siendo monolitico, no 
representa una composicion completa porque la chambrana del nicho Tipo 2b dellado bajo izquierdo 
necesita ser continuada en otra piedra. Los cantos de la losa lucen varias cuencas en forma de «T», 

Fig. 20. (desglosable enla pagina siglliente). Losji'aglllentos del Portal A ellcajan claralllenle COil piedras del 
tipo «Escritorio)) . por ejelllplo ellla/llado Fraglllenio A. 
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dispuestas bien en receptaculos 0 bien en la superficie, sugiriendo que otras piedras pudieron estar 
conectadas a la los a extendiendo el plano principal del portal a ambos lados. En los receptaculos 
rectangulares rebajados en el anverso del portal, a ambos lados del vano, tambien hay cuencas en 
forma de «T» arregladas perpendicularmente al plano principal, indicando que otros bloques confi­
naban al portal por ambos lados (Fig. 22) . 

Portal II 

Del Portal II se han podido identificar tres fragmentos adicionales a los identificados pre­
viamente por Stiibel y Uhle. De este portal faltan solo el umbra I y un fragmento del dintel (Fig. 23A, 
23B). Es muy parecido al Portal III, pero difiere de este en dos aspectos: en primer lugar, en ellugar 
en el cual el Portal III tiene tres estrechos anaqueles escalonados, en los cuales se encuentran menu­
das cuencas en forma de «T» dispuestas a intervalos regulares. Quizas, alguna ornamentacion se 
encontraba en este lugar en vez del friso. En segundo lugar, los costados de sus jambas estan 
decorados con iconos de nichos (Fig. 24). Tanto el Portal III como el II tienen cuencas en forma de 
«T» en lugares similares, de 10 cual se puede pensar que se encontraban en contextos parecidos. 

Portal I 

En la cara dorsal del Portal I el dintel del vano del portal se encuentra encuadrado por una 
moldura escalonada en dos gradas, no tres como en los anteriores dos portales (Figs. 25A, 25B). Se 
pudo notar que en este portal los nichos de Tipo 2b tienen proporciones ligeramente diferentes. Esta 
diferencia permite asociar el fragmento de unajamba izquierda con el Portal I, pues las dimensiones 
de su nicho Tipo 2b son iguales a las del nicho correspondiente en lajamba derecha del Portal I. Mas 
adelante se discutira acerca del significado de esta diferencia. 

De 10 que queda del dintel de este portal se observa que no tuvo friso grabado. En su lugar 
aparece un area rebajada que pudiera acomodar un tipo de ornamentacion equivalente. Y, como en el 
caso de los otros portales, el Portal I tiene sus cuencas en forma de «T» , 10 cual es indicativo de que 
se hallaba en un contexto similar a los anteriormente descritos , con muros extendiendo su plano 
principal y muros en angulo recto al plano del portal confinandole por ambos lados . 

Dos esquemas 

Lo que no es bien conocido es que las composiciones verticales de los portales obedecen 
ados esquemas diferentes : el Esquema I para el Portal I, y el Esquema 2 para los portales II y III . La 
diferencia parece emanar del numero de escalones en la moldura que encuadran el dintel de los 
portales, dos en el Esquema 1 y tres en el Esquema 2. Tres escalones desplazan la moldura escalona­
da hacia abajo, cambiando asi las proporciones de los nichos Tipo 2b. Es importante hacer notar que 
la famosa Puerta del Sol, en Kalasasaya, de la que la mayor parte de los investigadores piensan que 
provenia originalmente de Pumapunku, pertenece al Esquema I (Fig. 26). 

Los fragmentos de otro portal, registrado en la cima de Akapana, pertenecen al Esquema 2 
(Fig. 27). Del estudio de estos dos esquemas de composicion se puede pensar que los portales, 
perteneciendo a esquemas diferentes , no pudieron haber sido puestos en una misma fachada, y que 
probablemente pertenecieron a distintas estructuras arquitectonicas . 

Comparacion de los portales diminutos con los de escala natural 

EI portal diminuto A parece una replica en miniatura, perfecta en casi todos sus detalles, de 
un portal en escala real del Esquema 2, como en el caso del Portal II. La gran semejanza entre el Portal 
A y el Portal II sugiere que los tiwanakotas utilizaron un factor que les permitia mantener proporcio­
nes relativas en elementos similares independientemente de la escala (Fig. 28) . A partir de esta 
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Fig. 23A. 

Fig. 238. 

Figs. 23A F 238. Porlaill. 23A. eara delanlera : 238 . eara dorsal. Esle portal es 11111Y pareeido al Porlallll, 
pew en lligar de lIuf;'iso tiene Ires estrechos al1aqlleles eseaionados, y. .. 
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Fig . 24 . .. . SllS jail/bas eSIGn decoradas can icollos de nichos. 

conjetura, se ha buscado una funcion monotonica, bien sea lineal 0 no lineal, que pueda dar la 
transformacion deseada, hallando la siguiente ecuacion: x' = tg300x. Esta ecuacion permite calcular 
valores de correspondencia dimensional con un margen de error de ± 1% 0, incluso, menores. EI 
gnifico (Fig. 29) ilustra esta relacion. N6tese que el valor de tg 30° es de 0,5774, tal que la arquitec­
tura diminuta luce como ligeramente mas grande que aqueUa de media escala. 

Hipotesis acerca del ensamblaje arquitectonico 

Esta relacion entre el portal diminuto y los de esc ala natural animo a los autores a buscar 
otras relaciones. Llamo la atenci6n en particular la similitud existente entre la parte baja central del 
«Escritorio del Inca» y el anverso de las piedras «H». 

Se especul6 que una composici6n semejante al «Escritorio» pudiera haber existido en la 
escala mayor. Buscando en el archivo de bloques, se identificaron algunos que pudieron haber 
entrado en tal composici6n: piedras nichos, una piedra de moldura escalonada, un fragmento de 
dintel , piedras «cruces)} y piedras «H». Todas estas piedras actuales tienen las medidas apropiadas 
y cuencas en forma de «T» en los lugares anticipados , corroborando asi la reconstrucci6n hipoteti­
ca propuesta (Figs. 30, 31). 

Plataformas 

Configuracion general 

Hay tres plataformas dispuestas simetricamente: dos plataformas mas pequeflas, Platafor­
ma I, a l norte, y Plataforma Ill , al sur, con una gran plataforma doble en medio, compuesta de las 
media plataformas IIa y lIb (Fig . 32) . 
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oJ 

Fig. 25A. 

Fig. 25B. 

Figs. 25A .1· B. Poria/I, 25A. Cara de/anlera; 25B. Cora dorsal. En /0 cam dorsal, el vallO de esle porIa/ se 
enclIenlra encliadrado par una /I/o/dura esealonada en dos gradas. 
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Fig. 27. Los Jragmentos de otro portal que los autores registraron en la cima de Akapana pertenecen af Esquema 2. 
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Cada una de las plataformas estaba ensamblada a partir de enormes losas de arenisca 
conectadas con grandes llaves 0 grapas de bronce, algunas de elias de hasta 80 centimetros de largo 
y peso de mas de 100 kilos. La parte sur de la plataforma mediana (Plataforma lIb) ha sido destruida 
por los huaqueros. Lo que queda visible de esta media plataforma son dos losas gran des plantadas 
en la tierra en angulos empinados . 

En la actualidad, las tres plataformas con sus asientos aparecen como tres islas aisladas. 
Sin embargo, existe evidencia que previamente fueron, 0 se penso serian, conectadas de manera tal 
de formar una plataforma lmica, la cual se extendia mas alla de sus confines actuales hacia el Norte , 
Sur y Oeste. Alrededor de cada plataforma se pueden observar fragmentos de otras losas , algunas 
de andes ita, las cuales formaban parte de esta extension. 

Todas las plataformas tienen en su borde este unas talladuras parecidas a asientos. Son 
estos «asientos» los cuales posiblemente dieron a los primeros investigadores la idea de llamar a 
esta construccion «Palacio de Justicia», al imaginar jueces sentados en estas para pronunciar sus 
fallos. 

Configura cion de los «asientos» 

La Plataforma I y la Platafo rma III lucen un grupo de tres asientos cada una, con el asiento 
del medio algo mas estrecha que las exteriores. Las medidas respectivas son aproximadamente 1,3 
metros y 1,47 metros. En ninguna plataforma los asientos fueron cortados con mucha precision; sus 
angulos no son perfectamente rectos y varian las dimensiones de largo y ancho hasta en 3 centime­
tros 0 mas , inclusive. 

La disposicion de los asientos en la plataforma central no es clara. En la Plataforma Ila se 
encuentra, ademas de tres asientos como los anteriormente descritos, un medio asiento, separado 
de estos tres por una particion 0 brazo mas ancho, para continuar luego con similar configuracion 
(Fig. 33). Por razones de simetria, podria especularse que la Plataforma lIb tendria la misma disposi­
cion y que completaria el medio as iento con otro, pero no existe evidencia de ello. Esta plataforma se 
encuentra semienterrada y sola mente se puede ver parte de su configuracion. Ademas, los asientos 
ya no fueron tallados , sino solamente delineados . Gran parte de la superficie de la plataforma esta 
gastada por la erosion y las lineas se han borrado, por 10 cual no quedan huellas del medio asiento. 

Finalmente, la presencia de cuencas en forma de «T» en los terminales de los brazos de los 
asientos en la Plataforma 11a indican que la configuracion original probablemente no tuvo nada de 
asiento, sino mas bien de cubiculo, pues el frente de cada «asiento» se encontraba originalmente 
encerrado con otros bloques (Fig. 33). 

Rasgos especiales 

Aparte de los asientos, aparecen en ellado oeste de las plataformas otras areas en forma de 
«u» y otros en forma de «L» rebajadas 2,5 centimetros aproximadamente. Estas areas muestran una 
cierta similitud de plataforma a plataforma. Hay dos areas en cada una, reflejadas simetricamente 
alrededor del eje de los grupos de tres asientos. Una sorprendente consistencia rige la distancia 
entre pares de «U» 0 «L», con medidas de 249 ± I centimetros. Otras areas ligeramente elevadas 0 

ligeramente rebajadas de menos de 5 milimetros se encuentran en muchas de las losas, pero estas no 
parecen conformar un patron discernible. 

Fig. 28. (desglosable en la pagina siguien lej. La gran sell/ejanza enlre el Portal A y eI PorIa I III sugiere que 
los lill"anakolas ulili::aroll lin/actor qlle les peril/ilia /IIi/nlener proporciolles relativas ell elementos similares, 
im!epelldielltel1lellle de la escala. 
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Fig. 29. La eCliacioll x· = Ig30 0x permile calcular valores de correspondencia dimensional conlin margen de 
error de ± 1% 0 il/c!uso menores. 

Plataformas, portales y arquitectura de media escala 

i.,D6nde se erigian estos portales y la arquitectura de mediana escala? Comunmente se 
piensa que se hallaban erigidos en las plataformas, por 10 menos esa es la impresi6n que se tiene de 
la lectura de los cronistas Bernabe Cobo y Pedro Cieza de Le6n. Como se recordani , Cobo not6 que 
«No hay al presente paredes levantadas sobre este enlosado ... », pero tambien escribi6 : «Solamente 
esta en pie sobre la losa mayor una parte2 que mira al oriente cavada en una gran piedra muy labrada, 
la cual piedra tiene de alto nueve pies y otros tanto de ancho, y el hueco de la puerta es de siete pies 
de largo, y el ancho en proporci6n. Cerca desta puerta esta tambien de pie una ventana que mira al 
sur, toda de una sola piedra muy labrada» (Cobo 1964 [1653]: Vol. II, Lib. XIII, Cap. XIX, 195). 

En modo similar, la cronica de Cieza de Leon, quien visito Tiwanaku en 1549, sugiere que por 
10 menos un portal todavia estaba en pie en una de las plataformas: « ... porque ay muchas portales 
grandes con sus quicios , unbrales, y portaletes, todo de vna sola piedra. Lo que yo mas note, 
quando anduue mirando y escriuiendo estas cosas, fue que destas portales tan grandes salian otras 
l11ayores piedras sobre que estauan formadas: de las qua les ten ian algunas treynta pies de ancho y 
de largo quinze y mas : y de frente seys . Y esto y la portal y sus quicios y umbrales era una sola 
piedra ... » (1984 [1553] : Cap. cv, 283). 

De acuerdo a eso , podria asul11irse que tanto un portal como una ventana - i,una referencia 
a la arquitectura a media escala?- se encontraban erigidos en una de las plataforl11as . Generalmente 
se piensa que las areas en «U» 0 «L» y las ligeramente e levadas 0 rebajadas en las plataformas 
represent an algo como un plano en planta indicando donde se erigieron portales y l11uros . Estas 
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Fig. 30. Cara anversa dorsal de una composicion hipotetica a escala natural. 

Fig. 31. (desglosable en la pagina siguiente). Cara delalltera de una composicion hipotetica a escala natural. 

Fig. 32. (desglosable ell la pagina subsiguiente). EI area de las plata/ormas, segun Posnansky (1945: Vol. I, 
PI. VlJ). 

Fig. 33. (desglosable ell la pagilla sllbsiglliellte). «Ell la Plataforma Ila se ellcuentra, ademas de los Ires 
asielltos CO/1/0 los al1leriormellle descrilos, Ull medio asiellto, separado de eslos Ires par ulla parlicioll 0 bra::o 
/luis ancllo. para continuar Iuego con similar conjiguracion». 
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Horizontal Projection of Puma Punku 

(Uma Punku) 
SCALE 1 :100 (IN THE ORIGINAL PLAN) 

Declination East 7° I U' ( May 19:1: 7) 
A Fragments of lava ~ats ( latera l ) 
H Stone shaf)(:O in thr form of :1 lift in,.; jack 
C n F Pl:nforms srt and finish cd 
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(J( - (;JI- (;(11 - G IV Fr .. ,.;n'lcnts ot monolith ic Joors 
H Cldts macJe in past construct ions 

I Pol ishcJ sheet of la\,;1 
K Helmlins of a wall showi n,.; d ciu 
L Stonr of a mooern metal mill 
M Melt ing casts 
N Helnains of w;'llis 
o Place: where " Puma Punku" \\';15 iouno 
P Small "Puma Punku" 
Gencra i d irections 
• (stone ) - UO 0' - llI il1'l:l ni ( First pcak on the ril!ht) 
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areas recuerdan a los trazados encontrados por la misi6n francesa de 1903 en la plataforma de la 
escalinata este de Kalasasaya (Posnansky 1945: Vol. I, PI. XVI), los mismos que lIevaron a Carlos 
Ponce Sangines a su desafortunada reconstrucci6n actual del portal de entrada a esta estructura. 

La investigacion detail ada de estos trazados Ilevada a cabo por los autores queda, hasta 
ahora, sin resultados concretos. Como se menciono antes, se han encontrado algunas regularida­
des, pero no se puede calzar las medidas de los portales 0 de cualquier otro ensamblaje arquitect6-
nico con las formas y medidas de los trazados. Si estos trazados realmente representan los pianos de 
unas estructuras, entonces plantean un problema adicional de figura-fondo: i,que representa la parte 
solida de la arquitectura y que representan los vanos? 0, en otras palabras, i,en que areas se levan­
taron los muros: en las elevadas 0 en las rebajadas? 

Retlexi6n final 

Si las respuestas a algunas de estas preguntas parecen ser evasivas, no es solo por una 
incapacidad para imaginar correctamente 10 que fue la arquitectura tiwanakota, 0 porque el sitio ha 
sido devastado y muchas piezas c1aves del rompecabezas han sido perdidas 0 destruidas, sino 
tambien porque Pumapunku nunca fue terminado. Como cualquier otro sitio ocupado durante varios 
siglos, Pumapunku enfrento continuas trans formaciones, con una fase de construccion solapandose 
en la siguiente, y una vision del plano desplazando a otra. Cieza de Leon tuvo la clara impresion de 
que Pumapunku fue abandonado antes de ser concluido: «Y notase por 10 que se vee destos edifi­
cios, que no se acabaron de hazer. .. » (Cieza ) 984 [1553] : 283). 

Las investigaciones de los autores confirman las observaciones de Cieza. Todos las porta­
les , como las plataformas y muchos de los bloques, muestran trazas de trabajo en proceso. Si en 
realidad Pumapunku se hallaba en construccion cuando fue final mente abandonado, el ensayo de 
reconstruir su arquitectura se torna en un ensayo de imaginar las intenciones de sus constructores, 
de leer sus mentes. En ausencia de dibujos , esbozos , modelos u otros registros de las concepciones 
de los construct ores de Pumapunku, la empresa de reconstruir su pasado es, sin lugar a dudas, un 
desafio formidable. 

Notas 

I Los costados de las jambas y el dintel del vano de los portales estan sesgados, de manera que el 
ancho del vano es mas amplio en la cara dorsal de los portales. 

2 «parte» es un error tipografico introducido en la version impresa. EI manuscrito de Cobo claramente 
usa la palabra «puerta». 
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