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Resumen 

El estudio de la flora y fauna de contextos arqueológicos en diversos asentamientos nos permite comprender cómo las 
poblaciones prehispánicas de los Andes Centrales desarrollaron diferentes economías y estrategias de subsistencia. El 
Proyecto de Investigación Arqueológica Pampa de las Llamas-Moxeke (PIA-PLLM) recuperó restos orgánicos de las 
excavaciones realizadas durante la temporada 2022 para el desarrollo de análisis zooarqueológicos y arqueobotánicos. 
Este estudio preliminar tiene como objetivo identificar especies de flora y fauna del entorno biótico de Pampa de las 
Llamas-Moxeke, un asentamiento con arquitectura monumental del Periodo Formativo Temprano (1800-1200 a.C.) 
ubicado en la parte baja del valle de Casma, a 18 kilómetros del océano Pacífico. Los resultados obtenidos demuestran 
que la población que vivía en el sitio aprovechó una gran variedad de especies, principalmente marinas y vegetales, y las 
complementó con fauna terrestre y aves.
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PRELIMINARY RESULTS OF THE IDENTIFICATION OF THE FLORA AND FAUNA AT THE PAMPA 
DE LAS LLAMAS-MOXEKE SITE

Abstract

The study of the flora and fauna of archaeological contexts in the land occupied by various past societies allows us to un-
derstand how the pre-Hispanic peoples of the Central Andes developed different subsistence economies and strategies. The 
Pampa de las Llamas-Moxeke Archaeological Research Project (PIA-PLLM) recovered organic remains from excava-
tions carried out during the 2022 season for further zooarchaeological and archaeobotanical analyses. This preliminary 
study aims to identify the species of flora and fauna present in the biotic environment of the Early Formative Period 
(1800-1200 B.C.) site of Pampa de las Llamas-Moxeke, a site with monumental architecture located in the lower part 
of the Casma valley, 18 kilometers from the Pacific Ocean. The results show that the people who inhabited the site took 
advantage of a wide variety of species, mainly vegetable and marine, supplemented with species of land fauna and birds.
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1. Antecedentes

Pampa de las Llamas-Moxeke comprende un área de 220 hectáreas y está ubicado en la parte baja 
del valle de Casma, cerca de la zona de confluencia con el río Sechín. Asimismo, se encuentra 
emplazado dentro de la superficie de una quebrada ancha, a 18 kilómetros del océano Pacífico y 
a 150 m.s.n.m. (Pozorski y Pozorski 1986: 383, 1987: 30). Pese a su ubicación geográfica y a su 
gran distancia del mar, los restos zooarqueológicos y arqueobotánicos atestiguan que la población 
del sitio tuvo acceso a una gran variedad de recursos, tanto del valle como de la costa.

En la década de 1980, Shelia Pozorski y Thomas Pozorski realizaron excavaciones en Pampa de 
las Llamas-Moxeke y en otros sitios con el fin de comprender el desarrollo procesual de la sociedad 
temprana del valle de Casma. Uno de los principales objetivos de este proyecto fue estudiar los 
cambios en la subsistencia a través del tiempo. Como resultado de estas investigaciones, se obtuvo 
el primer y único reporte sobre la identificación de especies de flora y fauna, principalmente para 
documentar la dieta local de los habitantes de Pampa de las Llamas-Moxeke (Pozorski y Pozorski 
1986: 397-398, 1987: 4).

Las especies de origen marino fueron los restos de fauna más representativos, siendo los 
moluscos los más detallados. Los bivalvos Semymitilus patagonicus (chorito) y Perumytilus purpu-
ratus (chorito) fueron las especies más abundantes, seguido de cantidades moderadas de Aulacomya 
atra (choro común), Choromytilus chorus (choro zapato), Donax obesulus (palabritas), Eurhomalea 
rufa (almeja), Leukoma thaca (almeja rayada) y Mesodesma donacium (macha). En cuanto a los 
gasterópodos, el Scutalus sp. (caracol de loma) fue la especie más abundante, mientras que la 
Crepipatella dilatata (pique) se encontró en cantidades moderadas y las lapas tuvieron una presencia 
escasa. Sobre los peces, solo se mencionó que las especies pequeñas fueron las más abundantes 
(Pozorski y Pozorski 1986: 397-398, 1987: 43-44).

Entre la fauna terrestre, solo se mencionó al Odocoileus virginianus (venado de cola blanca) 
como la fuente de alimento más importante, aunque se identificaron los restos de un zorro o perro 
que podría haber sido consumido. Asimismo, no se menciona ningún tipo de ave. Las especies 
vegetales más representativas identificadas fueron el Gossypium barbadense (algodón), Arachis 
hypogaea (maní), Lagenaria siceraria (mate), Cucurbita maxima (zapallo), Pouteria lucuma (lúcuma), 
Solanum tuberosum (papa), Canna indica (achira), Ipomoea batatas (camote) y Manihot esculenta 
(yuca). En cantidades moderadas a escasas se registraron Persea americana (palta), Capsicum sp. 
(ají), Psidium guajava (guayaba), Phaseolus vulgaris (frejol), Phaseolus lunatus (pallar), Inga feuilleei 
(pacae) y Bunchosia armeniaca (ciruela del fraile) (Pozorski y Pozorski 1986: 398, 1987: 44-45).

Con estos resultados, los Pozorski concluyeron que la economía de subsistencia que sustentó a 
la población de Pampa de las Llamas-Moxeke, responsable de la construcción de edificios monu-
mentales, se basaba en una dieta muy variada compuesta principalmente por especies vegetales y 
marinas, donde el maíz (Zea mays) fue introducido posteriormente en el valle de Casma, alrededor 
del 1000 a.C. (Pozorski y Pozorski 1986: 398). Sin embargo, los investigadores no retomaron este 
tipo de estudio en sus publicaciones posteriores. 

Con este único antecedente, el Proyecto de Investigación Arqueológica Pampa de las Llamas-
Moxeke (PIA-PLLM), partió de la necesidad de seguir recopilando información sobre las especies 
de flora y fauna del sitio, ya que si bien se tiene un panorama general de la biodiversidad del 
territorio donde se asentaron sus habitantes, aún existen vacíos en la identificación de especies, 
especialmente ictiológicas y terrestres, así como de aves, y se desconoce en qué tipo de contextos 
y proporciones se encuentran estos restos. Este problema se debe a que el principal interés de los 
investigadores anteriores fue el estudio de la arquitectura, especialmente la monumental, que les 
permitió comprender el lugar del sitio en el contexto político y social del valle de Casma. 

En síntesis, el presente trabajo representa un primer paso para reevaluar y profundizar en 
el conocimiento de las especies de flora y fauna del entorno de Pampa de las Llamas-Moxeke. 
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Con  ello, buscamos comprender la economía y estrategias de subsistencia de sus habitantes y 
conocer cómo esta impactó en sus modos de vida. 

2. Metodología

En la temporada 2022 del PIA-PLLM se establecieron seis unidades de excavación (Fig. 1) que 
fueron intervenidas entre los meses de agosto y setiembre. Las unidades 1, 4 y 5 se ubicaron en 
la arquitectura anexa a los edificios de tamaño intermedio, la unidad 2 en un área residencial, la 
unidad 3 en un edificio de tamaño intermedio y la unidad 6 en una estructura ortogonal aparen-
temente tardía que no fue excavada, recuperándose únicamente cerámica superficial. Las inter-
venciones se efectuaron mediante excavaciones estratificadas y se empleó el sistema de registro 
desarrollado por Edward Harris (1991), quien propuso el uso de unidades estratigráficas (UE) 
como unidad mínima de registro.

Durante los trabajos de campo se recogieron muestras de tierra para identificar los taxones de 
flora y fauna en gabinete, cuyos datos fueron ordenados y procesados por unidad estratigráfica y 
unidad de excavación. El trabajo comprendió tres etapas: recolección, selección e identificación.

2.1. Recolección 

En esta etapa se recogieron muestras de tierra mediante la técnica del tamizado para la recolección 
de material orgánico. Se realizó un primer tamizado con una zaranda de malla gruesa con una 
abertura de 5 mm y luego otro con una zaranda de malla fina de 2 mm. El material orgánico 
recolectado de ambos tamices fue colocado en bolsas de plástico (Ziploc) y posteriormente etique-
tadas con una ficha de información de la unidad estratigráfica muestreada al interior, mientras que 
en el exterior se escribieron los datos de procedencia. El material contenido en las bolsas pesaba 

Figura 1. Imagen satelital del sitio de Pampa de las Llamas-Moxeke donde se indica la ubicación de las unidades de 
excavación de la temporada 2022 del PIA-PLLM (fotografía: Google Earth, composición: Miguel Valqui Güimack).
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 aproximadamente 3 kilogramos con el fin de recuperar la mayor cantidad posible de evidencias 
como vértebras de peces, fragmentos de moluscos, restos vegetales, fragmentos óseos, hallazgos de 
pequeñas dimensiones como cuentas, entre otros. 

2.2. Selección

Durante esta etapa, los restos orgánicos fueron seleccionados mecánicamente con pinzas de metal 
y separados en envases de plástico y bolsas Ziploc por tipo de material: ictiológico, malacológico, 
óseo humano, óseo animal, botánico, líticos, entre otros. 

2.3. Identificación

Esta etapa consistió en la identificación y filiación taxonómica de las especies zoorqueológicas 
y arqueobotánicas. Los especialistas elaboraron una ficha especializada detallando el género, la 
especie, el nombre común, las partes diagnósticas, el número mínimo de individuos (NMI), el 
número de restos (NR), el peso y las medidas de los materiales. A continuación se detallan los 
métodos empleados:

Identificación zooarqueológica: el análisis se llevó a cabo en el gabinete del proyecto y se 
utilizaron muestras comparativas modernas proporcionadas por la analista. Además, se emplearon 
manuales osteológicos, principalmente de camélidos (Sierpe 2015) y cérvidos (Rumph 1975), 
bases de datos en línea para peces (Tercerie et al. 2022) y aves (Royal BC Museum s. f.), y manuales 
descriptivos para moluscos (Montes 2018). Toda la identificación y descripción se realizó a nivel 
macroscópico.

Para determinar el número mínimo de individuos (NMI) de los restos de fauna se emplearon 
diversos indicadores. Para los animales vertebrados, el indicador más importante fue la latera-
lidad de los elementos óseos (Reitz y Wing 2008). Debido a la falta de representación de huesos 
únicos (v.g. atlas, axis, etc.), se decidió considerar el elemento óseo con mayor presencia en cada 
unidad estratigráfica. En el caso de los peces, se dividió la cantidad de vértebras por el número de 
vértebras de cada especie ictiológica, considerando también las vértebras precaudal y el urostilo 
(Reitz y Wing 2008). Con respecto a los moluscos, se emplearon los siguientes indicadores: para 
los moluscos bivalvos, la lateralidad tomando como referencia la zona del umbo; para los moluscos 
gasterópodos, las cantidades de espira, eje o sifón (Claassen 1998).

Identificación arqueobotánica: el análisis se realizó en el Laboratorio de Arqueobotánica 
del Departamento de Etnobotánica y Botánica Económica del Museo de Historia Natural - 
UNMSM. Se empleó la colección de referencia Dwight Wallace de dicho museo, conformada 
por restos arqueológicos macrobotánicos, así como otras colecciones: Beijerinck (1976) y Jacquat 
(1988). También se consultaron los especímenes modernos del Herbario San Marcos y páginas de 
herbarios virtuales (IPNI 2024 y The Plant List 2013). Para la identificación se utilizó un estereos-
copio LED-144S con cámara incorporada mediante el software AmScope.

Se tomaron como unidad de análisis las semillas, las hojas y las flores. Luego, para deter-
minar el NMI, se empleó el conjunto de partes que lo convirtieron en una unidad contable. Para 
ello, fue necesario conocer la biología de cada especie analizada, como la cantidad de frutos, la 
cantidad de semillas de cada fruto, los órganos de las plantas, entre otros (Buxó 1997; D’Andrea 
2020). Para la determinación taxonómica se utilizaron dos principios: la morfología comparada 
(Esau 1982; Hinostroza et al. 2023), basada en la identificación de caracteres diagnósticos (testa, 
pedúnculo, semilla, hilum, cáliz, fruto y hoja) y su posterior comparación con las estructuras de 
especies actuales de colecciones de referencia; y las medidas de las estructuras botánicas (largo, 
ancho, espesor y diámetro) (Archila et al. 2008; Pearsall 2016) que permitieron compararlas con 
estructuras actuales. De esta manera, se contrastaron caracteres cualitativos y cuantitativos, y se 
observaron las diferencias para su determinación taxonómica.
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3. Resultados

Este estudio ha analizado 83 muestras de tierra con presencia de material orgánico, identificándose 
35 taxones de material malacológico (12 de bivalvo y 23 de gasterópodo), 17 taxones de peces, 
20 taxones de vegetales y 12 taxones de fauna terrestre y aves, documentando así un total de 84 
taxones. En general, la variedad de taxones identificados indica una explotación de recursos de 
diferentes hábitats. A continuación se presentarán los resultados consolidados de la identificación 
de taxones de flora y fauna obtenidos en las excavaciones de la temporada 2022 del PIA-PLLM:

Taxones malacológicos (bivalvos): Se han registrado 12 taxones a nivel de especie, sumando 
un total de 2369 número mínimo de individuos (NMI) y 12581 número de restos (NR). Entre 
los cuales predomina el Semymitilus patagonicus o chorito (45.17 %) y el Perumytilus purpuratus o 
chorito (41.37 %); seguido, en cantidades moderadas, por la Donax obesulus o palabritas (3.25 %), 
Choromytilus chorus o choro zapato o choro azul (2.83 %), Aulacomya atra o choro común 
(2.74 %), Leukoma thaca o almeja rayada (1.98 %), Mesodesma Donacium o macha (1.44 %); y se 
han recuperado escasamente restos de Eurhomalea rufa o almeja (0.59 %), Mulinia edulis o almeja 
(0.38%), Argopeten purpuratus o concha de abanico (0.17 %), Semele solida o almeja (0.04 %) y 
Trachycardium procerum o concha corazón (0.04 %) (Figs. 2, 3, 4, Tabla 1).

Taxones malacológicos (gasterópodos): Se registraron 23 taxones, 18 a nivel de especie y 
5 a nivel de género, sumando un total de 710 número mínimo de individuos (NMI) y 1896 
número de restos (NR). Predomina el Scutalus sp. o caracol de loma (66.20 %); seguido, en 
cantidades moderadas, por la Crepipatella dilata o pique (15.07 %), Lottidae gray o lapa (3.80 %), 
Fisurella sp. o lapa (3.38 %), Fissurella limbata o lapa (2.82 %), Fissurella crassa o lapa (1.27 %) y 
Prunum curtum o caracolito (1.27 %); y se han identificado escasamente especies como la Tegula 
atra o caracol turbante (0.99 %), Concholepas concholepas o chanque o pata de burro (0.85 %), 
Tegula sp. o caracol turbante (0.85 %), Fisurella maxima o lapa (0.70 %), Felicioliva peruviana 
o caracol porcelana (0.70 %), Nassarius gayii o caracolito (0.42 %), Tegula luctuosa o caracol 
turbante (0.28 %), Polinices uber o caracol blanco (0.28 %), Sigapatella aperta o pique (0.14 %), 
Echinolittorina peruviana o caracolito (0.14 %), Fisurella peruviana o lapa (0.14 %), Nassarius sp. 
o caracolito (0.14 %), Atrimitra orientalis o caracolito (0.14 %) Stramonita sp. o caracol (0.14 %), 
Tegula euryomphala o caracol turbante, Xanthochorus buxeus o caracol turbante (0.14  %) y 
Xanthochorus buxeus o caracol (0.14 %) (Figs. 5, 6, Tabla 2).

Figura 2. Gráfico de barras de los porcentajes de taxones malacológicos de la clase bivalvia (gráfico: Tatiana Abad 
Lezama).
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Figura 6. Scutalus sp. o caracol de loma recuperado en la unidad 2 (fotografía: Mary Avila Peltroche).

Figura 5. Gráfico de barras de los porcentajes de taxones malacológicos de la clase gasterópoda (gráfico: Tatiana Abad 
Lezama).
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Figura 3. Perumytilus purpuratus o choritos recuperados 
en la unidad 1 (fotografía: Mary Avila Peltroche).

Figura 4. Semymitilus patagonicus o choritos recuperados 
en la unidad 1 (fotografía: Mary Avila Peltroche).
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Taxones ictiológicos: Se han registrado 17 taxones, 16 a nivel de especie y 1 a nivel de género, 
sumando un total de 1056 número mínimo de individuos (NMI) y 30420 número de restos (NR). 
Entre ellos predomina el Engraulis ringens o anchoveta (80.56 %); seguido, en cantidades mode-
radas, por la Sardinops sagax o sardina (6.25 %), Cynoscion analis o cachema (3.98 %), Sciaena 
deliciosa o lorna (2.94 %), Galeichthys peruvianus o bagre (1.99 %), Paralonchurus peruanus o coco 
(1.70 %); y se han identificado escasamente especies como el Trachurus Murphy o jurel (0.38 %), 
Mugil cephalus o lisa (0.38 %), Menticirrhus ophicephalus o mismis (0.38 %), Isacia conceptionis 
o cabinza (0.28 %), Stellifer minor o mojarrilla (0.28 %), Cilus gilberti o corvina (0.28 %), Sarda 
chiliensis o bonito (0.19 %), Cilus gilberti o corvina (0.19 %), Paralichtys sp. o lenguado (0.09%), 
Serioleva violácea o cojinova (0.09 %) y Anisotremus scapularis o chita (0.09 %) y Robaloscion 
wieneri o robalo (0.09 %) (Figs. 7, 8, Tabla 3).

Taxones de fauna terrestre y aves: Se registraron 12 taxones, 2 a nivel de especie, 3 a nivel 
familia, 3 a nivel de orden y 4 a nivel de clases, sumando un total de 49 número mínimo de 
individuos (NMI) y 298 número de restos (NR). Entre ellos predomina la familia Muridae o 
roedores (24.49 %) y la clase Mammalia o mamíferos (22.45 %). En cantidades moderadas se han 
registrado la orden Artiodactyla o mamíferos artiodáctilos (16.33 %), y las clases Aves (14.29 %) y 
Reptilia o reptiles (8.16 %). En menor proporción se han identificado las especies Otaria flavescens 
o lobo marino y Odocoileus virginianus o venado de cola blanca, ambos con (2.04 %), las familias 
Leporidae o liebres y conejos silvestres (2.04 %) y Camelidae o camélidos (2.04 %), los órdenes 
Rodentia o roedores (2.04 %) y Passeriforme o aves paseriformes (2.04 %), y la clase Amphibia o 
anfibios (2.04%) (Figs. 9, 10, 11, 12, Tabla 4).

Taxones botánicos: Se han registrado 20 taxones, 13 a nivel de especie, destacando la presencia 
de la Campomanesia lineatifolia o palillo, Cucurbita moschata Duchesne o zapallo, Zea mays o maíz, 
Psidium guajava o guayaba, Gossypium barbadense o algodón, Persea americana o palta, Ipomoea 
batatas o camote, Pouteria lucuma o lúcuma, Phaseolus lunatus o pallar, Cucurbita maxima Duchesne 
o zapallo, Arachis hypogaea o maní, Lagenaria siceraria o mate e Inga feuillei o pacae. A nivel de 
género se han identificado 6 taxones, entre los cuales se ha registrado el Gossypium sp. o algodón, 
Persea sp. o palta, Inga sp. o pacae, Phaseolus sp. o pallar/frijol, Cucurbita sp. o zapallo/calabaza y 
Capsicum sp. o ají. A nivel de familia se ha identificado solo la Solanaceae (Figs. 13, 14, 15, Tabla 5).
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Figura 7. Gráfico de barras de los porcentajes de taxones ictiológicos (gráfico: Tatiana Abad Lezama).
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Figura 8. Vértebras de Engraulis ringens o anchoveta recuperadas en la unidad 1 (fotografía: Mary Avila Peltroche).

Figura 9. Gráfico de barras de los porcentajes de taxones de fauna terrestre y aves (gráfico: Tatiana Abad Lezama).
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Figura 10. Fragmento proximal de húmero de Odocoileus virginianus o venado de cola blanca recuperado en la uni-
dad 3 (fotografía: Mary Avila Peltroche).

Figura 11. Falange de Otaria flavescens o lobo marino recuperada en la unidad 1 (fotografía: Mary Avila Peltroche).

Figura 12. Fémur de Leporidae o conejo o liebre silvestre recuperado en la unidad 1 (fotografía: Mary Avila Peltroche).
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Figura 13. Semilla de Phaseolus lunatus o pallar recuperada en la unidad 2 (fotografía: Luisa Hinostroza Garcia).

Figura 14. Semilla de Cucurbita maxima Duchesne o zapallo recuperada en la unidad 1 (fotografía: Luisa Hinostroza 
Garcia).

Figura 15. Mazorcas de Zea mays o maíz recuperadas en la unidad 3 (fotografía: Luisa Hinostroza Garcia).
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Ítem Especies Nombre común
S. Pozorski y 
T. Pozorski 

(1986, 1987)

PIA-PLLM 
(temporada 2022)

1 Campomanesia lineatifolia palillo   X

2 Cucurbita moschata Duchesne zapallo   X

3 Zea mays maíz   X

4 Psidium guajava guayaba X X

5 Gossypium barbadense algodón X X

6 Persea americana palta X X

7 Ipomoea batatas camote X X

8 Pouteria lucuma lúcuma X X

9 Phaseolus lunatus pallar X X

10 Cucurbita maxima Duchesne zapallo X X

11 Arachis hypogaea maní X X

12 Lagenaria siceraria mate X X

13 Inga feuillei pacae X X

14 Phaseolus vulgaris frijol X  

15 Solanun tuberosum papa X  

16 Canna indica achira X  

17 Bunchosia armeniaca cansaboca o ciruela del fraile X  

18 Manihot esculenta mandioca o yuca X  

Item Género Nombre común   

1 Gossypium sp. algodón   X

2 Persea sp. palta   X

3 Inga sp. pacae   X

4 Phaseolus sp. pallar/Frijol   X

5 Cucurbita sp. zapallo/calabaza   X

6 Capsicum sp. ají X X

7 Cannavalia sp. pallar del monte X  

Item Familia Nombre común   

1 Solanaceae _   X

Tabla 5. Lista de taxones botánicos (tabla: Tatiana Abad Lezama).
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4. Conclusiones 

Esta investigación aporta datos preliminares que permiten aproximarnos al conocimiento de la flora 
y fauna aprovechada por los habitantes de Pampas de las Llamas-Moxeke durante el Formativo 
Temprano (1800-1200 a.C.). Si bien este aspecto ya había sido investigado en la década de 1980 
por los Pozorski (1986, 1987), aún existían ciertos vacíos en la identificación de especies, princi-
palmente de peces y de fauna terrestre, además de que aún se desconocían los contextos y propor-
ciones en que aparecen estos restos. En relación a los peces, se menciona la abundante presencia de 
especies pequeñas, sin especificar la variedad de taxones. Asimismo, en cuanto a la fauna terrestre, 
solo se reporta la presencia de un posible zorro y de restos de venado de cola blanca, el cual habría 
sido una importante fuente de alimento.

En cuanto a las especies malacológicas, los resultados coinciden notablemente con las especies 
reportadas por los Pozorski. Entre los bivalvos, hay una mayor presencia de choritos como el 
Semymitilus patagonicus y Perumytilus purpuratus, y en menor proporción Donax obesulus, 
Choromytilus chorus, Aulacomya atra, Leukoma thaca, Mesodesma donacium, entre otros. En 
relación a los gasterópodos, se observa una mayor cantidad de Scutalus sp., y en menor proporción 
Crepipatella dilatata, Lottidae gray, Fisurella sp. y otros. Entre las especies ictiológicas destaca la 
presencia de Engraulis ringens y, en menores cantidades, Sardinops sagax, Cynoscion analis, Sciaena 
deliciosa, Galeichthys peruvianus, entre otras.

Respecto a la fauna terrestre, la presencia de roedores es la más representativa, seguido de los 
mamíferos indeterminados, los mamíferos artiodáctilos y los reptiles. En escasa proporción se 
identificó al venado de cola blanca, camélidos, liebres y conejos silvestres y anfibios. La presencia 
de aves fue muy significativa entre los restos de fauna. Adicionalmente, se recuperaron los restos 
de un lobo marino. 

Los taxones botánicos reportados también son similares a los registrados por los Pozorski, 
destacando la guayaba, el algodón, la palta, la lúcuma, el camote, el mate, el maní, el pallar, el 
zapallo, el pacae y el ají. Se han identificado nuevas especies como el palillo y el maíz, siendo signi-
ficativa la presencia de este último, ya que los Pozorski indican que la introducción del maíz al valle 
de Casma ocurrió alrededor de 1000 a.C. La identificación de restos de maíz en las unidades 2 y 3 
cuestiona lo propuesto previamente por los investigadores. Sin embargo, solo nuevos estudios en el 
sitio que incluyan análisis de isótopos estables y cálculos dentales revelarán la importancia dietética 
de esta especie. Este tipo de estudios ya han identificado maíz en sitios del Periodo Formativo 
Inicial (3000-1800 a.C.) en los Andes Centrales, aunque se considera que este no fue un recurso 
importante en la dieta de sus pobladores (Pezo-Lanfranco et al. 2021: 17-18; Yseki et al. 2023: 5).

En conclusión, esta investigación es un primer paso para reevaluar el conocimiento de las 
especies de la flora y fauna aprovechadas por la población de Pampas de las Llamas-Moxeke 
durante el Formativo Temprano (1800-1200 a.C.). Los resultados demuestran que se explotó 
una gran variedad de especies, destacando la fauna marina y los vegetales, complementadas con 
especies de fauna terrestre y aves. 
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