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Resumen

Los estudios de ADN antiguo comenzaron a implementarse en la década de 1980 con el desarrollo de las técnicas de 
amplificación y secuenciación. Cuarenta años después, en plena era genómica, estos estudios están cargados de reflexiones 
éticas, tanto de las comunidades originarias como de los investigadores del Sur Global, sobre las desigualdades en la pro-
ducción de conocimientos. Con el objetivo de contribuir a su historia y desarrollo en la antropología biológica y su diná-
mica disciplinaria a nivel global, realizamos un análisis bibliométrico de los artículos científicos publicados sobre el tema 
entre 1988 y 2024, recuperados de PubMed. En este estudio, observamos un considerable crecimiento académico, aunque 
acompañado de desigualdades globales y de género, con un predominio de autores varones del Norte Global que publican 
en revistas de alto impacto con temáticas principalmente biológicas. América Latina presenta una baja producción, con 
investigaciones que muchas veces se realizan en colaboración con centros con capacidad de procesamiento genómico a 
gran escala. Además, presenta escasa visibilidad, ya que muchas investigaciones circulan en repositorios regionales. Estas 
dinámicas afectan a la interdisciplinariedad, la equidad colaborativa y el desarrollo de agendas locales, perpetuando 
asimetrías cuando los análisis o evaluaciones se realizan sin aproximaciones cualitativas situadas y contextualizadas.
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GLOBAL ASYMMETRIES IN KNOWLEDGE PRODUCTION OF HUMAN ANCIENT DNA STUDIES. 
A BIBLIOMETRIC ANALYSIS FROM A LATIN AMERICAN PERSPECTIVE

Abstract

Ancient DNA research began in the 1980s with the advent of DNA amplification and sequencing technologies. After 
40 years and in the middle of the genomic era, aDNA studies are immersed in ethical discussions, including the voices 
of indigenous communities and Global South researchers on inequalities in the knowledge production process. With the 
aim of contributing to understanding their history and development within Biological Anthropology and the global dy-
namics in the discipline, we performed a bibliometric analysis on scientific articles published between 1988 and 2024, 
retrieved from PubMed. We found that these studies experienced sustained growth, with global and gender inequalities 
shown by a predominance of male authors from the Global North publishing in high-impact journals, mainly in the 
biological sciences. Latin American countries contributed a low number of publications, many of them in collaboration 
with the main productive centers that own large-scale genomic processing facilities. Also, much Latin American research 
production is less visible due to belonging to other, regional-scale repositories. This model has consequences on interdisci-
plinary research, equitable collaborations, and local agendas development, and contribute to perpetuating asymmetries 
when analysis and evaluations are performed without situated and contextualized qualitative approaches.

Keywords: ancient DNA, disciplinary development, geopolitical inequalities, Latin America, bibliometrics

1. Introducción

Esta investigación tiene como objetivo analizar el desarrollo de los estudios de ADN antiguo 
(ADNa) en antropología biológica utilizando un enfoque bibliométrico, contextualizando las 
dinámicas disciplinares en el marco de las desigualdades geopolíticas en la producción y difusión de 
conocimientos. Los análisis bibliométricos han sido ampliamente utilizados para abordar diversos 
aspectos del desarrollo de las disciplinas científicas a través del estudio de artículos publicados, con 
la ventaja principal de organizar y resumir grandes volúmenes de información (v.g. Fortunato et al. 
2018). Además, cuando se combinan con análisis contextualizados y cualitativos, se convierten en 
una herramienta muy útil para evaluar aspectos sociales y políticos de la producción de conoci-
mientos (v.g. Ballestero 2024; Testoni et al. 2021). 

En este artículo, profundizamos en el estudio de cómo las asimetrías globales se traducen y 
pueden identificarse en las producciones científicas sobre ADNa en humanos. Basándonos en 
investigaciones que han aplicado principalmente enfoques teóricos y de revisión bibliográfica 
(Argüelles et al. 2022; Dalal et al. 2023; De la Fuente Castro y Figueiro 2024), este trabajo aporta 
un análisis bibliométrico global centrado en el rol de los estudios desarrollados en Latinoamérica y 
su visibilidad. A partir de este análisis —y sumado a las investigaciones realizadas por algunas de las 
autoras de este artículo (Bettera Marcat et al. 2023; Seldes y Bettera Marcat 2025)— estudiamos 
los modos de hacer ciencia desde una perspectiva reflexiva en diálogo con las múltiples y diversas 
corrientes que, desde el sur, cuestionan las ontologías y epistemologías hegemónicas y sus impli-
cancias colonialistas (v.g. Haber 2016; Krotz 1993; Lozada 2019; Restrepo 2017; Ribeiro 2023; 
Rivera Cusicanqui 2010; Salerno 2012).

1.1. Los estudios de ADN antiguo

El ADNa se refiere al material genético recuperado de restos óseos, dientes u otros tipos de tejidos, 
como la piel o el cabello, de especies extintas o individuos que habitaron en el pasado (Dejean 
2016; Orlando et al. 2021). Los estudios de ADNa comenzaron a implementarse a mediados de 
la década de 1980, junto con el desarrollo de técnicas de extracción y secuenciación del ADN, y 
se publicaron por primera vez en letters o comunicaciones cortas, dos de ellas en la revista Nature. 
Higuchi y sus colaboradores (1984) secuenciaron un fragmento del ADN mitocondrial del tejido 
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muscular de una subespecie extinta de cebra, Equus quagga quagga, preservada en un museo; 
mientras que Pääbo (1985) reportó la extracción de ADN y la obtención de una secuencia Alu 
a partir del tejido momificado de un niño egipcio de más de 2000 años de antigüedad. Desde 
entonces, han pasado cuatro décadas de generación de conocimiento y novedades tecnológicas, 
durante las cuales los estudios de ADNa han desarrollado y consolidado su posición como una 
«celebrity science»1 (Jones 2019) de la era genómica. 

Aspectos éticos y sociales
A lo largo de esta historia, han surgido reflexiones y discusiones sobre diversas características de 
los estudios de ADNa, inmersos en planteamientos éticos relacionados con el trabajo con restos 
humanos (Squires y García Mancuso 2021). En las últimas décadas, se han incrementado las 
miradas críticas enfocadas en las implicancias éticas, legales, políticas y sociales de los estudios 
genéticos, entre los cuales se encuentran los impactos en las comunidades indígenas. En este 
sentido, se han planteado numerosos desafíos y problemáticas, como las contradicciones con las 
narrativas comunitarias sobre sus orígenes e identidad, los efectos sobre las reivindicaciones terri-
toriales y la repatriación de restos, y las consecuencias de la divulgación de datos sensibles, como 
la susceptibilidad a enfermedades. Estas cuestiones han dado lugar a diversas reflexiones y linea-
mientos éticos para el trabajo colaborativo (Bolnick et al. 2016; Tsosie et al. 2020; Wagner et al. 
2020). Por ejemplo, Bolnick (2016) advirtió sobre los riesgos de inferir relaciones de parentesco, 
identidades y filiaciones culturales a partir de ADNa. La autora menciona que el uso de la genética 
para validar narrativas comunitarias puede implicar que los saberes indígenas sean situados en 
un nivel inferior al conocimiento científico, lo que complica y dificulta la capacidad de diálogo. 
Asimismo, se ha señalado que algunos estudios genéticos se basan en un determinismo biológico 
que conlleva el riesgo de esencializar la identidad (Cruz 2017). Además, en línea con lo propuesto 
en antropología hace cinco décadas (Barth 1976), diversas reflexiones coinciden en que la iden-
tidad y la pertenencia étnica son construcciones socioculturales de naturaleza fluida y cambiante 
que no están determinadas por la genética (Ávila-Arcos et al. 2022). Por otra parte, algunos autores 
también criticaron la naturaleza extractivista de los estudios genéticos, llamando la atención sobre 
el daño que las narrativas cientificistas y las prácticas colonialistas pueden generar a las comuni-
dades y a las diversas otredades (Fox y Hawks 2019; Tallbear 2016).

Aspectos geopolíticos
Otra cuestión que se ha puesto en discusión en los últimos años se refiere a las desigualdades en la 
producción y el acceso al conocimiento. Los estudios de ADNa, como todas las prácticas humanas, 
están inmersos en el contexto geopolítico global. En su desarrollo, se han identificado asimetrías en 
relación con aspectos académicos, políticos, económicos y sociales que, para Argüelles y sus cola-
boradores (2022), afectan especialmente a aquellos países que son periféricos en la distribución del 
poder, pero centrales como fuente de muestras y materiales que generan datos. Quienes realizamos 
estudios de ADNa en el Sur Global2 nos enfrentamos a numerosas dificultades para generar y 
mantener la infraestructura necesaria, que incluye edificios, instalaciones, equipos y acceso a reac-
tivos y materiales básicos, así como oportunidades para la formación de nuevos profesionales, el 
trabajo colaborativo con instituciones o comunidades locales, la difusión y comunicación de resul-
tados, entre otros (Argüelles et al. 2022; Ávila-Arcos et al. 2022; De la Fuente Castro y Figueiro 
2024; Yáñez et al. 2023).

Más aún, la era genómica instauró nuevos desafíos para el desarrollo de investigaciones en los 
países del Sur Global: hasta 2021, todos los datos genómicos sobre el ADNa en Sudamérica fueron 
generados en laboratorios de países del Norte Global (Arencibia et al. 2021). Los estudios de ADNa 
tienen una trayectoria de décadas en Latinoamérica (v.g. Crespo et al. 2017; Demarchi et al. 2001; 
Moraga et al. 2001; Ribeiro-Dos-Santos et al. 1996; Sans et al. 2012; Silva et al. 2008), donde 
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varios países cuentan con laboratorios e infraestructura apropiados para su desarrollo y, a pesar 
de las dificultades mencionadas, el número de trabajos publicados sobre el tema ha aumentado 
progresivamente (De la Fuente Castro y Figueiro 2024; Di Fabio Rocca et al. 2021). Sin embargo, 
los análisis a escala genómica y/o mediante tecnologías de secuenciación de alto rendimiento siguen 
siendo escasos (De la Fuente Castro y Figueiro 2024), con solo tres casos de procesamiento en 
laboratorios de Argentina (Arencibia et al. 2023a, b), México (Villa-Islas et al. 2023) y Chile (De la 
Fuente Castro et al. 2024). En países como Perú, la asimetría es muy notoria: casi todos los trabajos 
de ADNa fueron realizados por grupos de investigación de otros países (De la Fuente Castro 
y Figueiro 2024). Los casos de desigualdad extrema están relacionados con lo que se ha deno-
minado «ciencia helicóptero» (v.g. Argüelles et al. 2022), término que se refiere a la extracción de 
muestras del Sur Global para ser analizadas en el Norte Global, con poca o ninguna participación 
de los profesionales, científicos y/o comunidades locales en la toma de decisiones y la producción 
de conocimientos. En este sentido, las investigaciones desde las periferias se encuentran en una 
situación de «“vulnerabilidad académica”, que puede relacionarse a la vulnerabilidad cultural y está 
enmarcada en las desigualdades estructurales que juegan un rol en varios aspectos, reproduciendo 
una cultura hegemónica que privilegia los intereses financieros, económicos y/o “de mercado” 
por sobre los participantes locales o no centrales/no hegemónicos» (Argüelles et al. 2022: 133; 
traducción de los autores).

Otro aspecto importante a considerar es dónde y cómo se publican finalmente los resultados 
de las investigaciones sobre el ADNa en humanos. Un estudio previo muestra que el 79 % de 
los estudios realizados con muestras de Sudamérica se publicaron en inglés y el 71 % en revistas 
editadas fuera de la región (Di Fabio Rocca et al. 2021). Estos porcentajes pueden ser interpre-
tados tanto como consecuencias de todas las asimetrías descritas anteriormente o como causas 
de nuevas desigualdades relacionadas con la divulgación y el acceso al conocimiento generado, 
que se limita prácticamente a especialistas angloparlantes. En efecto, un equipo de investigación 
radicado en la India realizó una revisión de los estudios de ADNa, tanto en humanos como en no 
humanos, acompañada de un análisis bibliométrico de las publicaciones disponibles en Web of 
Science (Dalal et al. 2023), en la que notaron las desigualdades entre el Norte y el Sur Global. Ese 
estudio constituye el punto de partida de esta investigación.

2. Materiales y métodos

El corpus de este estudio consiste en artículos publicados en revistas científicas que se recuperaron 
de la base de datos PubMed. La búsqueda se realizó utilizando como criterio que el título o el 
resumen incluyeran los términos «ancient DNA», «ancient genome», «ancient mitogenome», «ancient 
mitochondrial DNA» o «ancient human DNA», y sus variantes en español. Además, la búsqueda 
se filtró por especies, de modo que solo se seleccionaron los estudios de ADNa realizados en 
humanos. El comando de búsqueda utilizado fue: «((((((((((“ancient DNA”[Title/Abstract]) OR 
(“ancient genome”[Title/Abstract])) OR (“ancient mitogenome”[Title/Abstract])) OR (“ancient 
mitochondrial DNA”[Title/Abstract])) OR (“ancient human DNA”[Title/Abstract])) OR (“ADN 
antiguo”[Title/Abstract])) OR (“genoma antiguo”[Title/Abstract])) OR (“mitogenoma antig-
uo”[Title/Abstract])) OR (“ADN mitocondrial antiguo”[Title/Abstract])) OR (“ADN humano 
antiguo”[Title/Abstract])) AND (Humans[Filter])». El período de tiempo se restringió para recu-
perar artículos publicados hasta el año 2024, excluyendo los artículos publicados un año después, 
cuando se realizó la búsqueda (21 artículos al 3 de febrero de 2025). Adicionalmente, se inclu-
yeron ocho artículos con fecha de publicación online en 2023 y 2024, pero cuya inclusión en un 
volumen (o issue) fue en 2025. Estos artículos se contabilizaron según su fecha de publicación 
online, modificando los datos manualmente.
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Los resúmenes (abstracts) se revisaron manualmente para asegurar que todos los trabajos 
cumplieran los siguientes criterios de inclusión: 1) que incluyeran todo tipo de artículos (trabajo 
original, comunicación breve, revisión, u otros) publicados en revistas científicas y 2) que compren-
dieran estudios de ADNa en humanos (y otros representantes de nuestro linaje evolutivo, como 
los neandertales), incluyendo no solo el ADN obtenido directamente del tejido humano, sino 
también material genético extraído de microorganismos del cuerpo, patógenos, sedimentos de 
sitios arqueológicos, entre otras fuentes indirectas. Bajo estos criterios, se eliminaron 211 trabajos 
(12.9 % de los 1630 artículos recuperados inicialmente) con objetivos enfocados exclusivamente 
en las ciencias forenses, estudios sobre fauna extinta, análisis de proteínas antiguas (paleopro-
teómica), estudios en poblaciones actuales, entre otros. El conjunto de datos final incluyó artículos 
originales y comunicaciones breves, así como artículos metodológicos, de revisión y de discusión 
u opinión sobre el tema.

Con los artículos recopilados en el conjunto de datos final se realizó un análisis bibliomé-
trico utilizando el paquete Bibliometrix v. 5.1.0 (Aria y Cuccurullo 2017) de R v. 4.5.1 (R Core 
Team 2025) implementado en RStudio v. 2025.05.1+513 (Posit team 2025). Mediante la función 
biblioAnalysis, se realizaron análisis descriptivos y de rendimiento, incluido el cálculo del número 
de artículos publicados por año, por revista, por autor/a y por país (teniendo en cuenta el país del 
autor/a de correspondencia). En los casos en que una revista cambió de nombre (por ejemplo, de 
American Journal of Physical Anthropology a American Journal of Biological Anthropology), se conta-
bilizaron todos los trabajos publicados bajo un mismo nombre. Los resultados se visualizaron utili-
zando ggplot2 v. 3.5.2 (Wickham 2016) y se editaron para su publicación utilizando Inkscape v. 
1.4.2 (https://www.inkscape.org). Además, se creó una red de colaboración entre países utilizando 
la función biblioNetwork, que se visualizó con VOSviewer v. 1.6.20 (https://www.vosviewer.
com/). El conjunto de datos utilizado en este trabajo se encuentra disponible en el Repositorio 
Institucional CONICET Digital (http://hdl.handle.net/11336/271594). El código empleado 
para realizar los análisis se encuentra disponible en GitHub (https://github.com/MGabrielaRusso/
bibliometricos-ADNa).

Con el fin de contextualizar el análisis cuantitativo en el marco de los objetivos de este estudio, 
se realizaron búsquedas adicionales en las bases de datos SciELO y BibLat utilizando términos en 
español. Los resultados obtenidos se utilizaron para profundizar en el debate cualitativo, teniendo 
en cuenta los artículos que no estaban representados en PubMed.

3. Resultados y discusión

3.1. Descripción general del conjunto de datos

El conjunto de datos final consta de 1419 artículos correspondientes al período 1988-2024. No 
se obtuvieron resultados en PubMed utilizando los términos en español, por lo que la totalidad de 
trabajos corresponden a la búsqueda en inglés.

En el corpus se observa un rápido aumento en el número de artículos publicados en la disciplina 
hasta 2015 (Fig. 1), con una tasa de crecimiento anual de 5.78 artículos. Desde 2015, la tasa de 
crecimiento desciende, alcanzando una meseta, con una tendencia incluso a la baja en el número 
de artículos en los últimos tres años (Fig. 1). Diversos factores parecen haber influido en esta 
situación. En primer lugar, es posible que se haya producido una desaceleración asociada a cambios 
en la dinámica del trabajo, debido, por ejemplo, a la maduración del propio campo, en el que, 
tras la novedad y el impulso inicial, los trabajos que son factibles de publicar son más complejos y 
abarcan más temas, líneas de evidencia y/o nuevos enfoques técnico-metodológicos. En segundo 
lugar, es posible que hayan influido los dilemas y discusiones éticas que han aumentado en la 
última década en torno al análisis de ADNa en humanos y a las reglamentaciones sobre el manejo 

https://www.inkscape.org
https://www.vosviewer.com/
https://www.vosviewer.com/
http://hdl.handle.net/11336/271594
https://github.com/MGabrielaRusso/bibliometricos-ADNa
https://github.com/MGabrielaRusso/bibliometricos-ADNa
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de restos sensibles, ambos asociados a la organización y los reclamos de comunidades indígenas en 
relación con los estudios sobre sus ancestros. Por último, la pandemia por la COVID-19 también 
ha tenido un impacto negativo en la producción de conocimientos durante los últimos cuatro años 
(v.g. Arislur et al. 2021).

Cabe destacar que el recuento de publicaciones recuperadas comienza en 1988 porque los 
trabajos pioneros no utilizaban aún el término «ADN antiguo» o similar, al menos en el título o 
en el resumen. En efecto, los artículos de Higuchi et al. (1984) y Pääbo (1985) no se refieren al 
material genético analizado como ADNa. En nuestro conjunto de datos, la primera referencia al 
término aparece en 1988 y corresponde a la publicación de Pääbo et al. (1988).

3.2. Producción por revistas y asimetrías entre disciplinas

Los artículos se publicaron en un total de 253 revistas. De ellas, solo 20 (es decir, menos del 
10 %) contienen el 54.9 % de las publicaciones. Muchas de estas revistas se consideran de alto 
impacto, están relacionadas con lo que se ha denominado el «circuito mainstream» de las publica-
ciones científicas (Beigel 2014; Beigel y Salatino 2015), y la mayoría cubren principalmente temá-
ticas biológicas o genéticas (Fig. 2). De hecho, solo cinco están específicamente relacionadas con 
la antropología, la arqueología o las ciencias forenses: American Journal of Physical Anthropology 
(ahora American Journal of Biological Anthropology), Anthropologischer Anzeiger, Human Biology, 
Forensic Science International: Genetics y Annals of Human Biology (Fig. 2).

La gran presencia de revistas de alto impacto en este conjunto de datos ilustra la primera 
asimetría global encontrada y también puede considerarse en relación con cuestiones metodoló-
gicas y epistemológicas. PubMed, la base de datos utilizada para la búsqueda, contiene un total de 
5271 revistas indexadas hasta la fecha, de las cuales menos del 3 % publican en idiomas distintos 
del inglés o de otros países del Norte Global (National Library of Medicine 2025). Esto también 

Figura 1. Cantidad de trabajos sobre ADN antiguo en humanos publicados por año (gráfico: María Gabriela Russo).
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está relacionado con el hecho de que no encontramos ningún resultado en nuestra búsqueda utili-
zando términos en español. Sin embargo, como se mencionó anteriormente, los estudios de ADNa 
gozan de cierto estatus o fama (Jones 2019) que facilita su publicación en revistas de alto impacto, 
incluso cuando implican el análisis de muestras de países del Sur Global con la participación de 
equipos de investigación locales (De la Fuente Castro y Figueiro 2024; Di Fabio Rocca et al. 2021).

Asimismo, la publicación de trabajos sobre ADNa humano en revistas de alto impacto con 
temáticas biológicas tiene consecuencias para la dinámica del trabajo interdisciplinario entre 
genética y arqueología en este tipo de estudios. La fama de los estudios de ADNa (Jones 2019), 
junto con la mística que el ADN posee en la sociedad en general (Nelson 2016), contribuyen a que 
estas investigaciones se publiquen habitualmente en este tipo de revistas y adquieran gran reper-
cusión en los medios de comunicación. En este contexto, se ha argumentado que son justamente 
las posibilidades de publicación las que a menudo se convierten en el motor de las investigaciones 
(Ion 2017). Esto atenta contra la construcción de un diálogo disciplinario equitativo (Ion 2017), 
ya que las aproximaciones genéticas o genómicas a escala global suelen favorecerse o priorizarse 
(Booth 2019; Russo et al. 2021), mientras que los enfoques arqueológicos o antropológicos quedan 
relegados a proporcionar simplemente muestras para el análisis (Veeramah 2018). Estas prácticas 
responden a —y retroalimentan— una lógica del conocimiento que ubica a las ciencias biológicas 

Figura 2. Cantidad de artículos sobre ADN antiguo en humanos publicados por revista. Se muestran las 20 revistas en 
donde se publicaron el 54.9 % de los trabajos. Las abreviaturas de los nombres corresponden a los estándares común-
mente utilizados (v.g. ISO 4) (gráfico: María Gabriela Russo).



12	 MARÍA GABRIELA RUSSO ET AL.

e-ISSN 2304-4292

por encima de las humanas y sociales, en particular, la genética y el ADN como preponderantes 
sobre la arqueología y la antropología (Horsburgh 2015; Ion 2017), generando así desigualdades 
entre los profesionales que ejercen en esos campos. Esto también influye en el impacto que tienen 
las investigaciones genéticas en humanos, dado que el reduccionismo y el determinismo genético 
poseen importantes implicancias éticas y sociales, especialmente en relación con cuestiones identi-
tarias (Bolnick 2016; Cruz 2017; Di Fabio Rocca et al. 2022).

3.3. Producción por autores y asimetrías de género 

En cuanto a quiénes publicaron más artículos sobre ADNa en humanos, encontramos que entre 
los 15 autores con mayor número de publicaciones se encuentran figuras reconocidas internacio-
nalmente, como el ya mencionado Pääbo, que aparece como autor o coautor en los trabajos más 
antiguos del grupo de datos (Fig. 3).

Estas 15 personas participaron en el 41.2 % de las publicaciones analizadas, y todas ellas poseen 
filiaciones institucionales en países del Norte Global. Además, según nuestro conocimiento, Nadin 
Rohland, Olivia Cheronet y Qiaomei Fu son las únicas mujeres que figuran en la lista de autores 
con mayor número de publicaciones. Con estos datos observamos, por un lado, una nueva asimetría 
global, en la que unos pocos autores de países en el centro del poder concentran un gran porcentaje 
de la producción sobre el tema, mientras que, por otro lado, existe una asimetría de género, con 
una baja representación de mujeres dentro de este grupo de autores. La disparidad de género en la 
ciencia es un problema que afecta a todas las áreas del conocimiento (Fortunato et al. 2018) y posee 
profundas raíces sociales (Rietti y Maffía 2005). Este tema ha sido ampliamente problematizado 
y se expresa de diferentes maneras, como el menor número de publicaciones y citas de autoras a 
nivel global (v.g. Goyanes et al. 2024; Huang et al. 2020; Larivière et al. 2013), la preponderancia 
de autores varones en áreas de mayor impacto y mejores métricas, como las STEM (ciencia, tecno-
logía, ingeniería y matemáticas) (v.g. Choji et al. 2024; Huang et al. 2020; Ministerio de Ciencia, 
Tecnología e Innovación 2020), la mayor probabilidad de que las mujeres abandonen una carrera 
académica (v.g. Huang et al. 2020), el menor acceso de las investigadoras a puestos de jerarquía 
y a la dirección de proyectos (v.g. Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación 2020; Suarez 
et al. 2024), el mayor porcentaje de rechazo de manuscritos de autoras (v.g. Day et al. 2020), el 
mayor impacto de la pandemia por la COVID-19 en mujeres (v.g. Arislur et al. 2021; Myers et al. 
2020; Peetz et al. 2023; Ribarovska et al. 2020), e, incluso, el sesgo contra las investigaciones que 
evidencian las desigualdades de género (Cislak et al. 2018), entre muchos otros. 

Es importante señalar que en este estudio no analizamos el número de publicaciones como 
indicativo de productividad académica, ni es nuestra intención abogar por el recuento de artículos 
como medida casi exclusiva de evaluación de los profesionales en el ámbito científico. Esta cuan-
tificación, junto con las clasificaciones de revistas basadas en las tasas de citación, es una herra-
mienta ampliamente utilizada en diversas instituciones y sistemas de evaluación científica en todo 
el mundo (Beigel 2014; Schimanski y Alperin 2018; Vessuri et al. 2014). Por lo tanto, su análisis 
expone aún más las desigualdades existentes, puesto que, en estos contextos, los investigadores con 
mayor cantidad de publicaciones (y en revistas de alto impacto) están mejor posicionados para 
acceder a financiamiento, recursos, cargos estables, entre otros. Esta hegemonía se retroalimenta y, 
por ende, legitima el circuito, favoreciendo su capacidad para producir más publicaciones.

3.4. Producción por países y asimetrías geopolíticas

Estrechamente relacionado con los autores se encuentra el análisis de los países desde los que se 
han publicado la mayoría de los artículos sobre ADNa en humanos. Al asignar cada publicación 
al país del autor de correspondencia (categorización por defecto de Bibliometrix), se observó 
una alta preponderancia de Estados Unidos y Alemania, seguidos de otros países del Norte 
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Global (Figs. 4 y 5). Es importante señalar que el proceso de asignar un artículo a un solo país es 
complicado, principalmente porque la gran mayoría de los trabajos poseen múltiples coautores 
y pueden presentar ambigüedades difíciles de discernir, como cuando el primer autor y el autor 
de correspondencia tienen filiaciones institucionales en diferentes países. A pesar de estas difi-
cultades, los resultados obtenidos son coherentes con los análisis que utilizaron otras variables 
de clasificación, como ser el primer autor, el autor de correspondencia y las fuentes de financia-
miento, para asignar los artículos a los países (De la Fuente Castro y Figueiro 2024). Más aún, las 
desigualdades globales se reflejan en todas las disciplinas científicas (v.g. Alperin y Costas 2017) 
y se han problematizado ampliamente desde diferentes enfoques, como las dinámicas de colabo-
ración (Kreimer 2006), la determinación de las agendas de investigación (Testoni et al. 2021), 
incluyendo la imposición de conceptos, categorías y/o metodologías (Avena et al. 2024; Ballestero 
2024), y los circuitos de publicación (Beigel, 2014; Beigel y Salatino 2015), entre muchos otros. 
Por lo tanto, los estudios de ADNa en humanos no representan una excepción, sino más bien otro 
ejemplo de las asimetrías globales.

La Fig. 4 muestra también la cantidad de publicaciones con coautores de un solo país (UP) 
y de múltiples países (MP). En líneas generales, se puede decir que en la mayoría de los casos 
predominan los artículos con coautores del mismo país y que los países con el mayor número de 
publicaciones no son necesariamente los que más colaboran con otros países. En el caso de Estados 
Unidos, por ejemplo, las publicaciones que implican colaboración internacional, es decir, con 
coautores de Estados Unidos y otros países, representan el 33.7 %. Japón es el caso más extremo 
dentro de este grupo de 15 países, con solo un 8 % de colaboraciones internacionales.

Figura 3. Producción de artículos científicos sobre ADN antiguo en humanos por autor a lo largo del tiempo. Se mues-
tra el apellido y la sigla del primer nombre de los 15 autores con mayor cantidad de publicaciones, ordenados de mayor 
a menor. El tamaño del círculo indica el número de artículos (gráfico: María Gabriela Russo).
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Figura 4. Cantidad de artículos publicados sobre ADN antiguo en humanos por país (asignado según autor/a de 
correspondencia). Se muestran los primeros 15 países ordenados de mayor a menor cantidad. UP: publicaciones con 
autores de un único país; MP: publicaciones con autores de múltiples países (gráfico: María Gabriela Russo).

Figura 5. Distribución geográfica de los artículos publicados sobre ADN antiguo en humanos (mapa: María Gabriela Russo, utili-
zando QGIS v. 3.40.14).
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La producción científica en Latinoamérica
En este contexto, y profundizando en los objetivos de este estudio, analizamos lo que sucede 
en América Latina. Los países de la región con el mayor número de publicaciones en nuestro 
conjunto de datos fueron Argentina y Brasil, con 12 y 10 trabajos (Fig. 6), ocupando el puesto 20 
y 21, respectivamente (Fig. 7).

El caso de los países latinoamericanos pone en evidencia los desafíos de realizar un análisis cuan-
titativo a gran escala. Por un lado, como se ha mencionado anteriormente, la decisión de tomar al 
autor de correspondencia para asignar los artículos a los países puede dar lugar a una subestimación 
de la cantidad de trabajos que podrían considerarse latinoamericanos. Utilizando otro método de 
clasificación, De la Fuente Castro y Figueiro (2023) hallaron un total de 53 artículos que asignaron 
a países latinoamericanos, es decir, 16 más que el total encontrado en este estudio. Sin embargo, 
es probable que esta diferencia no se deba únicamente al criterio de clasificación, ya que la base de 
datos utilizada para la búsqueda también cumple un rol importante. En nuestro estudio, al realizar 
una búsqueda similar con los términos en español en las bases de datos SciELO (también utilizada 
por De la Fuente Castro y Figueiro [2023]) y BibLat, se recuperaron 24 artículos adicionales corres-
pondientes a países latinoamericanos que cumplían los criterios de inclusión y que fueron publi-
cados en revistas también editadas en América Latina. Muchas de estas solo están indexadas en 
repositorios regionales y no suelen recuperarse a través de bases de datos como PubMed (utilizada 
en este trabajo) o Web of Science (utilizada en el trabajo de Dalal et al. [2023]).

Esto pone de relieve que la desigualdad en el número de publicaciones sobre el ADNa humano 
provenientes de Latinoamérica no solo es cuantitativa en términos absolutos —hay menos trabajos 
llevados a cabo por equipos de la región—, sino que también implica un factor de visibilidad. En 
este estudio, se recuperaron 37 artículos con autor/a de correspondencia de un país de América 
Latina de PubMed, mientras una búsqueda en SciELO y BibLat arrojó 24 artículos adicionales. 
Aunque es baja —representa solo el 1.7 % del total analizado (1419 artículos)—, se trata de 
una cifra significativa si se tiene en cuenta el número total de artículos publicados por autores 

Figura 6. Cantidad de artículos publicados sobre ADN antiguo en humanos por país en Latinoamérica. Se muestran 
(ordenados de manera decreciente) los países latinoamericanos que se hallaron representados en las filiaciones institu-
cionales de las/os autoras/es de correspondencia en el conjunto de datos analizado. UP: publicaciones con autores de un 
único país; MP: publicaciones con autores de múltiples países (gráfico: María Gabriela Russo).
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latinoamericanos en nuestro conjunto de datos. Es decir, al ampliar la búsqueda a los repositorios 
donde se encuentra la mayoría de las revistas científicas latinoamericanas, se recuperó casi un 40 % 
más de artículos sobre el tema. Aunque el número total de artículos recuperados sigue siendo bajo 
(61 artículos de América Latina o el 4.3 % del total de publicaciones analizadas en este estudio), 
al extender la búsqueda a otras bases de datos se revelan las dos caras de un mismo fenómeno. Por 
un lado, las revistas que no pertenecen al circuito mainstream son de uso muy común en la región 
y desempeñan valiosos roles dentro de las comunidades científicas locales (Chavarro et al. 2017; 
Russo et al. 2024). Por otro lado, ha quedado demostrado el notable efecto de la baja visibilidad 
de las revistas latinoamericanas cuando los análisis se basan exclusivamente en repositorios mains-
tream, como Scopus o Web of Science (Beigel y Salatino 2015), que se utilizan ampliamente. 
Aunque nos enfocamos en los países latinoamericanos, estos resultados se extienden a todo el Sur 
Global (Dalal et al. 2023) y representan otro aspecto más de las desigualdades encontradas.

3.5. Colaboraciones internacionales: praxis y asimetrías geopolíticas

Finalmente, en este contexto de múltiples asimetrías, analizamos cómo se producen las colabora-
ciones internacionales en los estudios de ADNa en humanos. Una vez más, los países del Norte 
Global destacan en la red de colaboración (Fig. 8), colaborando especialmente con otros países 
de la misma región, más que con países de las periferias. Estados Unidos, Alemania y Dinamarca 
cuentan con un gran número y variedad de colaboraciones (Fig. 8). Estos tres países albergan 

Figura 7. Cantidad de artículos publicados sobre ADNa en humanos por país (según la filiación del autor/a de co-
rrespondencia). UP: publicaciones con autores de un único país; MP: publicaciones con autores de múltiples países 
(gráfico: María Gabriela Russo).
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algunos de los laboratorios de ADNa con más recursos y experiencia en este campo, como el 
liderado por David Reich en la Universidad de Harvard (Estados Unidos), el de Eske Willerslev 
en la Sección de GeoGenetics de la Universidad de Copenhague (Dinamarca) y los laboratorios 
dirigidos por Johannes Krause y Svante Pääbo en el Max Planck Institute for Evolutionary 
Anthropology (Alemania). Los resultados obtenidos en este estudio convergen en este punto: 
Estados Unidos y Alemania fueron los países con mayor cantidad de publicaciones (Figs. 4 y 5), 
mientras que Krause, Reich y Willerslev se encuentran entre los autores con más trabajos publi-
cados sobre el tema (Fig. 3).

Las dinámicas de estos grandes laboratorios se pueden problematizar en el marco de lo que se 
ha llamado factorías de ADN o análisis a escala industrial, que han propiciado el incremento expo-
nencial del número de muestras procesadas para estudios genómicos a gran escala (Fox y Hawks 
2019). La existencia de estos laboratorios-factorías con grandes capacidades técnicas ha acelerado 
los tiempos de procesamiento y la obtención de datos (Yáñez et  al. 2023), lo que ha ejercido 
presión sobre otros laboratorios (Fox y Hawks 2019) y ha aumentado las carreras o competencias 
por obtener la mayor cantidad de secuencias de ADNa (Jones 2019; Källén et al. 2024). Algunos 
gestores de colecciones de museos y profesionales de la arqueología han reportado incluso que 
los procesos utilizados por estos grandes laboratorios para buscar y obtener muestras reproducen 
lógicas colonialistas y las prácticas de «ciencia helicóptero» o «paracaídas» (Källén et al. 2024)3. En 
este contexto, es probable que gran parte de las coautorías entre los países donde se encuentran estos 
laboratorios y otros países corresponda al envío de muestras para su procesamiento (Arencibia et al. 
2021), lo que reduce su participación a simples mediadores entre las muestras y los laboratorios.

Dentro de estas lógicas de colaboración, se observó que los países latinoamericanos siempre se 
vinculaban con países del Norte Global, especialmente los tres ya mencionados, aunque también 
hubo colaboraciones entre países de la región (Fig. 9). Es pertinente recordar que la cooperación 
internacional en este tipo de análisis se cuantifica mediante la coautoría, lo que, sin embargo, 
no nos dice nada sobre la calidad o las características de dicha colaboración, ni sobre los roles 
de los diferentes autores involucrados. Si bien en los últimos años ha incrementado la cantidad 
de publicaciones que indican la contribución de cada autor —siguiendo el formato CRediT 
(https://credit.niso.org/), por ejemplo—, esas descripciones no siempre son claras o precisas, y 
mucho menos en lo que se refiere a explicitar los roles o las dinámicas de la colaboración, que 
en última instancia están influenciadas por las dinámicas de poder. Considerando el contexto 
descrito anteriormente, el hecho de que un/a investigador/a de un país del Sur Global participe 
como coautor/a en un estudio sobre ADNa humano liderado por equipos de países centrales 
no implica que esta cooperación haya sido simétrica (Kreimer y Levin 2013), e incluso puede 
constituir un ejemplo más de «ciencia helicóptero» (v. Argüelles et al. 2022). En efecto, a través 
de un estudio previo (v. Arencibia et al. 2021) descubrimos que en la mayoría de los trabajos que 
analizaban genomas antiguos en muestras procedentes de Sudamérica (aproximadamente el 60 
%), menos de un tercio de los autores eran locales, mientras que todos los datos de ADNa se 
habían generado en laboratorios del Norte Global.

3.6. Producción de conocimientos y enfoques cuantitativos: una problematización desde 
Latinoamérica

Los resultados obtenidos en este estudio ilustran la importancia del conocimiento situado (sensu 
Haraway 1995) y la evaluación cualitativa experta en este tipo de análisis cuantitativos.

La ciencia —o las ciencias— como construcción cultural humana es el resultado de contin-
gencias sociales, políticas y económicas que operan bajo lógicas imperantes a nivel mundial. En 
particular, el Norte Global —y su entramado colonialista e imperialista— domina los sistemas de 
producción de conocimiento, reproduciendo las desigualdades geopolíticas que lo han caracte-
rizado históricamente (Ballestero 2024; Haber 2016; Krotz 1993; Restrepo 2017; Ribeiro 2023; 

https://credit.niso.org/
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Figura 9. Red de colaboraciones internacionales en los estudios de ADNa en humanos, destacando Argentina (arriba), 
Brasil (centro) y México (abajo). Los nodos (rectángulos) representan el país y las aristas (conexiones) representan la 
colaboración. El tamaño de los nodos es proporcional al número de veces en que cada autor/a de un país colaboró en 
publicaciones con autoras/es de otro país Las etiquetas de los nodos se muestran en minúsculas, tal como lo arroja el 
software (gráfico: María Gabriela Russo).
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Rivera Cusicanqui 2010). Como investigadoras/es de y desde el Sur Global, en este estudio descri-
bimos y demostramos cómo se reproducen estas desigualdades en el ámbito de los estudios de 
ADNa, destacando algunas experiencias y dinámicas de producción de conocimientos compar-
tidas entre quienes hacemos ciencias desde las periferias. De esta forma, al realizar el análisis desde 
una perspectiva situada, los resultados obtenidos contribuyen a la identificación de las «infraes-
tructuras y prácticas que dificultan la visibilidad de los académicos situados fuera de los centros 
hegemónicos» (Ribeiro 2023: 78).

Este enfoque contextualizado no solo beneficia a los estudios que buscan caracterizar dinámicas 
disciplinares mediante la bibliometría (v.g. Ballestero 2024; Testoni et al. 2021), sino que también 
adquiere especial relevancia en los sistemas de evaluación científica. Como se ha mencionado, las 
herramientas y criterios cuantitativos abundan en la evaluación de los investigadores, donde son 
importantes las revistas en las que publican y las instituciones en las que trabajan; tema que ha 
sido ampliamente problematizado (v.g. Beigel 2014; Cátedra Libre Ciencia, Política y Sociedad 
2018; Vélez Cuartas et al. 2022; Vessuri et al. 2014). Esta investigación es una evidencia más de 
que las propuestas de evaluación basadas exclusivamente en métricas extraídas de las bases de datos 
mainstream (v.g. Marsicano et al. 2022) invisibilizan y subestiman las producciones del Sur Global 
—en particular, las latinoamericanas— que circulan en otros repositorios, lo que contribuye a 
perpetuar las asimetrías existentes. Asimismo, la evaluación cuantitativa que prioriza el conteo 
de publicaciones no solo favorece a quienes concentran la mayor producción en los centros de 
poder hegemónico, sino que también atenta contra el valor de otras actividades que forman parte 
del quehacer científico y académico, así como de otras formas de construcción del conocimiento 
(Beigel 2021; Rovelli y Vommaro 2024). En este sentido, puede resultar prometedor considerar 
algunas de las diversas propuestas que se han planteado para generar procesos de evaluación más 
transparentes, con enfoques cualitativos que valoren no solo las publicaciones, sino también el 
trabajo en equipo, la construcción colectiva de conocimientos y las múltiples actividades que 
forman parte de la formación y el desarrollo profesional científico-académico, entre otros aspectos, 
reflejando «trayectorias académicas integrales» (Batthyány y Vommaro 2024: 11).

4. Conclusiones

En este artículo, analizamos el desarrollo histórico de los estudios de ADNa en humanos utilizando 
un enfoque bibliométrico, situándolo en el contexto de las asimetrías geopolíticas globales. Estos 
estudios, al igual que otros campos, han experimentado un crecimiento exponencial a lo largo de 
los años, caracterizado por una gran desigualdad global en la producción de conocimientos.

Nuestra investigación muestra asimetrías en el número de publicaciones en términos geopolí-
ticos, pero también en términos de género, con un claro predominio de autores varones del Norte 
Global. Asimismo, los países con mayor número de publicaciones no son necesariamente los que 
cuentan con más colaboraciones internacionales.

La mayoría de las publicaciones aparecieron en revistas consideradas de alto impacto y de 
carácter principalmente biológico. Dado que estos estudios involucran el análisis de grupos y socie-
dades humanas, surgen interrogantes sobre los tipos de cuestiones que se abordan y la posibilidad 
de que la genética y sus aspectos técnicos prevalezcan sobre la arqueología o las aproximaciones 
antropológicas. Estas dinámicas pueden atentar contra el desarrollo de investigaciones interdis-
ciplinarias y afectar la forma en que se comunican los estudios genéticos en humanos, aspecto 
importante dadas sus implicancias éticas, legales y sociales.

Respecto a los países latinoamericanos, observamos que la participación es cuantitativamente 
baja y que se articula principalmente a través de colaboraciones con países del Norte Global, espe-
cialmente aquellos que cuentan con grandes laboratorios con las capacidades para producir datos 
genómicos a escala industrial. Esta situación pone en duda las posibilidades de una cooperación 
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equitativa, ilustrando un contexto en el que es probable que las agendas de investigación locales 
queden relegadas.

Por último, las investigaciones desde Latinoamérica se ven altamente afectadas en términos 
de visibilidad. Gran parte de la producción de la región no se recupera mediante búsquedas en 
bases de datos mainstream o hegemónicas, sino que corresponde a revistas publicadas en idiomas 
distintos del inglés y que circulan en repositorios regionales. Los enfoques cuantitativos centrados 
en las bases de datos mainstream se emplean no solo en la investigación, sino también en diversos 
mecanismos de evaluación científica. 

En conjunto, esta investigación pone en evidencia las limitaciones de los análisis basados única-
mente en métodos cuantitativos y refuerza la necesidad de implementar miradas holísticas del 
proceso de investigación científica.
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Notas

1 	«Ciencia famosa» o «ciencia célebre», traducción de los autores. En un episodio que ilustra el 
reconocimiento mundial y la fama de estos estudios, Svante Pääbo fue recientemente galardonado 
con el premio Nobel (The Nobel Prize in Physiology or Medicine 2022).

2 	En este artículo, utilizamos el término Sur Global (también denominado «sur geopolítico» 
[Salerno 2012]) para referirnos a aquellos países que suelen clasificarse como de ingresos bajos 
o medianos —ubicados geográficamente cerca de los trópicos y en el sur— que se encuentran 
en las periferias del poder económico global. En contraposición, el Norte Global corresponde 
a los países de ingresos altos situados principalmente en América del Norte y Europa (aunque 
también se incluyen otros, como Australia y Nueva Zelanda, ubicados en el sur geográfico). 
Aunque esta clasificación se refiere únicamente al orden geopolítico del desarrollo económico y 
no nos permite focalizar en matices (como las periferias dentro de las periferias, o el sur dentro 
del Norte Global), es operativa en el contexto de este artículo.

3 	Ver también el comentario de Menéndez et al. (2025) sobre el trabajo de Källén et al. (2024) 
en relación con la falta de referencias a autores del Sur Global que han publicado sobre el tema, 
especialmente procedentes de Latinoamérica.
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