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PERSPECTIVAS REGIONALES DEL PERIODO
FORMATIVO EN EL PERU:
UNA INTRODUCCION

Peter Kaulicke

El Formativo siempre ha sido un tema predilecto de los arquedlogos peruanos y muchos
extranjeros. Sin mayor exageracion podria argiiirse que este tema ha provocado la formacién de la
arqueologia nacional a raiz de una confrontacién con el iniciador de la arqueologia cientifica en el
Perd, el alemdn Max Uhle. Esta confrontacién lamentablemente no se reduce a un incidente histérico
sin mayores consecuencias ni se debe a malentendidos de orden personal, profesional o cientifico.
Inicidndose con los primeros trabajos arqueolégicos de Tello en la segunda década de este siglo,
sigue la historia de la arqueologia peruana como una especie de hilo conductor (cf. Kaulicke 1998c).

Debido a esta importancia es preciso indagar algo mds en el punto antes de concentrarse
mds directamente en nuestro tema. Max Uhle utilizé por vez primera una metodologia netamente
arqueoldgica para ordenar cronolégicamente los testimonios del Perd Antiguo, no sé6lo para el Perd
sino para toda América (Rowe 1998). Gracias a su clarividencia logré establecer un esquema que
basicamente sigue en vigencia. Su problema, sin embargo, fue el de precisar ¢l origen de la cultura
andina ya que las evidencias disponibles para ¢él le sugerian la existencia de grupos primitivos cuyos
avances como cerdmica, plantas domésticas, etc. se debian a una adaptacién a grupos inmigrantes
portadores de la alta cultura. Uhle, como difusionista moderado al igual que pricticamente todos los
cientificos de su tiempo, no queda satisfecho del todo con esta conclusidn pero no tuvo éxito en
proveerse de datos mds convincentes. Ciertamente esta hip6tesis no se debe a razones antipatriticas
pero es evidente que una reaccidn nacionalista lo debe interpretar como un origen “importado” y lo
propio como algo pasivo, incapaz de cambios significativos sin impulso exterior (cf. Kaulicke 1998b).

Julio C. Tello, la figura atin predominante en la historia de la arqueologia peruana, se opone
a esta hipétesis y dedica su vida entera a refutarla. Lo hace en concentrarse precisamente en los
opuestos: busca el origen concentrandose en su tierra natal, la Sierra, y fijdndose definitivamente en
la Selva, aquel lugar donde lo primordial sigue vivo con su naturaleza intacta y grupos humanos en
estado de una primitividad paradisiaca, en una especie de “origen viviente”. Es ahi donde se dan los
primeros impulsos de la domesticacioén de plantas, cuya consecuencia sélo se inicia cuando se
expande verticalmente alcanzando la Sierra, donde se desarrolla para adquirir un esplendor iniguala-
do. El propio Tello reconoce muchos sitios y elige Chavin como el exponente mds exaltado de lo que
él entiende como “cultura matriz”, ya que megalitismo, agricultura y religién compartidos se basan
en la existencia de un solo pueblo, una sola raza, una sola lengua y una sola religién. Esta cultura
matriz se expande primero por toda la Sierra y luego baja a la costa. Es evidente que el componente
serrano es el que le da la consistencia necesaria contrapuesta a la heterogeneidad que caracteriza la
costa. Debido a condiciones geogréficas variadas se producen las diferencias detectables en el
registro arqueoldgico; el fin de esta “Edad de Oro” en la evaluacion de Carrién Cachot (1948), la
sucesora y discipula de Tello, se debe de nuevo a efectos extraculturales, es un fin catastréfico, la
propia naturaleza se encarga de ello sepultindola bajo erupciones volcénicas, terremotos y aluvio-
nes.

Tello enfatiza el lado monumental del Formativo, expone el arte magnifico de su arquitectura
imponente, su escultura litica y las piezas de adorno que le parecen representar la unidad estilistica
conforme a su argumentacién general. Durante mas de 30 aios de su vida cientifica y a través de sus
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publicaciones que siguen apareciendo péstumamente hasta 1979, su vision se ha arraigado profun-
damente en la percepcion del origen de la cultura andina no sélo por parte de los arquedlogos sino
del publico en general ya que subyace en buena parte a lo que se sigue ensenando en los colegios
del pais.

Esta visién opuesta a la de Uhle desconcierta a arqueSlogos extranjeros y a algunos perua-
nos y lleva a la revision de los aportes de Uhle. No encuentran mayor punto de critica ya que Uhle
simplemente descubrié restos de poblaciones no monumentales, rurales o algo marginales, con
otras palabras, el otro extremo ciertamente complementario a lo expuesto por Tello. Las categorias
principales de sus evidencias eran otras, casi el inico punto en comin es la cerdmica. En ella, Uhle
ya habia detectado un parecido extraordinario en diferentes valles de la costa a lo cual se agrega lo
que Tello encontrd creando un horizonte algo diferente a la percepcidn de este Gltimo mds en acorde
con la definicién de los horizontes Tiawanaku e Inca’de Uhle. De acuerdo a la idea de centros
ordenadores como Tiawanaku y Cuzco, Chavin se convierte en una especie de capital y en exponen-
te més puro del estilo transferido a otros soportes y otras zonas con mas 0 menos éxito de imitacion,
lo cual se expresa con el término "Chavinoide”, el “como Chavin” fuera de Chavin.

Rafael Larco Hoyle (1941) se opone a esta visién. Desde su tierra natal, la costa norte,
invierte la argumentacion de Tello utilizando los resultados del iiltimo en sus excavaciones en Nepefa
y Casma para postular un desarrollo interno del Formativo que visualiza a Chavin como exponente
tardio o una especie de sintesis. La costa norte se convierte en foco originario del Formativo ya que
todas las etapas de su desarrollo se encuentran ahiy no en otras partes. Como Uhle, se concentra en
entierros y logra excavar exponentes asombrosos. Estos entierros le ensefian datos sobre la vida de
sus ocupantes tratdndose de cementerios pequeinos con material internamente consistentes por lo
cual postula la existencia de poblaciones reducidas basicamente independientes intercomunicadas
por lo que algo impropiamente se ha [lamado “Culto Felinico” en alusién a las ideas de Tello. Reite-
radamente, esta idea de una religiéon compartida propagada por misioneros proselitistas resurge y
constituye otro bagaje heredado sin que se pueda definir claramente la naturaleza de esta religién y
sus mecanismos de difusion (para una presentaciéon més detallada de la historia de los estudios del
Formativo cf. Kaulicke 1994: 250-258).

Queda obvio que buena parte de estas interpretaciones del pasado se basan en ideas mas
politicas que cientificas: en la necesidad de la existencia de una nacién y una nacionalidad primigenia
que fundamente las pretensiones nacionalistas de la Repuablica. Es a la vez manifestacién de un
indigenismo que exalta logros preeuropeos en “peligro de extincidn” por la opresion extranjera. Pero
la postulada unidad y unicidad indigena conlleva el gérmen de la discordia interna. Tello entiende
como exaltacién de lo andino claramente el componente serrano, 1o costefio como algo ambiguo -
infestado por lo extranjero, mientras que lo selvatico es la manifestacion de lo primitivo por excelen-
cia como ya hemos visto. Esta unidad, por tanto, es algo latente, algo mds idealizado que realmente
expresado de manera arqueolégica por los horizontes o los imperios a lo cual se quiere juntar lo
Chavin sin equivalencia evidente. En sus intermedios se ubican los regionalismos como pérdidas de
la unién anhelada, como debilitamientos. Arqueolégicamente, sin embargo, estos regionalismos
parecen ser la constante y se encuentran lejos de la idea de las “behetrias” como preludios ca6ticos
y culturalmente inferiores al orden perfecto y utépico del imperio incaico (cf. Kaulicke 1998a).

Si se llama este simposio Perspectivas Regionales del Formativo en el Perii no se tiene en
mente un ataque contra los conceptos unificadores con afédn generalizador. Tampoco pienso que
vamos a poder definir claramente cudles eran las regiones en el Formativo. El titulo empleado es un
préstamo del titulo de un evento llevado a cabo en los Estados Unidos hace algunos afios en el cual
arquedlogos norteamericanos discutieron sobre el Formativo mesoamericano, sobre los Olmecas
(Sharer y Grove 1989). En México, las posiciones son notablemente parecidas a aquellas descritas
para el Peri. Obviamente no se logré un consenso general entre “regionalistas” y “nacionalistas”.

Estas perspectivas regionales, sin embargo, permiten definiciones mas precisas basadas$ en
enfoques menos macroscépicos al escoger espacios definibles tanto por criterios geogrdficos como
por la distribucién y naturaleza de los sitios que podrian formar unidades contemporéneas. Al
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buscar esta unién entre espacio natural y espacio cultural, evidentemente una unidn estrecha ¢
interdependiente, se busca también los principios de su ordenamiento, su centro y su periferia. Hay
que ver en esta perspectiva uno de los muchos términos usados con frecuencia sin la definicién
debida, el de “centro ceremonial” algo asi como un comin denominador del Formativo. ;De qué tipo
de centro y centro de qué se trata? La funcién circunscrita algo nebulosamente por el adjetivo
“ceremonial” enfatiza nuevamente el aspecto religioso o ideolégico. ;Porqué hay centenares de
ellos en costa y sierra? ;Existe una jerarquizacién entre centros mayores y menores, locales, regiona-
les o suprarregionales? ;Cuales son los criterios para definir su funcién o sus funciones? ;Qué
sustento tienen estos centros, qué relacién existe entre sitios monumentales y sitios domésticos?
Finalmente, ;porqué existen dreas aparentemente desprovistas de estos centros pese a caracterizar-
se por otros elementos constitutivos compartidos y porqué desaparecen estos centros antes de
finalizar el Formativo?

Estas preguntas hacen evidente la inoperatividad de macro o mega espacios y la seleccién
arbitraria de elementos considerados representativos fuera de su contexto para “‘confirmar’ a través
de ellos una unidad artificial. La definicién y la interpretacion de contexto, sin embargo, €s una de las
tareas basicas de la arqueologia ya que permite establecer interrelaciones estrictas que guian la
interpretacion en un camino hacia una comprension del pasado frecuentemente muy alejada a nues-
tras ideas preconcebidas (cf. Reflexiones finales, este tomo).

Otro criterio inseparablemente unido al espacio es el tiempo. Tanto la superficie natural
como aquella construida o modificada por el hombre cambia, estd sometida a una dindmica constan-
te, lo estatico s6lo es una ilusion de un estado de su apariencia. De esta manera un centro ceremonial
no mantiene su aspecto desde su construccién inicial ni mantiene su funcién durante los 1500 anos
o mas que se le concede al Formativo. Se le somete a remodelaciones ciclicas debido a los requeri-
mientos de los grupos que se encargan de su construccién y de su mantenimiento guiados por
motivaciones socialmente justificadas. Estos grupos pueden vivir cerca de estas estructuras o en
agrupaciones apartadas en viviendas que requieren de una renovacién permanente también y cuya
“vida” es mas limitada que la de los centros, los cuales cesan en su funcién cuando se desplaza el
grupo para construir otro centro en otro lugar. Lamentablemente se sabe muy poco de la vida
cotidiana del Formativo debido a la escasez de excavaciones correspondientes, pero las pocas
evidencias abogan en favor de un desplazamiento relativamente rapido en el curso de unas pocas
generaciones. En los casos de excavaciones en centros monumentales igualmente se ve que no
siguen en uso durante todo el Formativo, aunque pueden representar un uso prolongado o retomado
durante el cual su funcién puede cambiar. Estas modificaciones y desplazamientos evidentemente
son efectos del tiempo que la arqueologia puede y debe medir mediante la aplicacién de metodologias
apropiadas. El desdén por la cronologia manifestada por algunos arqueélogos con tendencia
indigenista es igualmente contraproducente como la fe ciega en el valor de los fechados
radiocarbénicos; ambas tendencias tienden a distorsionar el tiempo en el afdn de dilatarlo o de
congelarlo.

Con estas y otras reflexiones se propone una sintesis actualizada del Formativo basdndose
en una publicacién més extensa (Kaulicke 1994). Quisiera resumir brevemente algunas conclusiones
mas elementales para ilustrar mi posicion en cuanto al problema del ordenamiento espacial y tempo-
ral del Formativo y sus caracteristicas principales. El Formativo puede subdividirse en: Formativo
Temprano (1500-1000 a.C.), Formativo Medio (1000-600 a.C.), Formativo Tardio (600-400 a.C.), For-
mativo Final (400-200 a.C.) y Epiformativo (200 a. C.-100/200d.C.)

En el Arcaico Tardio se inicia una arquitectura formalizada y compleja en el norte que se
formaliza en patrones definibles que articulan el 4rea norte entre Huanuco y Casma con probable
extension por costa y sierra norte mientras que la costa central hasta el Chillén exhibe arquitectura
diferente. En toda esta 4rea circulan bienes de lucro como objetos dseos, recipientes de piedra, etc.
y hay manifestaciones de arte en barro y tejidos. Este auge notable junto con la presencia de muchos
cultigenos permite considerar el Arcaico Final (1800-1500 a.C.) como Proto-Formativo en los térmi-
nos de Lumbreras (1989). En el Formativo Temprano se reconoce una zona norcentral (notablemente
los valles de Casma y Nepefia) que probablemente incluye el Callején de Huaylas, una zona norte
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con rasgos propios vinculada con la sierra de Cajamarca, una zona central desde el sur de Casma
hasta Lurin y otra surena poco definida que probablemente vincula algunas cuencas serranas con la
costa, mientras que buena parte de la sierra central y sur mantienen rasgos arcaicos. En este periodo
se erigen monumentos extraordinarios decorados con imponentes relieves en barro y piedra que
hacen denotar conceptos religiosos definidos. La “edad clasica” del Formativo, sin embargo, es el
Formativo Medio cuando se vislumbra claramente una zona norte desde el Alto Piura hasta
Jequetepeque y desde Huancabamba hasta Cajamarca, otra se extiende entre Chicama y Vird, una
tercera entre Nepefia y Supe. Esta tiene vinculos estrechos con el Callejon de Huaylas. Una cuarta
zona se ubica entre Supe y Lurin sin contraparte clara en la sierra. Al sur de Lurin hasta Ica se agrega
otra zona mas con probables vinculos con la sierra de Huancavelica y Ayacucho. Apurimac y Cuzco
forman otra regidn con el 4rea circum Titicaca. En el Formativo Medio destaca la magnificencia de
centros no tan enormes como algunos anteriores, pero méas refinados como Chavin, Pacopampa,
Huaca de los Reyes, Garagay y muchos otros. El arte de este periodo es lo que mds caracteriza el arte
de todo el Formativo hasta tal punto que aspectos mas mundanos casi se ignoran. En el Formativo
Tardio la configuracion espacial cambia nuevamente. Toda la costa norte desde Lambayeque hasta
Trujillo parece unirse; entre Santa y Casma incluyendo el Callejon de Huaylas se establece otra
regién, mientras que Chavin, Kotosh y ciertas zonas de la sierra central forman una regién aparte. La
costa central, desde Supe hasta Lurin es poco definida, recibe fuerte influencia surefia en el Forma-
tivo Final y en el Epiformativo. En el sur se establecen dreas mds claras con una zona surcentral
desde Canete hasta Pisco, seguida por otra entre Paracas ¢ Ica llegando hasta Yauca. En la sierra
surcentral hay una zona poco definida en Ayacucho y probablemente Huancavelica vinculadas con
la costa sur, mientras que surge un desarrollo importante en el 4rea circundante al Titicaca. Este
periodo trae cambios profundos, se generaliza el cultivo del maiz y la crianza de los camélidos,
aparece €l oro en objetos de lucro y desaparecen muchos centros ceremoniales. Los contactos entre
regiones se intensifican y surge arquitectura megalitica de diferentes patrones; los entierros sun-
tuosos, probablemente son sefnal de la existencia de élites, en particular en la costa norte y sierra
colindante (Kuntur Wasi). No hay muchas evidencias claras de un fin catastréfico del Formativo, el
cual més bien sirve de base para la formacién de las esplendorosas culturas como Mochica, Nazca y
otras, cristalizandose basicamente en las mismas regiones existentes previamente.

Es de esperar que se pueda profundizar, ampliar, modificar y mejorar estos puntos y muchos
otros mas. Queda ain un largo camino para entender este Periodo Formativo cuyo conocimiento
mas preciso es una tarea fundamental de la arqueologia peruana y su importancia transciende am-
pliamente el territorio actual del estado moderno de Perii ya que sus alcances tienen que medirse con
los de otros focos tempranos del surgimiento de las sociedades complejas como Mesoamérica y
otros como el Viejo Mundo.
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