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SUMILLA 

El artículo aborda el debate sobre la teo-
ría de la maldición de los recursos. Las 
investigaciones realizadas a la fecha de-
muestran que existen países ricos en re-
cursos naturales, que enfrentan mayores 
desafíos para lograr el bienestar social, 
estabilidad económica y manejo ambien-
tal sostenible. Estudios recientes desta-
can la importancia de las instituciones 
para determinar el grado de desarrollo 
alcanzado por los países ricos en recursos 
naturales. En este artículo se reafirma el 
rol de las instituciones en el aprovecha-
miento de la explotación de recursos na-
turales, particularmente las del ámbito 
local. Se destaca, especialmente, el caso 
peruano y la problemática del uso de los 
fondos derivados de los impuestos de la 
actividad extractiva.

ABSTRACT

This article addresses a global debate 
around the resource curse theory. Broad 

research demonstrates that some re-
source rich countries face with major 
challenges to achieve social welfare, eco-
nomic stability and sustainable environ-
mental management. Recent evidence 
emphasizes the relevance of institutions 
to determine the degree to achieve a bet-
ter development performance in resource 
rich countries. This article supports the 
role of institutions to take advantage of 
the exploitation of natural resources, par-
ticularly those at the local level. The Pe-
ruvian context is especially analyzed con-
cerning the challenges to improve the use 
and management of extractive revenues. 

Visiones de desarrollo en países ricos 
en recursos naturales

Introducción

En las últimas tres décadas, han emergi-
do perspectivas teóricas y empíricas para 
comprender el desempeño económico 
de los países ricos en recursos naturales. 
Mientras que, durante los años ochenta, 
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la extracción de recursos naturales se ha-
bía reconocido como un camino para el 
crecimiento económico, a partir de los no-
venta surgió un debate global, junto con 
la teoría de la maldición de los recursos, 
que expuso evidencia para desacreditar 
la perspectiva sobre la abundancia de 
recursos como una solución para los paí-
ses en desarrollo. Desde entonces, se ha 
producido una gama amplia de literatura 
con resultados mixtos a favor y en contra 
de esta teoría. La evidencia disponible ha 
permitido reconocer señales de una mal-
dición de recursos bajo ciertas condicio-
nes, aunque no puede generalizarse, ya 
que se requiere un análisis en profundi-
dad, país por país, teniendo en cuenta los 
indicadores a nivel regional y local. 

Sobre la base de la revisión de la litera-
tura pertinente y estudios de casos en 
África y América Latina, este artículo 
sostiene que, cuando un país en desa-
rrollo tiene instituciones débiles, es más 
probable que se vea afectado por el fenó-
meno de la maldición de los recursos. Sin 
embargo, tener instituciones sólidas no 
garantiza lograr el desarrollo, sobre todo 
si se tiene un fuerte liderazgo y políticas 
económicas. Para sostener tal hipótesis, 
este artículo analiza el desarrollo de la 
teoría de la maldición de los recursos y 
sus principales canales evaluados. En 
segundo lugar, desarrolla las principales 
críticas y argumentos teóricos opuestos 
y destaca el debate actual sobre el papel 
de las instituciones en la maldición de los 
recursos. En tercer lugar, presenta varios 

argumentos teóricos y empíricos para una 
correlación entre la calidad de las institu-
ciones y el desempeño económico de los 
países ricos en recursos. Finalmente, ana-
liza si, en cierta medida, la calidad de las 
instituciones puede considerarse como 
una maldición real para los países ricos 
en recursos y, en especial, para el caso 
peruano.

¿Mayor abundancia de recursos 
naturales equivale a menor 
desarrollo?

Desde los años noventa, el debate no con-
cluido sobre los recursos naturales como 
motor del crecimiento económico ha de-
rivado en la producción de una gran va-
riedad de publicaciones. Hasta fines de 
los ochenta, la abundancia de recursos 
se consideraba generalmente un camino 
viable para alcanzar el crecimiento eco-
nómico en los países en desarrollo (Brun-
nschweiler & Bulte, 2008), ya que muchos 
países “con recursos hidrocarburíferos 
y/o minerales recientemente descubiertos 
o en expansión habían atraído decenas 
de miles de millones de dólares en inver-
sión extranjera” (Stevens, 2015, p.2). 

Más tarde, durante los noventa, surgió 
una literatura prominente que llegó a una 
conclusión opuesta. El término maldición 
de los recursos naturales fue diseñado y 
recopilado por círculos académicos, así 
como por políticos, a través de dos conno-
taciones principales (Brunnschweiler & 
Bulte, 2008): 1) la asociación entre abun-
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dancia de recursos y el crecimiento econó-
mico lento, inspirado en Sachs y Warner 
(1997), que demostró evidencia empírica 
de una correlación negativa entre la vola-
tilidad macroeconómica y el crecimiento; 
y 2) la asociación de los recursos natura-
les con el conflicto, propuesta por Collier 
y Hoeffler (Stevens, 2015). 

Sachs y Warner (1997) demostraron “me-
diante una muestra de 95 países en desa-
rrollo que había una correlación negativa 
entre las exportaciones basadas en re-
cursos naturales (agricultura, minerales 
y combustibles) y el crecimiento del PIB 
durante el período 1970-90” (Stevens, 
2015,  p.8). Auty (2001), por su parte, en-
contró que, entre 1960 y 1990, los ingresos 
per cápita de los países pobres en recur-
sos aumentaron dos o tres veces más rá-
pido que el de los de los países ricos en 
recursos naturales.

Para demostrar la correlación negativa 
entre la riqueza de los recursos natura-
les y el desempeño del Producto Interno 
Bruto (PIB) (Auty, 1993; Bulmer-Thomas, 
1994; Luong & Weinthal, 2006; Frankel, 
2012; ODI, 2006; Rosser, 2006; Sachs & 
Warner, 1995, 1997, 1999) se han medido 
otros factores como canales clave de la 
maldición de los recursos (Frankel, 2011; 
Stevens, 2015). Entre ellos se incluyen 
resultados deficientes en el alivio de la 
pobreza (Karl, 1997), la desigualdad de 
ingresos (Auty, 1994; Fields, 1989; Sarraf 
& Jiwanji, 2001); el aumento de los con-
flictos sociales debido a cuestiones am-

bientales y económicas y la proliferación 
de los conflictos armados (Brunnschwei-
ler & Bulte, 2008; Collier & Hoeffler, 2004; 
Di John, 2007; Fearon, 2005; Frankel, 
2010; Ross, 2001; Rosser, 2006); corrup-
ción bajo las “élites rentistas” etiquetadas 
(Beblawi & Luciani, 1987); fracaso en la 
creación de una economía productiva di-
versificada y fabricación dependiente de 
las exportaciones de productos básicos 
(Stevens, 2015); y, finalmente, el vínculo 
entre la riqueza mineral y las puntuacio-
nes bajas de indicadores de desarrollo 
sostenible (Atkinson, 2003; Gilberthorpe 
& Papyrakis, 2015; Neumayer, 2004). 

En resumen, la teoría de la maldición de 
los recursos refiere el fracaso de muchos 
países para beneficiarse plenamente de 
su abundancia de recursos naturales, 
principalmente, porque sus gobiernos no 
han sido capaces de responder de forma 
eficaz a las necesidades de bienestar pú-
blico. Si bien es de suponer que la ubica-
ción de los recursos naturales fomenta 
las oportunidades de desarrollo, es más 
probable que los países ricos en recursos 
alcancen tasas más bajas de estabilidad 
económica y crecimiento económico, y 
mayores tasas de conflicto y autoritaris-
mo (NRGI, 2014).

En respuesta a las evidencias que presen-
tó la teoría, se han publicado varios es-
tudios durante la última década que de-
muestran fallas en el planteamiento de la 
maldición de los recursos. Estos estudios 
han partido del análisis de algunos paí-
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ses que no han sufrido dicho fenómeno 
y han incluido países desarrollados como 
Noruega, Canadá y Australia, así como 
países en vías de desarrollo como Chile, 
Malasia y Botswana (Stevens, 2015). Es-
tos países han sido estudiados por haber 
superado muchos de los obstáculos rela-
cionados con la maldición de los recur-
sos mediante la aplicación de estrategias 
para reducir la pobreza (Ross, 2001). A 
través de estos casos se ha demostrado 
que los recursos naturales, en particu-
lar los recursos minerales, tuvieron una 
“asociación directa positiva con el creci-
miento del PIB durante el período 1970-
2000” (Brunnschweiler, 2008, p.19). 

Por otra parte, otros investigadores han 
criticado el alcance y la metodología de-
sarrollados por los partidarios de la teoría 
de la maldición de los recursos, en parti-
cular lo que respecta al calendario sobre 
el que se basaron muchos estudios, como 
el shock del precio del petróleo de los 
años setenta (Maloney, 2002), que “capta 
la dependencia de los recursos en lugar 
de la abundancia” (Brunnschweiler y Bul-
te, 2008, p.616). En síntesis, las principa-
les críticas y argumentos opuestos se han 
basado en la inexistencia de un solo diag-
nóstico y solución única para los desafíos 
que enfrentan los países ricos en recur-
sos. De hecho, la teoría de la maldición 
de los recursos ha sido considerada como 
parte de la obsesión de los economistas 
por la “gran explicación” y un molde en el 
que encajan todas las explicaciones que 
subestiman el contexto histórico, social, 

económico y cultural de cada país.

¿Se sigue aplicando la teoría de la 
maldición de los recursos veinte 
años después?

En la actualidad, la evaluación de la teo-
ría de la maldición de los recursos ofre-
ce resultados mixtos y considera no solo 
indicadores temporales, sino también 
geográficos a nivel macro, regional y local 
(Stevens, 2015; Gilberthorpe & Papyrakis, 
2015). La tendencia es “desestimar al-
gunas de las afirmaciones anteriores en 
torno a un crecimiento condicional más 
lento en los países ricos en recursos natu-
rales” (Stevens, 2015, p.10). Si bien existe 
evidencia para identificar impactos nega-
tivos en países ricos en recursos natura-
les, se ha podido demostrar que la mal-
dición de los recursos no es un fenómeno 
inevitable (NRGI 2014). 

Algunas de las últimas investigaciones 
concluyen que, si bien la abundancia de 
recursos naturales no es determinante 
para el crecimiento económico, puede be-
neficiar el crecimiento cuando existe una 
fuerte responsabilidad fiscal e institucio-
nes sólidas (Torres et al., 2012). En este 
sentido, las investigaciones que muestran 
resultados positivos en países ricos en re-
cursos demostraron que los recursos na-
turales  —y en particular los recursos mi-
nerales— parecen tener impactos directos 
positivos cuando coexisten con institu-
ciones de alta calidad, mientras que las 
instituciones de peor calidad conllevan 



115

al fenómeno de la maldición de recursos 
(Brunnschweiler, 2008).

África es un caso desafiante en esta 
medida, ya que incluye a más de veinte 
países con abundantes reservas de 
petróleo y minerales, mientras que está 
fuertemente asociado con una gobernanza 
antidemocrática e ilegítima, y altos 
niveles de corrupción en el sector público. 
Como resultado de la distribución no 
equitativa de los ingresos que provienen 
de los recursos, las condiciones de vida 
de la mayoría de los ciudadanos siguen 
siendo deficientes. Por ejemplo, los cinco 
principales productores de petróleo 
del África Subsahariana ocupan el 
tercer lugar en el mundo en términos de 
mortalidad infantil (Mailey, 2015).

Por lo tanto, si bien hace quince años la 
creencia predominante era que las dota-
ciones de recursos no eran una bendición, 
sino una maldición, la evidencia para es-
tablecer un condicional general sobre el 
desempeño débil de países ricos en recur-
sos es actualmente menos convincente 
que el argumento teórico inicial (Brunns-
chweiler & Bulte, 2008). Por esa razón, las 
instituciones financieras internacionales 
y los organismos donantes han declarado 
que la maldición puede evitarse mediante 
la “buena gobernanza” del sector extrac-
tivo (Steves, 2015). Esta premisa está rela-
cionada con la cuestión empírica y teó-
rica de por qué algunas sociedades son 
mucho más pobres que otras, lo cual está 
estrechamente asociado a la pregunta de 

por qué algunas sociedades tienen “insti-
tuciones económicas débiles” (Acemoglu 
et al., 2005). 

De hecho, la perspectiva actual sobre 
la maldición de los recursos afirma que 
el bajo desempeño en desarrollo de los 
países ricos en recursos naturales se ex-
plica por la mala gobernanza y las insti-
tuciones (Ross, 2014). Esta opinión está 
respaldada por una variedad de estudios 
basados ​​en el trabajo estadístico entre 
países, algunos de ellos centrados en la 
comprensión de las instituciones como 
variable dependiente de la maldición de 
los recursos, mientras que otros analizan 
cómo las instituciones pueden promover 
impactos positivos derivados de recur-
sos naturales (Gilberthorpe & Papyrakis, 
2015; Ross, 2014).

El primer enfoque sugiere que la riqueza 
de los recursos puede dañar o explotar 
la evolución de las propias instituciones. 
En otras palabras, considera la calidad 
institucional como “endógena a las dota-
ciones de recursos” en lugar de la causa 
(Ross, 2014, p.11). Ello se basa en el ar-
gumento de que muchas instituciones 
tienden a evolucionar endógenamente en 
respuesta al nivel de ganancias —como la 
estructura de los mercados financieros, 
los mecanismos de redistribución del in-
greso y las redes de seguridad social, los 
sistemas tributarios y las normas de pro-
piedad intelectual— (Frankel, 2012).

Algunos investigadores sugieren que los 
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recursos minerales frustran el desarro-
llo de un marco institucional compacto, 
principalmente por el aumento de la co-
rrupción y la búsqueda de rentas (Gil-
berthorpe & Papyrakis, 2015; Bulv et al., 
2005; Torvik, 2002). En particular, los re-
cursos minerales se han vinculado con la 
búsqueda de rentas al centrarse en el pa-
pel de los incentivos de la renta de los mi-
nerales (Gilberthorpe & Papyrakis, 2015). 
Ciertamente, los políticos pueden buscar 
rentas, manipular instituciones y distor-
sionar las políticas para tener acceso di-
recto a los alquileres, mientras que son 
menos propensos a invertir en empresas 
productivas, como las industrias manu-
factureras creadoras de empleo (Orogun, 
2010; NRGI, 2014). Por ejemplo, Brollo 
et al. (2013) empleó un diseño de dis-
continuidad de regresión en Brasil para 
identificar los efectos de las transferen-
cias del gobierno federal a los gobiernos 
municipales. Su estudio concluye que un 
aumento del 10% en estas transferencias 
en el espacio de un año se asocia con un 
aumento de 10 a 12% en el nivel de co-
rrupción encontrado por el programa de 
auditoría aleatoria del gobierno federal.

La explicación más frecuente de la debi-
lidad de instituciones es que la depen-
dencia de los ingresos externos crea un 
desincentivo para que los líderes esta-
tales inviertan en instituciones fuertes, 
pues induce a la miopía y aversión al 
riesgo. En lugar de crear instituciones 
eficaces y estables —particularmente en 
instituciones asociadas con la gobernan-

za efectiva, tales como las instituciones 
fiscales, regulatorias y participativas—, 
los líderes estatales prefieren mantener 
el statu quo (Stevens, 2015; Jones Luong 
& Weinthal, 2006). Como lo subrayan Lei-
te y Weidmann (1999), la dependencia de 
los recursos naturales tiene un efecto sus-
tancial en la corrupción, lo que posterior-
mente dañaría el desarrollo institucional.

Guinea Ecuatorial, por ejemplo, es rica 
en petróleo y cuenta con un impresio-
nante PIB per cápita de 37 479 dólares, 
pero ocupa el puesto 144 en el Índice de 
Desarrollo Humano del PNUD, es el últi-
mo en gasto público en educación y está 
cerca del mínimo en términos de gasto sa-
nitario per cápita. En lugar de utilizar la 
riqueza petrolera para financiar los servi-
cios públicos, los líderes de Guinea Ecua-
torial han canalizado cientos de millones 
de dólares a cuentas bancarias privadas 
en el extranjero para financiar el estilo 
de vida pródigo de los miembros de la 
familia gobernante (Mailey, 2015). Lo que 
puede parecer “errores de política” refle-
jan las estrategias políticas racionales de 
los políticos y funcionarios estatales por 
obtener los incentivos producidos por las 
rentas de los recursos naturales (Acemog-
lu, 2005).

El segundo cuerpo de literatura examina 
las formas en que la calidad institucio-
nal puede condicionar los efectos de la 
riqueza de los recursos en el crecimiento 
económico y hace hincapié en el papel 
mediador de las buenas instituciones en 
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la prevención de impactos negativos deri-
vados de las actividades extractivas (Gil-
berthorpe & Papyrakis, 2015; Bulte et al & 
Boschini et al., 2007; Kolstad, 2009; Sar-
midi et al., 2014). Varios documentos han 
puesto relieve en el hecho que las insti-
tuciones débiles permiten que los benefi-
cios de los recursos se gasten en el consu-
mo del gobierno en lugar de inversiones, 
especialmente en países con bajos nive-
les de ahorro genuino (Brunnschweiler, 
2008). Por ejemplo, Tornell y Lane (1999) 
desarrollan un modelo que muestra cómo 
un Estado con instituciones débiles, al 
recibir un shock fiscal positivo (como un 
boom de recursos), puede sufrir un “efec-
to de voracidad” en el que grupos podero-
sos compiten por los fondos inesperados, 
lo que conduce, en última instancia, a un 
crecimiento reducido. 

Del mismo modo, Deacon y Muller (2006) 
sugieren que, cuando el poder del Estado 
reside en los individuos y no en las leyes 
e instituciones impersonales, los recursos 
se utilizarán para beneficiar grupos es-
pecíficos y los costos correrán por cuenta 
del resto de la sociedad. En ese sentido, 
la estabilidad o inestabilidad del sistema 
político de un país es un atributo político 
específico que ha demostrado tener efec-
tos significativos en el uso de los recursos 
naturales. Robinson et al. (2006) desarro-
llan un argumento paralelo y sugirieren 
que, cuando las instituciones son débiles, 
el boom de los recursos se disipa a través 
del excesivo empleo público y patrocinio. 
Sin embargo, cuando las instituciones 

fomentan la gobernabilidad responsable 
y competente, el auge de los recursos es 
beneficioso. 

El potencial de las instituciones para el 
desarrollo de países ricos en recursos 
naturales como Perú

Las buenas instituciones pueden evitar 
resultados colectivos negativos si pueden 
limitar el comportamiento depredador de 
quienes detentan el poder político. Cierta-
mente, un buen marco institucional pue-
de beneficiar a un país en múltiples nive-
les. Desde un nivel muy macro, es posible 
canalizar las rentas de los recursos hacia 
inversiones productivas que promuevan 
el crecimiento y la creación de fondos de 
ahorro para hacer frente al ciclo de los 
productos básicos (Frankel, 2012). En esa 
línea, se pueden desarrollar sistemas de 
gestión que garanticen una distribución 
equitativa de las rentas de los minerales, 
la compensación de las comunidades 
afectadas de forma negativa y la mejora 
de los medios de subsistencia locales (Gil-
berthorpe & Papyrakis, 2015). 

Los aspectos institucionales más impor-
tantes en este contexto son el Estado de 
derecho, la corrupción y la competencia 
del Estado, en especial la burocracia. An-
sashy y Katsaiti (2013) encuentran que 
una baja tasa de corrupción y una buena 
gobernabilidad mejorarán la gestión de 
gastos conduciendo a mayores tasas de 
crecimiento. Sin embargo, la mayor inte-
rrogante sigue siendo cómo se fortalece la 
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gobernanza y las instituciones (Acemog-
lu, 2005). 

Brunnschweiler (2008) propone seis in-
dicadores que deben ser considerados: el 
primero considera el proceso de selección 
y reemplazo de aquellos en autoridad 
(responsabilidad, estabilidad política y 
violencia); la segunda examina la capaci-
dad del Estado para implementar políti-
cas sólidas (efectividad gubernamental y 
carga regulatoria); y los dos indicadores 
finales miden el respeto de los ciudada-
nos y el Estado por las normas y regla-
mentos (Estado de derecho y control de la 
corrupción).   

Teniendo en cuenta los argumentos men-
cionados, es posible reconocer que los in-
vestigadores coincidan en la relevancia de 
las instituciones débiles como el vínculo 
crucial entre la riqueza de los recursos, y 
los resultados económicos y políticos ne-
gativos que se le atribuyen. Sin embargo, 
la medida en que un país está amenazado 
por esta correlación es más difícil de de-
terminar, ya que las instituciones débiles 
pueden ser el resultado de la abundancia 
de recursos naturales como de su uso in-
eficiente (Ross, 2014). 

En otras palabras, como se mostró en mu-
chos artículos, las ganancias extraordi-
narias de los recursos han llevado a una 
mayor corrupción, lo que sugiere que, 
al menos, bajo ciertas condiciones, la ri-
queza de los recursos puede perjudicar 
a las instituciones gubernamentales. Sin 

embargo, cuando esas instituciones me-
diadoras ya eran débiles, fue mucho más 
difícil escapar de la maldición de los re-
cursos. En ese sentido, la calidad de las 
instituciones es decisiva para determinar 
si los recursos naturales son una bendi-
ción o una maldición, ya que las insti-
tuciones están vinculadas con el com-
portamiento de los políticos y el nivel de 
democracia de un país (Cabrales & Hauk, 
2011). 

Sin embargo, las instituciones podrían 
no ser consideradas como una maldi-
ción por sí mismas si se tiene en cuenta 
la evidencia tanto de regresiones a través 
de países como de grupos dinámicos que 
confirman que la calidad institucional 
también podría desempeñar un papel 
clave en convertir los recursos naturales 
en una bendición económica (Bakwena et 
al., 2009). Las propuestas encaminadas a 
hacer de las instituciones un mejor ges-
tor de la riqueza de los recursos destacan 
la importancia de fortalecer las políticas 
económicas. En particular, se ha demos-
trado la necesidad de una diversificación 
económica pues, de esta manera, los paí-
ses tienen menos probabilidades de sufrir 
los efectos negativos de la riqueza de los 
recursos naturales, así como de la econo-
mía basada en contratos intensivos como 
requisito previo para la democratización 
(Lawal, 2015; Brunnschweiler, 2008).

Perú es un caso interesante para evaluar 
el crecimiento del sector extractivo, ya 
que se ha convertido en uno de los cin-
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co principales productores mundiales de 
plata, cobre, oro, estaño, zinc y plomo (US 
Geological Survey, 2016). Dada la abun-
dancia de recursos naturales y la larga 
tradición en actividades mineras, un con-
junto de reformas neoliberales basadas 
en recursos implementadas durante los 
años noventa fue una estrategia exitosa 
para recuperar la estabilidad macroeco-
nómica después de una profunda crisis.

Este contexto ha permitido un notable 
ritmo de crecimiento económico, como lo 
demuestra el PIB peruano, que se multi-
plicó por 3.2 entre 2001 y 2011. Sin embar-
go, también ha incrementado la depen-
dencia de la demanda y el precio de los 
metales en el mercado de valores, expre-
sado por el peso del sector minero y petro-
lero en la economía (Arellano-Yanguas, 
2016). Si bien el auge de los commodities, 
en los años 2000, derivó en mayores in-
gresos, no se emprendieron esfuerzos 
eficaces hacia la diversificación econó-
mica, ni la creación de valor agregado 
en la cadena extractiva. Ciertamente, las 
disputas políticas subsiguientes han ex-
puesto las limitaciones institucionales 
para sostener el crecimiento y traducir 
los beneficios a nivel local, donde existe 
una oposición generalizada a las opera-
ciones extractivas, a pesar de que estas 
empresas aumentaron sus inversiones en 
responsabilidad social corporativa en las 
comunidades.  

En este contexto, Perú ha sido ampliamen-
te estudiado como caso para entender la 

relación entre la abundancia de recursos 
naturales, los conflictos socio-ambienta-
les y la debilidad de las instituciones. Uno 
de los factores más reconocidos ha sido la 
agenda pendiente de descentralización 
de ingresos, inicialmente planteada por 
el canon. Investigaciones como la de Are-
llano-Yanguas (2008, 2011) han planteado 
que, a pesar del proceso de descentraliza-
ción de ingresos a través de los gobiernos 
subnacionales receptores de canon, los 
resultados han sido decepcionantes debi-
do a la falta de planificación a nivel na-
cional y subnacional, ausencia de articu-
lación institucionalizada entre ellos y la 
alta rotación de personal en los gobiernos 
subnacionales.

Si bien el fenómeno de la maldición de 
los recursos no se puede generalizar para 
todas las regiones con actividad extrac-
tiva en Perú, sí es importante destacar 
la agenda pendiente de fortalecimiento 
institucional para el mayor aprovecha-
miento de los ingresos provenientes de la 
extracción de los recursos naturales. En 
ese contexto, no solo es necesaria la capa-
citación de los municipios en torno a los 
instrumentos de gestión e inversión de los 
fondos, sino también de la sociedad civil 
para la rendición de cuentas y construc-
ción de proyectos de desarrollo común.

CONCLUSIONES

El debate global sobre el desempeño del 
crecimiento económico en los países ricos 
en recursos nació junto con la difusión 
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de la teoría de la maldición de los recur-
sos. Hasta la fecha, las investigaciones 
desarrolladas ofrecen resultados mixtos 
que han llegado a reconocer que la mal-
dición de los recursos existe en muchos 
países ricos en recursos naturales, así 
como el fracaso en lograr el bienestar de 
la población, la estabilidad económica y 
el crecimiento sostenido. Sin embargo, la 
maldición de los recursos no puede con-
siderarse un condicional general e inevi-
table para los países ricos en recursos. De 
hecho, la perspectiva actual afirma que 
las instituciones desempeñan un papel 
clave en la medida en que un país puede 
verse afectado por la maldición de los re-
cursos. 

Este artículo apoya esa afirmación, aun-
que reconoce que hay muchas perspec-
tivas sobre las instituciones como para 
entenderlas como condicionantes de éxi-
to. En ese sentido, destaca que la calidad 
de las instituciones puede causar que un 
país experimente el fenómeno de la mal-
dición de los recursos, pero la economía 
basada en los recursos puede ser también 
un motor para declinar su calidad. En 
cualquier caso, esta evaluación requiere 
mirar cada país y un enfoque transversal 
desde el nivel nacional, regional y local. 
En el caso peruano, por ejemplo, se ha 
estudiado el fracaso de las medidas de 
descentralización para distribuir la rique-
za proveniente de los recursos naturales, 
mientras que sigue siendo una agenda 
pendiente el fortalecimiento de los acto-
res locales para la planificación y gestión 

de la inversión pública para el desarrollo.
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