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El objetivo del presente estudio es analizar el nivel de cumplimiento de la información medioambiental de acuerdo con 
la GRI G4 en los reportes de sostenibilidad de empresas de minería y energía de Perú y Chile. Se busca determinar si 
los factores tamaño de la empresa, cotización, exportación y naturaleza del capital influyen en el cumplimiento de dicha 
información. Este estudio se centra en la industria extractiva (minería, petróleo, gas y energía), ya que dichos sectores 
presentan los mayores problemas ambientales y sociales, y cubren la mayoría de los indicadores de sostenibilidad. Por lo 
tanto, el nivel de cumplimiento de información de responsabilidad social corporativa (RSC) por parte de la organiza-
ción dependerá de las presiones sociales y políticas a las que se enfrente en relación con su desempeño medioambiental. 
Además, siguiendo la teoría de la legitimidad, se pretende conocer el grado de difusión de información ambiental. Los 
resultados indican que el 96% de las empresas divulgan información relacionada a mejoras y aspectos positivos con el 
fin de legitimarse. Asimismo, los factores tamaño y cotización ejercen una influencia significativa en el nivel de cumpli-
miento de información ambiental revelada en sus reportes.
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Level of compliance with environmental information in the sustainability reports in the mining and energy 
sector of Peruvian and Chilean companies

The objective of this study is to analyze the level of compliance with environmental information according to the GRI, 
G4 in the sustainability reports of mining and energy companies in Peru and Chile; to determine whether the factors 
size, price, export and nature of capital influence compliance with said information. This study focuses on the extrac-
tive industry (mining, oil, gas and energy), since these sectors present the greatest environmental and social problems 
and cover most sustainability indicators. Therefore, the level of CSR information compliance by the organization will 
depend on the social and political pressures it faces in relation to its environmental performance. In addition, it is 
intended to know following the theory of legitimacy, the degree of dissemination of environmental information. The 
results indicate that 96% of companies disclose information related to improvements and positive aspects to legitimize 
themselves; In addition, the size and price factors exert a significant influence on the level of compliance with environ-
mental information disclosed in their reports.
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Nível de conformidade com informações ambientais nos relatórios de sustentabilidade no setor de mine-
ração e energia de empresas peruanas e chilenas

O objetivo deste estudo é analisar o nível de conformidade com as informações ambientais de acordo com a GRI, G4 
nos relatórios de sustentabilidade de empresas de mineração e energia no Peru e no Chile; para determinar se os fato-
res tamanho, preço, exportação e natureza do capital influenciam o cumprimento dessas informações. Este estudo se 
concentra na indústria extrativa (mineração, petróleo, gás e energia), uma vez que esses setores apresentam os maiores 
problemas ambientais e sociais e abrangem a maioria dos indicadores de sustentabilidade. Portanto, o nível de confor-
midade das informações de RSC pela organização dependerá das pressões sociais e políticas que enfrenta em relação 
ao seu desempenho ambiental. Além disso, pretende-se conhecer, seguindo a teoria da legitimidade, o grau de disse-
minação da informação ambiental. Os resultados indicam que 96% das empresas divulgam informações relacionadas 
a melhorias e aspectos positivos para se legitimar; Além disso, os fatores de tamanho e preço exercem uma influência 
significativa no nível de conformidade com as informações ambientais divulgadas em seus relatórios.

Palavras-chave: informação ambiental, mineração, energia, responsabilidade social corporativa

1. Introducción

A lo largo de los años, los aspectos éticos y de sosteni-
bilidad han ido ganando importancia en el desarrollo 
de las empresas. Por ello, los objetivos tradicionales, 
como maximizar las ventas y generar rentabilidad, se 
han abierto hacia la responsabilidad social (Vintró & 
Comajuncosa, 2009). Esto es particularmente resal-
tante en las empresas del sector minero que tienen un 
gran impacto en la economía de Perú y Chile, paí-
ses que son objeto de estudio del presente artículo. 
De hecho, en el año 2017, la minería representó en 
ambos casos alrededor del 10% del PBI (Ministerio de 
Economía y Minas [MEM], 2017; Servicio Nacional 
de Geología y Minería [SERNAGEOMIN], 2017), 
y cerca del 62% (MEM, 2017) y del 68% (SERNA-
GEOMIN, 2017) del valor total de las exportaciones 
de Perú y Chile respectivamente. 

Usualmente, la actividad minera presenta un elevado 
impacto tanto en el entorno (Jenkins, 2004; Loza, 
2020) como en los niveles de la salud laboral de los 
trabajadores (Navarro & Denis, 2003). Por ello, la 

presión que la sociedad ejerce sobre las empresas las 
obliga a adoptar códigos de conducta acordes con los 
valores ecológicos de los ciudadanos (Archel & Lizá-
rraga, 2001). Además, en ocasiones, el impacto ecoló-
gico ha devenido en conflictos ambientales y sociales 
que han impedido que las empresas obtengan una 
licencia social para su operación (Jenkins, 2004; Beb-
bington & Bury, 2009). Todo esto se vincula con la 
rendición de cuentas (accountability), que implica la 
responsabilidad para llevar a cabo ciertas acciones y 
dar cuenta de ellas (Moneva, Archel, & Correa, 2006; 
Gray, Owen, & Adams, 1996; Rabasedas, 2018). Para 
las empresas mineras la accountability se basa en la ren-
dición de cuentas de sus actividades a los accionistas, a 
los trabajadores, a las autoridades gubernamentales, a 
las comunidades campesinas y a la sociedad en general. 
Todos estos agentes ejercen presión haciendo hincapié 
en temas relacionados al impacto ambiental y social 
provocado por las actividades que emplean recursos 
naturales. En ese sentido, las labores y la situación 
de la empresa se deben dar a conocer por medio de 
los informes anuales y estados financieros (Venegas, 
2016; Rabasedas, 2018).
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Las empresas se presentan por medio de sus estados 
financieros y reportes de sostenibilidad. En ellos, 
revelan su actividad empresarial, y dan a conocer su 
impacto económico, social y ambiental. Sin embargo, 
la preparación y divulgación de la información de 
sostenibilidad está escasamente regulada, pues, gene-
ralmente, tiene un carácter voluntario. Las empresas 
adoptan libremente las iniciativas de la Global Repor-
ting Initiative (en adelante, GRI) o Pacto Mundial. 
En Perú, esto es promovido por asociaciones empre-
sariales o sin fines de lucro. Entre ellas, se encuentra 
la Asociación Perú 20211 (Hernández, 2016). Lamen-
tablemente, no necesariamente la información que 
brindan las empresas voluntariamente es del todo 
completa: muchas buscarán legitimarse, por lo que 
solo divulgarán lo positivo o correcto de su actividad. 
Esto conlleva a deficiencias en la información (Vene-
gas, 2016). De tal manera, se pierde el fin de servir 
de vehículo de comunicación para su evaluación por 
parte de los stakeholders (Moneva & Llena, 2001).

Entre los medios más detallados y confiables para la 
comunicación de la información de las empresas, des-
taca la Guía para la Elaboración de Reportes de Sos-
tenibilidad de la GRI (Daub, 2007; KPMG, 2011). 
KPMG (2011) corrobora que la misión de la GRI 
es crear un marco fiable y creíble para la elaboración 
de reportes de sostenibilidad, que pueda ser usado a 
nivel mundial. Debe tener parámetros comunes con 
el fin de tener criterios homogéneos fácilmente com-
parables que ayuden a los grupos de interés a entender 
el impacto que dichas organizaciones tienen en temas 
de sostenibilidad (Global Reporting Initiative [GRI], 
2016). Por lo tanto, es muy importante el princi-
pio básico de la transparencia, dado que contribuye 

1	 Asociación civil sin fines de lucro, cuyo compromiso es la difusión y promoción de la responsabilidad social como una metodología de 
gestión empresarial, con el fin de impulsar el desarrollo sostenible del país

al aumento de la confianza de las organizaciones, la 
mejora de los resultados económicos y el aumento de 
la competitividad de las empresas (Bengua & Clerici, 
2009). Asimismo, influye positivamente en la medi-
ción y comparabilidad de los reportes de sostenibili-
dad (Aras & Crowther, 2009; Unerman, Bebington, 
& O’Dwyer, 2007). 

En Latinoamérica, se puede afirmar que el análi-
sis de reportes de memorias de sostenibilidad es una 
práctica comúnmente realizada en empresas del sec-
tor de minería, energía y finanzas (Alzate, Zapata 
& Gómez, 2018; Del Barco, Del Barco & Federici, 
2018). El estudio de Hernández (2008), realizado 
sobre empresas del sector de minería en Perú, muestra 
la falta de uniformidad en las revelaciones de informa-
ción económica, social y ambiental. Además, se indica 
que son pocas las empresas cotizadas que presentan 
reportes de sostenibilidad; las que lo hacen no presen-
tan mucha información o no presentan información 
tan especializada. 

Por otro lado, en las empresas peruanas, la publica-
ción de información medioambiental en los reportes 
de sostenibilidad hace referencia, principalmente, a las 
prácticas de desempeño ambiental de acuerdo con la 
normativa vigente. Tal es el caso de las empresas mine-
ras que informan sobre la implementación de Sistemas 
de Gestión de Calidad ISO 9001, Sistemas de Gestión 
Medioambiental ISO 14001 y Sistemas de Seguridad 
Laboral (Hernández, 2018). Además, revelan infor-
mación referente al cuidado de los recursos naturales; 
al tratamiento de residuos; y a la gestión con las comu-
nidades en temas ambientales y sociales. Estos aspectos 
pueden estar dirigidos a la búsqueda de  legitimidad 



74 Contabilidad y Negocios (16) 31, 2021 / e-ISSN 2221-724X 

Karina Pocomucha Valdivia, Cecilia Venegas Morales

(Gifford & Kestler, 2008; Pajares, Morales & Pintado, 
2016; Venegas, 2016). 

De Waal y Orcotoma (2011) indican que las empre-
sas mineras multinacionales que aplican la responsa-
bilidad social corporativa (en adelante, RSC) logran 
mejores resultados organizacionales que una institu-
ción que no la utiliza. Por lo tanto, es lógico proponer 
que la RSC no es solo una filosofía, sino que puede ser 
también una metodología adecuada para fines comer-
ciales: una buena aplicación de la RSC podría ayudar 
a una organización a alcanzar alto rendimiento.

En la industria extractiva de Chile, los stakeholders per-
ciben negativamente los impactos sociales y ambien-
tales, en contraste con los impactos económicos, que 
son percibidos positivamente. La responsabilidad 
social empresarial (en adelante, RSE) se percibe como 
una campaña de marketing. En ese sentido, refleja un 
sentimiento anti trade-off, que puede usarse como una 
herramienta para compensar los impactos negativos 
de la minería (Viveros, 2016).

A partir de lo señalado anteriormente, se plantea como 
objetivo del presente estudio analizar el nivel de cumpli-
miento de información medioambiental en los reportes 
de sostenibilidad de empresas peruanas y chilenas publi-
cados en la base de datos de la GRI en los periodos entre 
2015 y 2017 pertenecientes a los sectores de minería 
y energía. Se busca verificar si existe una influencia de 
los factores tamaño, cotización, exportación y natura-
leza del capital en el nivel de cumplimiento. Además de 
esta introducción, este estudio comprende una segunda 
parte, que presenta la revisión de la literatura y el marco 
teórico sobre la divulgación de información ambiental 
en reportes de sostenibilidad, así como el planteamiento 
de las hipótesis. La tercera parte explica el diseño de la 
investigación; y la cuarta, el análisis de los resultados 
para finalmente exponer las principales conclusiones.

2. Revisión de literatura y marco teórico

La RSC se define como el conjunto de acciones que 
toma una organización, con el objetivo final de asu-
mir las responsabilidades derivadas del impacto de 
sus actividades sobre la sociedad y el medioambiente 
(Asociación Española para la Calidad [AEC], 2008). 
De acuerdo con la Asociación Española de Contabi-
lidad y Administración de Empresas (AECA, 2004), 
“puede entenderse como el compromiso voluntario de 
las empresas con el desarrollo de la sociedad y la pre-
servación del medio ambiente” (p. 9), y “su objetivo 
fundamental es introducir elementos de dirección y de 
gestión orientados a innovar y mejorar el impacto de 
las empresas, de forma que éstas generen externalida-
des socialmente responsables” (p.20).

Las bases teóricas para justificar las prácticas de soste-
nibilidad son diversas. Para la presente investigación 
se usará la teoría de la legitimidad (Warhurst, 2001; 
Husillos, 2007; Gray et al., 1996; Deegan & Gordon, 
1996; Da Silva & Aibar, 2011; Ponce & Labat, 2011; 
Asmeri, Alvionita, & Gunardi, 2017; Corrigan, 2018). 
Esta considera que las empresas divulgan información 
sobre las acciones que realizan para reforzar su imagen y 
cambiar la percepción de la comunidad sobre ellas, con 
el objetivo de aumentar la legitimidad de su accionar y 
existencia (Venegas, 2016). En el marco de esta teoría, 
la divulgación de información medioambiental depen-
derá de las presiones sociales y políticas que ejerzan los 
stakeholders en relación a su desempeño medioambien-
tal (Cho & Patten, 2007; Kuruppu & Milne, 2016; 
Venegas, 2016; Asmeri et al., 2017). Asimismo, les 
ayuda a garantizar la continuidad de su licencia social 
para seguir operando (Lodhia & Hess, 2014; Kuruppu 
& Milne, 2016; Böhling, Murguia & Godfried, 2017).

La teoría de la legitimidad también puede ser enten-
dida como aquel contrato social entre la empresa y la 
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sociedad, en el que la sociedad será responsable del 
entorno donde opera la empresa (Ponce & Labat, 
2011; Deegan, 2002). En este sentido, cuando las 
empresas perciben que su legitimidad se ve amena-
zada por las preocupaciones del público respecto de 
los efectos de su actividad sobre el entorno, tienden a 
incrementar la divulgación de información medioam-
biental (Deegan & Gordon, 1996; Brown & Deegan, 
1998; Wilmshurt & Frost, 2000; O’Donovan, 2002; 
Cormier & Gordon, 2001; Deegan, Rankin, & Tobin, 
2002; Ahmad & Sulaiman, 2004; Branco, Eugénio, 
Ribeiro, Brammer, & Pavelin, 2008; Cho, 2009; 
Venegas, 2016; Dube & Maroun, 2017). La publica-
ción de reportes de sostenibilidad antes era conside-
rada una medida exclusiva de empresas proactivas. Sin 
embargo, con el paso de los años, se ha convertido en 
una práctica común (Moneva et al., 2006; Unerman 
et al., 2007; KPMG, 2011).

Por otro lado, el desempeño y la información de soste-
nibilidad de las empresas latinoamericanas se han pro-
ducido de forma tardía con respecto a las empresas de 
países desarrollados. Esto se debe a que la adopción del 
modelo de la GRI se ha presentado prioritariamente 
en los sectores en los que los factores medioambien-
tales y sociales ejercen un mayor impacto y repre-
sentan mayores riesgos (Jenkins, 2004; Marimon, 
Alonso-Almeida, Rodríguez, & Alejandro, 2012; 
Alonso-Almeida, Marimon, & Llach, 2015; Her-
nández,2018). Con respecto a la industria extractiva 
(minería, petróleo, gas y energía), resulta importante 
analizar la RSC, pues se trata del sector con mayores 
problemas ambientales y sociales (Guenther, Hoppe, 
& Poser, 2006; Dashwood, 2012; Park & Ghauri, 
2015; Alzate et al., 2018). Además, dicha industria 
cubre la mayoría de los indicadores de sostenibilidad 
(Peck & Sinding, 2003; Guenther et al., 2006; Fon-
seca, McAllister, & Fitzpatrick, 2014).

En Latinoamérica, la divulgación voluntaria de soste-
nibilidad corporativa ha crecido en la última década. 
Sin embargo, los estándares de información reque-
ridos no han alcanzado elevados niveles de cumpli-
miento de la normativa internacional debido a una 
falta de políticas de sostenibilidad en las empresas 
y escasa influencia de entes reguladores públicos 
(Aranguren & Maldonado, 2019; Del Barco et al., 
2018; Rabasedas, 2018; García & Hernández, 2019; 
Moneva, Jara-Sarrúa, Hernández, & Del Barco, 
2019; Loza, 2020). En Perú, las políticas de desarro-
llo económico y la exposición a mercados internacio-
nales han impulsado a las empresas del sector minero 
a ampliar su desempeño no solo con los socios, sino 
también con otros grupos de interés, pues buscan 
establecer mejores relaciones con los distintos stake-
holders (Quiroz, 2008; Nakasone, 2015; Hernández, 
2016). Sin embargo, la mayoría de las empresas no 
han incorporado la responsabilidad corporativa en su 
gestión, ya que no es considerada como un aspecto 
estratégico y queda reducida a la búsqueda de una 
reputación social (Porro, 2008; Hernández, 2016) o 
de publicar lo “políticamente correcto” de su desem-
peño (Tostes & Chero, 2010).

La proliferación de reportes de sostenibilidad en la 
industria extractiva ha sido objeto de muchos estu-
dios en diferentes países, cuyo enfoque analítico ha 
sido predominantemente descriptivo (Guenther et al., 
2006; Jenkins, 2004; Jenkins & Yakovleva, 2006; Perez 
& Sanchez, 2009). Los estudios recientes analizan los 
siguientes aspectos: la mensurabilidad y comparabili-
dad entre empresas sobre el desempeño de sostenibili-
dad (Boiral & Henri, 2017), la influencia del país de 
origen en las prácticas de RSE en empresas multina-
cionales (Buchanan & Marques, 2018), el efecto de 
la rentabilidad y el desempeño ambiental en la divul-
gación de la RSE (Asmeri et al., 2017), el análisis de 
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casos de empresas mineras (Dube & Maroun, 2017; 
Böhling et al., 2017; Corrigan, 2018), el estado de la 
información ambiental como un elemento de la RSC 
(Guenther, 2006; Tost, Hitch, Chandurkar, Moser, 
& Feiel, 2018), la contabilidad de la sostenibilidad 
(Lodhia & Hess, 2014), la evaluación longitudinal 
de los reportes de sostenibilidad (Wirth, Kulczycka, 
Hausner, & Koński, 2016; Perez & Sánchez, 2009), 
y la evaluación de los patrones y la estructura de la 
información divulgada en RSE (Szczepankiewicz & 
Mucko, 2016). Por otro lado, la mayoría de estudios 
parte de la teoría de la legitimidad (Ponce & Labat, 
2011; Lodhia & Hess, 2014; Asmeri et al., 2017; 
Buchanan & Marques, 2018; Böhling et al., 2017; 
Dube & Maroun, 2017). Son pocos los que usan la 
teoría institucional (Corrigan, 2018), o una combina-
ción de la teoría funcionalista, crítica y posmoderna 
(Boiral & Henri, 2017).

Concretamente, en su análisis de empresas mine-
ras, petroleras y de gas, el estudio de Guenther et al. 
(2006) demostró la influencia de las directrices GRI 
en los informes de sostenibilidad. En esa línea, con-
cluye que la calidad de los informes de las empresas 
que siguen los estándares indicados por las guías GRI 
es superior a la de aquellas que no las siguen. 

Entre los factores que influyen en el nivel de cum-
plimiento más utilizados por diferentes autores, se 
encuentra la variable tamaño de la empresa. Se trata 
de un aspecto muy importante en la divulgación de 
información medioambiental de sostenibilidad (Gray 
Kouhy, & Lavers, 1995a; Deegan & Gordon, 1996; 
Archel, 2003; Freedman & Jaggi, 2005; Branco et al., 
2008; Saleh, Zulkifli, & Muhamad, 2010; Da Silva & 
Aibar, 2011; Rabasedas, 2018), ya que actúa como un 
barómetro que explica por qué la empresa participa 
en la implementación de reportes de sostenibilidad 
(Saleh et al., 2010). En ese sentido, investigaciones 

previas muestran que el tamaño de la empresa tiene 
un efecto positivo y significativo (Djakman & Mach-
mud, 2008; Purwanto, 2011; Riantani & Nurzam-
zam, 2015; Venegas, 2016). Siguiendo esa línea, para 
la medición, se ha considerado el número de trabaja-
dores, ya que esta información se revela en los reportes 
de sostenibilidad (Hernández, 2018).

Se espera que las grandes empresas revelen más infor-
mación porque enfrentan un mayor riesgo y presión 
política. Por tanto, una mayor divulgación de soste-
nibilidad es el esfuerzo realizado por la empresa para 
reducir los costos políticos y evitar gastos elevados 
debido a las demandas de la sociedad (Sembiring, 
2005). Por otro lado, las empresas de menor tamaño 
usualmente disponen de menos recursos para sumi-
nistrar dicha información y suelen tener una posición 
reacia a divulgarla, pues estarían suministrando datos 
confidenciales que afectarían la posición competi-
tiva de la compañía (Da Silva & Aibar, 2011; Vene-
gas, 2016).

La nacionalidad de la empresa, y el país en el que 
opera y difunde su información pueden también con-
dicionar el contenido y extensión de los datos divul-
gados. Esto se debe a las diferentes normativas legales 
en materia medioambiental o a una cultura medioam-
biental más arraigada en la sociedad (Da Silva & 
Aibar, 2011). Además, una significativa participa-
ción de capitales extranjeros en la financiación de la 
empresa parece ejercer cierta influencia en la divul-
gación de información de sostenibilidad corporativa. 
Se observa las empresas adoptan los estándares de los 
países con mayor cultura medioambiental en los que 
se instalan (Gray, Kouhy, & Lavers, 1995b; Archel 
& Lizarraga, 2001; Venegas, 2016; Cormier & Mag-
nan, 2003). Por eso, si las empresas cuentan con un 
gran porcentaje de accionistas extranjeros, tenderán a 
divulgar más información ambiental en sus reportes 



77

Nivel de cumplimiento de información medioambiental en los reportes de sostenibilidad en sector minería y energía de empresas peruanas y chilenas

Contabilidad y Negocios (16) 31, 2021 / e-ISSN 2221-724X 

de sostenibilidad: resulta más difícil para ellos obtener 
información acerca de la compañía por fuentes alter-
nativas y lo que se pretende es reducir la asimetría de 
información. 

Algunos estudios concluyen que hay una relación 
positiva entre el hecho de cotizar en mercados orga-
nizados y el nivel de información de responsabili-
dad social revelada (Cooke, 1989; Meek, Roberts 
& Gray, 1995; Leuz, 2000; Ponce & Labat, 2011). 
Esto se debe a que las empresas que cotizan en bolsa 
contarán con un mayor número de usuarios de sus 
estados financieros, los mismos que exigirán una 
mayor información distinta a la obligatoria (Ponce & 
Labat, 2011). Por su parte, Williams (1999) señala 
la influencia de los factores culturales y sociales del 
país de origen en la extensión de la divulgación de 
información medioambiental de empresas cotizadas 
(citado en Venegas, 2016, p. 150). Además, Freedman 
y Jaggi (2005) comprueban la influencia de la cultura 
medioambiental del país de origen de la matriz en el 
nivel de información revelada por las filiales que ope-
ran en países menos activos o sensibles en términos 
de protección medioambiental. En lo que respecta a 
las empresas latinoamericanas, las que han tenido un 
mayor desarrollo y adopción de las prácticas de des-
empeño e información de sostenibilidad han sido las 
subsidiarias de grupos transnacionales y las empresas 
que exportan a países desarrollados (Islam & Deegan, 
2010; Momin & Parker, 2013; Hernández, 2018). 
Finalmente, cabe resaltar que, a partir del mes de julio 
de 2018, las empresas que decidan seguir divulgando 
sus reportes de sostenibilidad deberán atenerse a los 
nuevos estándares elaborados por la GRI, que presen-
tan una estructura basada en módulos interrelaciona-
dos (Del Barco et al., 2018).

A partir de la información expuesta, se plantean las 
siguientes hipótesis para la presente investigación:

•	 H1: Determinar si el factor tamaño influye en el 
nivel de cumplimiento de los reportes de sosteni-
bilidad de empresas del sector de minería y energía 
de Perú y Chile

•	 H2: Determinar si el factor naturaleza del capital 
influye en el nivel de cumplimiento de los reportes 
de sostenibilidad de empresas del sector de minería 
y energía de Perú y Chile

•	 H3: Determinar si el factor cotización influye en el 
nivel de cumplimiento de los reportes de sosteni-
bilidad de empresas del sector de minería y energía 
de Perú y Chile

•	 H4: Determinar si el factor exportación influye en 
el nivel de cumplimiento de los reportes de sos-
tenibilidad de empresas del sector de minería y 
energía de Perú y Chile

3. Metodología

Esta investigación comparativa es de naturaleza cuan-
titativa con un alcance descriptivo correlacional. 
La investigación consiste en un análisis transversal de 
los reportes de sostenibilidad de los periodos entre 
2015 y 2017. Se trata de los años más recientes que 
se encuentran disponibles a la fecha de la investiga-
ción. Además, se ha aplicado la metodología de aná-
lisis de contenido de reportes de sostenibilidad, usada 
en estudios como los de Gray et al. (1995b), Moneva, 
Acero y Llena (2007), Sweeney y Coughlan (2008), 
Szczepankiewicz y Mucko (2016), Hernández (2016), 
Boiral y Henri (2017), Rabasedas (2018), y Del Barco 
et al. (2018). 

Para medir el nivel de cumplimiento en la informa-
ción medioambiental revelada, se ha usado la GRI G4. 
La información se agrupó de acuerdo a las siguientes 
categorías: materiales, energía, agua, biodiversidad, 
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emisiones, efluentes y residuos, cumplimiento regu-
latorio, transporte, aspectos generales, evaluación 
ambiental de los proveedores, y mecanismos de recla-
mación ambiental. Las categorías fueron medidas 
en 52 variables. Además, se utilizaron las siguientes 
escalas de ponderación: 1) “informado parcialmente” 
(valor 1) si se encontró al menos uno de los compo-
nentes requeridos en el informe, 2) “informado total-
mente” (valor 2) si se encontró todo lo requerido en 
la GRI G4 y 3) “no informado” (valor 0) si no aplica 
(valor 3). Estas categorías coinciden con las usadas 
por Guenther et al. (2016). La metodología de pon-
deración del cumplimiento de determinados criterios 
(Warsame, Simmons, & Neu, 2002; Freedman & 
Jaggi; 2005; Van Staden & Hooks, 2007) es una de las 
más utilizadas en investigaciones de RSC (Gray et al., 
1995a), ya que muestra una descripción del estado y 
el nivel de cumplimiento de la divulgación medioam-
biental en las empresas (Mathews, 1997).

Para la medición de la variable independiente tamaño 
de la empresa, se ha considerado el número de trabaja-
dores, ya que esta información se revela en los reportes 
de sostenibilidad (Ponce & Labat, 2011; Hernández, 
2018). Además, se considera que las empresas con 
una mayor cantidad de empleados tendrán mayores 
demandas de información por parte de estos (Ponce & 
Labat, 2011). Por ello, para la presente investigación, 
se ha considerado el logaritmo neperiano del número 
de trabajadores.

Para evaluar la naturaleza del capital, se ha conside-
rado si es extranjero, nacional o mixto. Con respecto 
al factor cotización y exportación (se ha codificado 

2	 Cabe resaltar que en este rubro hay empresas de gas y petróleo.

con “valor 0” el no; y con “valor 1”, el sí), la clasifi-
cación de los sectores elegidos se ha realizado sobre la 
base de la división de la GRI “minería” y “energía”2.

Con respecto a las técnicas de análisis estadístico utili-
zadas, se aplicó un análisis de regresión lineal múltiple 
para evaluar la influencia de las variables seleccionadas 
y las comparaciones de medias mediante ANOVA. 
Para la muestra, se han considerado las empresas per-
tenecientes al sector de minería y energía de Perú y 
Chile que publicaron sus reportes de sostenibilidad 
en la base de datos de la GRI en el transcurso de los 
periodos entre 2015 y 2017. En total, eran 44 empre-
sas. Sin embargo, no todas presentaron información 
de los tres periodos analizados. En total, se obtuvieron 
80 reportes de sostenibilidad, detallados en la tabla 1.

El sector de minería ha sido seleccionado porque existe 
una amplia gama de problemas de desarrollo soste-
nible en dicha actividad. Por este motivo, la mayo-
ría de empresas del sector utilizan el informe GRI 
(Guenther et al., 2006; Perez & Sánchez, 2009; Fon-
seca et al., 2014; Nakasone, 2015; Szczepankiewicz & 
Mucko, 2016; Boiral & Henri, 2017; Asmeri et al., 
2017; Tost et al., 2018; Alzate et al., 2018). Además, 
las actividades de los dos sectores seleccionados pre-
sentan un gran potencial de causar daño ambiental, 
que puede afectar a las comunidades circundantes. Por 
eso, es muy importante que las empresas comprendan 
e implementen el concepto de responsabilidad cor-
porativa para evitar conflictos potenciales entre las 
comunidades locales (Jenkins, 2004; Jenkins & Yako-
vleva, 2006; Dong & Xu, 2016; Szczepankiewicz & 
Mucko, 2016).
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Tabla 1. Reportes de sostenibilidad de empresas peruanas y chilenas (2015-2017)

Empresa País Sector 2015 2016 2017

Antamina Perú Minería GRI G4 GRI G4 0

Antapaccay Perú Minería 0 GRI G4 0

Buenaventura Perú Minería 0 Non-GRI Non-GRI

Compañía Minera Ares Perú Minería 0 0 0

Compañía Minera Poderosa S.A. Perú Minería GRI G4 Citing GRI Citing GRI

El Brocal Perú Minería GRI G4 GRI G4 Non-GRI

GOLD FIELDS EN PERÚ Perú Minería GRI G4 GRI G4 0

LAS BAMBAS Perú Minería GRI G4 GRI G4 0

Milpo Perú Minería GRI G4 GRI G4 0

Minsur Perú Minería GRI G4 GRI G4 0

VOLCAN CIA MINERA S.A.A. Perú Minería GRI G4 GRI G4 0

Yanacocha Perú Minería GRI G4 GRI G4 GRI G4

Anglo American Chile Chile Minería GRI G4 GRI G4

Antofagasta Minerals Chile Minería GRI G4 GRI G4 GRI Standards

BHP Billiton Chile Chile Minería Citing GRI Citing GRI 0

GRUPO CAP Chile Minería GRI G4 0 0

CAP ACERO Chile Minería 0 Non-GRI 0

CAP MINERÍA Chile Minería GRI G4 0 0

Codelco Chile Minería GRI G4 GRI G4 GRI Standards

Compañía Minera Doña Inés de Collahuasi Chile Minería GRI G4 GRI G4 0

Ecometales Chile Minería Citing GRI Citing GRI Citing GRI

Empresa Nacional de Minería (ENAMI) Chile Minería GRI G4 GRI G4 GRI G4

Minera Valle Central Chile Minería 0 0 GRI G4

Chilectra Chile Energía GRI G4 0 0

Colbún Chile Energía GRI G4 GRI G4 GRI Standards

Empresa Nacional de Electricidad (Endesa Chile) Chile Energía GRI G4 GRI G4 0

Enel Chile S.A. Chile Energía 0 GRI G4 0

Enel Generación Chile S.A. Chile Energía 0 GRI G4 0

Enersis Chile Energía GRI G4 0 0

GNL Quintero Chile Energía GRI G4 0 0

Transelec Chile Energía GRI G4 GRI G4 GRI Standards
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Empresa País Sector 2015 2016 2017

CELEPSA Perú Perú Energía 0 GRI G4 0

CENERGIA Perú Energía 0 0 GRI Standards

Consorcio Transmantaro Perú Energía GRI G4

Contugas Perú Energía GRI G4 GRI G4 GRI Standards

Duke Energy Perú Perú Energía GRI G4 GRI G4 0

Electroperu Perú Energía GRI G4 GRI G4 0

Electro Sur Este Perú Energía 0 GRI G4 0

Enel Generación Piura Perú Energía 0 0 GRI Standards

ESSOLIN Perú Energía 0 0 GRI Standards

PETROPERÚ Perú Energía GRI G4 GRI G4 0

Repsol Perú Perú Energía GRI G4 GRI G4 GRI G4

SATEL PERU Perú Energía 0 0 GRI Standards

TGP Perú Energía Non-GRI Non-GRI Non-GRI

4. Análisis de resultados

La tabla 2 muestra la cantidad de reportes de sosteni-
bilidad de empresas latinoamericanas pertenecientes a 
los sectores de minería y energía que han sido publi-
cados en la base de datos de la GRI. Se puede obser-
var que Perú es el tercer país en orden de número de 
reportes de sostenibilidad publicados en los periodos 
entre 2015 y 2017. Por su parte, Chile ocupa el cuarto 
lugar. Cabe resaltar que la frecuencia de publicación 
de las empresas no ha sido periódica.

La figura 1 nos permite hacer el análisis por país. 
Muestra que la tendencia en los periodos entre 2015 
y 2017 en las empresas chilenas consiste en disminuir 
las publicaciones de sus reportes de sostenibilidad 
tanto en el sector de minería como de energía. Por 
otro lado, en Perú suele haber un ligero aumento en 
las publicaciones en el año 2016; sin embargo, como 
hay una disminución en el año 2017, no se pueda pre-
cisar una tendencia en las empresas peruanas. Esto se 

debe, principalmente, a que la preparación y divulga-
ción de la información de sostenibilidad se encuentra 
escasamente regulada, e incluso tiende a ser voluntaria 
por lo general (Moneva & Llena, 2001).

Tabla 2. Número de reportes publicados de 
empresas latinoamericanas de minería y energía

País Número de reportes %

Brasil 106 30%

Colombia 103 29%

Perú 46 13%

Chile 34 10%

Argentina 21 6%

México 17 5%

Ecuador 6 2%

Uruguay 6 2%

Bolivia 5 1%

Otros 9 3%

Total 353 100%
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La mayor cantidad de publicaciones de reportes de 
sostenibilidad para los periodos entre 2015 y 2017 
son del sector de minería. Esto se debe a que la acti-
vidad minera tiene un fuerte impacto en las comu-
nidades campesinas y en el medioambiente. Por ello, 
se presenta la necesidad de rendir cuentas frente a la 
sociedad, las organizaciones civiles y el Estado (Slack, 
2012; Jaskoski, 2014; Venegas, 2016). Sin embargo, al 
revisar las publicaciones de reportes de sostenibilidad 
para los años 2018 y 2019, periodos en los que era 
obligatorio usar los GRI Standards, se observa que solo 
14% y 4% de las empresas publicaron su reporte res-
pectivamente. Principalmente, las que más publicaron 
fueron las empresas peruanas del sector de energía (ver 
anexo 1). Por otro lado, se observa la incorporación 
de 23 empresas desde el periodo 2018 (ver anexo 2).

La tabla 3 muestra el nivel de cumplimiento de informa-
ción medioambiental en los reportes de sostenibilidad 
de empresas peruanas y chilenas de acuerdo con la GRI 
G4. Se puede evidenciar que los aspectos en los que 
hay un mayor nivel de cumplimiento, considerando las 
escalas “informado parcialmente” e “informado total-
mente”, son biodiversidad, con 70% y 77% respecti-
vamente; transporte, con 64% y 54% respectivamente; 
aspectos generales, con 59% y 76% respectivamente; y 

agua, con 57% y 60% respectivamente. Sin embargo, 
aparece un alto porcentaje en “no informado”, lo que 
se debe a una falta de políticas de sostenibilidad en las 
empresas y la escasa influencia de entes reguladores 
públicos (Aranguren & Maldonado, 2019; Del Barco 
et al., 2018; Rabasedas, 2018; García & Hernández, 
2019; Moneva et al., 2019; Loza, 2020).

Para el estudio cuantitativo, se realizó una regresión 
lineal para evaluar si los factores tamaño (número de 
trabajadores), cotización, exportación, sector, país y 
naturaleza del capital (como variables independien-
tes) influyen significativamente en el nivel de cum-
plimiento de información ambiental (como variable 
dependiente) según este modelo. En la tabla 4, se veri-
fica un contraste de regresión de Sig. 0.00<0,05. Estos 
indicadores validan que las variables independientes 
en su conjunto influyen significativamente en la varia-
ble dependiente.

Los resultados de la regresión en la tabla 5 muestran 
qué variables tienen incidencia significativa (Sig. 
<0.05) sobre el nivel de cumplimiento de informa-
ción ambiental. Los factores tamaño de la empresa 
(número de trabajadores) y cotización son los que 
ejercen mayor influencia.

Figura 1. Número de publicaciones por sector y país

2015 2016 2017
Chile ‐ Energía 6 4 2
Chile ‐ Minería 9 8 5
Perú ‐ Energía 6 9 7
Perú ‐ Minería 9 11 4
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Tabla 3. Nivel de cumplimiento de información medioambiental sobre la base de GRI G4

Perú Chile

Aspectos No 
informado

Informado 
parcialmente

Informado 
totalmente No aplica No 

informado
Informado 

parcialmente
Informado 
totalmente No aplica

Energía 27% 8% 17% 48% 22% 11% 17% 50%

Agua 43% 12% 45% 0% 40% 11% 49% 0%

Emisiones 81% 4% 9% 6% 65% 2% 24% 9%

Efluentes y residuos 55% 12% 24% 9% 50% 13% 24% 13%

Transporte 36% 27% 37% 0% 46% 38% 16% 0%

Reclamos 50% 7% 37% 6% 47% 24% 12% 17%

Material 76% 13% 11% 0% 74% 22% 4% 0%

Biodiversidad 30% 23% 47% 0% 23% 23% 54% 0%

Cumplimiento 19% 9% 24% 48% 8% 15% 24% 53%

Aspectos generales 41% 26% 33% 0% 18% 35% 41% 6%

Proveedores 77% 17% 6% 0% 80% 17% 3% 0%

Tabla 4. Resultados de prueba ANOVA

ANOVAa

Modelo Suma de cuadrados Gl Media cuadrática F Sig.

1

Regresión 2,558 6 0,426 9,356 ,000b

Residuo 3,326 73 0,046

Total 5,884 79

a. Variable dependiente: promedio final
b. Predictores: (constante) capital, exporta, país, cotiza, LN tamaño, sector

Tabla 5. Resultados de regresión lineal

Coeficientesa

Modelo
Coeficientes no estandarizados Coeficientes estandarizados

t Sig.
B Error estándar Beta

1

(Constante) 0,078 0,218 0,355 0,724

LN Tamaño 0,078 0,018 0,506 4,363 0,000

Cotiza -0,129 0,055 -0,237 -2,326 0,023

Exporta 0,139 0,082 0,229 1,685 0,096

Sector 0,009 0,080 0,017 0,116 0,908

País -0,014 0,053 -0,026 -0,266 0,791

Capital -0,007 0,030 -0,020 -0,220 0,827

a. Variable dependiente: promedio final
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Para evaluar la significatividad de las diferencias en el 
nivel de cumplimiento de la información medioam-
biental revelada por cotización, exportación, sector, 
país y capital, se realizó la prueba ANOVA de un factor. 
La tabla 6 muestra que el sector incide significativamente 
(<0.05) en el nivel de cumplimiento de información 
ambiental (promedio final). En ese caso, los factores 
específicos son energía, agua, emisiones, efluentes y resi-
duos, y transporte. Es decir, las empresas mineras pre-
sentan un mayor nivel de cumplimiento de información 
debido al impacto que ejercen sobre las comunidades 
campesinas y el medioambiente. Ya que utilizan muchos 
recursos naturales, deben rendir cuentas sobre una acti-
vidad responsable frente a la sociedad, las organizaciones 
civiles y el Estado (Slack, 2012; Jaskoski, 2014). 

La tabla 7 muestra que el factor exportación incide 
significativamente (<0.05) en el nivel de cumpli-
miento de información ambiental (promedio final). 
En ese caso, los factores específicos son energía, agua, 
emisiones, efluentes y residuos y transporte. Es decir, 
las empresas que exportan presentan un mayor nivel 
de cumplimiento. Esto se debe a que las empresas sub-
sidiarias de grupos transnacionales y las que realizan 
actividad de exportación con países desarrollados sue-
len tener un mayor nivel de cumplimiento con el fin 
de mejorar su legitimidad frente a sus socios comer-
ciales internacionales (Perez-Batres, Miller, & Pisani, 
2010; Calixto, 2013; Alonso-Almeida et al., 2015; 
Hernández, 2018). 

Tabla 6. Resultados ANOVA según sector

ANOVA

Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig.

Prom energía

Entre grupos 3,731 1 3,731 24,421 0,000

Dentro de grupos 11,918 78 0,153
Total 15,649 79

Prom agua

Entre grupos 6,582 1 6,582 17,371 0,000

Dentro de grupos 29,555 78 0,379
Total 36,137 79

Prom emisiones

Entre grupos 0,918 1 0,918 9,715 0,003

Dentro de grupos 7,369 78 0,094
Total 8,287 79

Prom efluente y 
residuo

Entre grupos 1,523 1 1,523 12,111 0,001

Dentro de grupos 9,812 78 0,126
Total 11,335 79

Prom transporte

Entre grupos 6,147 1 6,147 12,302 0,001

Dentro de grupos 38,975 78 0,500
Total 45,122 79

Prom final

Entre grupos 1,243 1 1,243 20,890 0,000

Dentro de grupos 4,641 78 0,059
Total 5,884 79
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Tabla 7. Resultados ANOVA según exportación

ANOVA

Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig.

Prom energía

Entre grupos 3,063 1 3,063 18,980 0,000

Dentro de grupos 12,586 78 0,161

Total 15,649 79

Prom agua

Entre grupos 9,075 1 9,075 26,158 0,000

Dentro de grupos 27,061 78 0,347

Total 36,137 79

Prom emisiones

Entre grupos 0,813 1 0,813 8,483 0,005

Dentro de grupos 7,474 78 0,096

Total 8,287 79

Prom efluente y 
residuo

Entre grupos 1,372 1 1,372 10,743 0,002

Dentro de grupos 9,963 78 0,128

Total 11,335 79

Prom transporte

Entre grupos 6,129 1 6,129 12,261 0,001

Dentro de grupos 38,993 78 0,500

Total 45,122 79

Prom final

Entre grupos 1,272 1 1,272 21,508 0,000

Dentro de grupos 4,612 78 0,059

Total 5,884 79

La tabla 8 muestra que el país no incide significativa-
mente (>0.05) en el nivel de cumplimiento de infor-
mación ambiental (promedio final). Sin embargo, al 
analizar los factores de forma individual, el aspecto 
emisiones sí presenta una incidencia en el nivel de 
cumplimiento; concretamente, las empresas chilenas 
tienen mayor cumplimiento. El marco regulador de 
los aspectos medioambientales en Chile es establecido 
y controlado principalmente por el Ministerio del 
Medio Ambiente, cuya función es el diseño y apli-
cación de políticas, planes y programas en materia 
ambiental; asimismo, comprende la protección y con-

servación de la diversidad biológica, y de los recursos 
naturales renovables e hídricos.

La tabla 9 muestra que el factor cotización no incide 
significativamente (>0.05) en el nivel de cumpli-
miento de información ambiental (promedio final). 
Sin embargo, al analizar los factores de forma indivi-
dual, solo los aspectos emisiones y reclamos sí presen-
tan una incidencia. Finalmente, el factor naturaleza 
del capital tampoco muestra una incidencia en el nivel 
de cumplimiento de información ambiental (prome-
dio final) ni en los aspectos de forma individual.
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Tabla 8. Resultados ANOVA según país

ANOVA

Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig.

Prom emisiones

Entre grupos 1,755 1 1,755 20,954 0,000

Dentro de grupos 6,532 78 0,084

Total 8,287 79

Prom final

Entre grupos 0,247 1 0,247 3,416 0,068

Dentro de grupos 5,637 78 0,072

Total 5,884 79

Tabla 9. Resultados ANOVA según cotización

ANOVA

Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig.

Prom emisiones

Entre grupos 1,102 1 1,102 11,967 0,001

Dentro de grupos 7,184 78 0,092

Total 8,287 79

Prom reclamos

Entre grupos 4,967 1 4,967 6,791 0,011

Dentro de grupos 50,470 69 0,731

Total 55,437 70

Prom final

Entre grupos 0,200 1 0,200 2,750 0,101

Dentro de grupos 5,684 78 0,073

Total 5,884 79

Los resultados pueden ser sustentados por la teoría 
de la legitimidad, ya que 96% de las memorias revi-
sadas revelan información referente a mejoras en las 
prácticas y desempeño ambiental, logros destacados, 
premios recibidos referentes a sostenibilidad, dismi-
nuciones en emisiones de CO2 o del GEI, disminu-
ciones de consumo de agua y de electricidad, etc. Las 
empresas difunden información sobre sus mejoras 
para cambiar la imagen y la percepción que las comu-
nidades tienen sobre ellas, con el objetivo de aumentar 

la legitimidad de su accionar (Cho & Patten, 2007; 
Kuruppu & Milne, 2016; Pajares et al., 2016; Vene-
gas, 2016; Asmeri et al., 2017). Además, la divulga-
ción de información medioambiental dependerá de la 
presión social y política que ejerzan las comunidades 
con respecto a su desempeño (Cho & Patten, 2007; 
Kuruppu & Milne, 2016; Venegas, 2016; Asmeri 
et al., 2017). La tabla 10 muestra los aspectos refe-
rentes a legitimidad más revelados por las empresas 
mineras y de energía.
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Tabla 10. Resultados de legitimidad

Aspectos Porcentaje

Revegetación de hectáreas, realización de plantones y programas de reforestación, cuidado y reservación de fauna, reubi-
cación de especies, etc.

84%

Gestión eficiente de residuos por medio de reutilización, compostaje, reciclaje, recuperación, almacenamiento, etc. (reali-
zado por la misma empresa o a través de terceros)

71%

Inversión en mejoras de protección ambiental, como en tratamiento de residuos, reducción de emisiones, y prevención y 
gestión ambiental

66%

Evaluación del cumplimiento de los proveedores con los criterios ambientales y de su desempeño, y búsqueda de mejora 
continua

65%

Gestión responsable del agua a través de la reutilización y/o recirculación de esta, así como monitoreos de la cantidad y 
calidad de agua usada

63%

Diversas mejoras a fin de minimizar los impactos ambientales generados, como programas de innovación tecnológica para 
reducción de impactos ambientales, ideas creativas de colaboradores, mejoras en procesos, etc.

57%

Mitigación de impactos ambientales del transporte de recursos, trabajadores, etc. 53%

Diferentes logros como la renovación de las certificaciones internacionales ISO 9001 (Gestión de la Calidad), ISO 14001 
(Gestión Ambiental) y OHSAS 18001 (Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo), o mantenerse en el registro de OEFA

45%

Indicación del número de reclamos ambientales atendidos y las medidas de mejora realizadas 41%

Reducción del consumo de energía al optar por una energía renovable, por lo que se reduce la contaminación 38%

Recepción de premios y distintivos, como “Empresa Socialmente Responsable”, premio “Las 5 S”, “Yo reciclo”, “Premio 
Nacional de Minería”, “Excelencia en Prevención de Riesgos”, “Top Green Companies”, etc.

30%

Compromiso con una gestión de seguridad por medio de la búsqueda de medidas correctivas, como capacitaciones y 
aumento de controles para lograr la reducción de los índices de accidentalidad en el personal con el fin de lograr cero 
daños

30%

Gestión para la reducción de la huella del carbono, las emisiones del efecto invernadero, diferentes gases contaminantes y 
la contaminación sonora, por medio del monitoreo de los límites máximos permisibles

28%

5. Conclusiones

Perú y Chile ocupan el tercer y cuarto lugar respecti-
vamente en cuanto a la cantidad de reportes de sos-
tenibilidad publicados en la base de datos de la GRI 
en los periodos entre 2015 y 2017 en los sectores de 
minería y energía. Sin embargo, dicha práctica no ha 
sido uniforme, pues la frecuencia de publicación de las 
empresas no ha sido periódica.

Se puede evidenciar que los aspectos en los que hay 
un mayor nivel de cumplimiento de acuerdo con la 
GRI G4, considerando las ponderaciones “informado 

parcialmente” e “informado totalmente”, son biodi-
versidad, transporte, aspectos generales y agua. Sin 
embargo, existe un alto porcentaje de “no informado” 
en todos los aspectos ambientales, lo que se debe a una 
falta de políticas de sostenibilidad en las empresas y a la 
escasa influencia de entes reguladores públicos (Aran-
guren & Maldonado, 2019; Del Barco et al., 2018; 
Rabasedas, 2018; García & Hernández, 2019; Moneva 
et al., 2019; Loza, 2020). Para los periodos posteriores 
a los analizados en la presente investigación, se observa 
que un porcentaje reducido de las empresas continua-
ron publicando sus reportes de sostenibilidad en la base 
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de datos de la GRI de acuerdo con los GRI-Standards: 
14% en el año 2018 y 4% en 2019.

Es importante analizar la sostenibilidad corporativa en 
la industria extractiva (minería, gas, petróleo y ener-
gía), ya que es la que presenta los mayores problemas 
ambientales y sociales que cubren la mayoría de los 
indicadores de sostenibilidad. Además, en el caso de 
las empresas mineras, la influencia de las comunidades 
campesinas y sus reclamos obligan a la divulgación de 
sostenibilidad ambiental para rendir cuentas y justifi-
car su desempeño (Slack, 2012; Jaskoski, 2014).

El 96% de los reportes de sostenibilidad analizados 
divulga información positiva de desempeño ambien-
tal. Destacan las actividades realizadas para cuidar la 
biodiversidad, las mejoras en la gestión responsable del 
agua y residuos, etc. También resaltan las inversiones 
realizadas. Esto se debe principalmente a la búsqueda 
de las empresas por ratificarse y mejorar su reputación, 
sobre todo, cuando perciben que su legitimidad se ve 
amenazada por las preocupaciones del público con res-
pecto a las repercusiones de su actividad en el entorno 
(Ahmad & Sulaiman, 2004; Branco et al., 2008; Cho, 
2009; Venegas, 2016; Dube & Maroun, 2017).

Las variables independientes cotización y tamaño 
(medido por número de trabajadores) son factores 
determinantes que ejercen una influencia en el nivel de 
cumplimiento de información ambiental. El nivel de 
cumplimiento resulta mayor en las grandes empresas 
que poseen más recursos, y realizan mayores inversiones 
en temas ambientales y mejoras porque tienden a tener 
desarrolladas sus estrategias corporativas de sostenibili-
dad en la sociedad (Hernández, 2016). La variable coti-
zación resulta significativa, pues las empresas cotizadas 
tendrán un mayor número de usuarios de sus estados 
financieros que exigirán más información usualmente 
distinta a la obligatoria (Ponce & Labat, 2011).

Las implicancias de este estudio refieren una necesi-
dad de analizar más sectores representativos, así como 
otros factores. Entre ellos, se encuentran el enfoque 
estratégico, la rentabilidad, la actitud de gerentes o la 
aplicación de otra teoría de divulgación de informa-
ción de sostenibilidad.
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ANEXOS

Anexo 1. Empresas que continuaron divulgando en GRI database con GRI Standards

Empresa País Sector 2018 2019

Milpo Perú Minería GRI Standards 0

Yanacocha Perú Minería Citing GRI 0

Codelco Chile Minería GRI Standards 0

CELEPSA Perú Perú Energía GRI Standards GRI Standards

CENERGIA Perú Energía GRI Standards

Contugas Perú Energía GRI Standards GRI Standards

Electroperú Perú Energía GRI Standards 0

Electro Sur Este Perú Energía GRI Standards 0

Enel Generación Piura Perú Energía GRI STANDARDS 0

Repsol Perú Perú Energía GRI STANDARDS

SATEL PERU Perú Energía GRI STANDARDS GRI Standards
Fuente: Elaboración propia.
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Anexo 2. Empresas que empezaron a divulgar en GRI database para periodos 2018-2019

Empresa País Sector 2018 2019

Compañía Minera Lafayette S.A. Perú Minería GRI Standards GRI Standards

GLM” SERV. HDPE SAC Perú Minería GRI Standards GRI Standards

Roca Fuerte Perú Minería GRI Standards

Sifalmin Perú Minería GRI Standards

Sociedad Minera Cerro Verde SAA Perú Minería GRI Standards

Sierra Gorda SCM Chile Minería GRI Standards

Aela Energía Chile Energía GRI Standards

Lipigas Chile Energía GRI Standards GRI Standards

BAUM INGENIEROS EIRL Perú Energía GRI Standards

Construredes SAC Perú Energía GRI Standards GRI Standards

CREATECH INGENIERIA Y PROYECTOS SAC Perú Energía GRI Standards GRI Standards

DAYRO CONTRATISTAS GENERALES S. R. L Perú Energía GRI Standards

EGESUR Perú Energía GRI Standards

Genersol Perú Energía GRI Standards

Grupo INGESER Perú Energía GRI Standards

HMV Perú Energía GRI Standards

LARI Perú Energía GRI Standards

OCA GLOBAL Perú Energía GRI Standards

PERT INGENIEROS ASOCIADOS SAC Perú Energía GRI Standards

QUANTA SERVICES PERU SAC Perú Energía GRI Standards

RDR Consultores y Contratistas Perú Energía GRI Standards

SIA INGENIERIA ESPECIALIZADA Perú Energía GRI Standards

TURBOGENERADORES DEL PERÚ SAC Perú Energía GRI Standards
Fuente: Elaboración propia.
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