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Comprender la relación entre el bienestar humano y la competitividad económica resulta esencial para 

orientar políticas de desarrollo sostenible. Este estudio examina el impacto de tres dimensiones del bien-

estar —gasto en salud per cápita, Índice de Desarrollo Humano (IDH) e Índice de Felicidad— sobre la 

productividad económica medida mediante el Producto Interno Bruto (PIB) per cápita en los países de 

la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). El objetivo es determinar en qué 

medida estas variables inciden en la competitividad económica y en la eficiencia del capital humano. 

A través de ello, se aporta evidencia empírica para la formulación de estrategias que integren el bienestar 

como motor del desarrollo. La investigación se sustenta en la teoría del capital humano (Grossman, 2017) 

y el enfoque del desarrollo como libertad (Sen, 1999), que destacan la relevancia de la salud, la educación 

y la calidad de vida en la productividad. Sobre la base de un modelo de regresión múltiple aplicado a 272 

observaciones de la base de datos The Global Economy, los resultados revelan que el gasto en salud per 

cápita y el IDH tienen un efecto positivo y significativo sobre el PIB per cápita (p < 0,05), considerado un 

indicador aproximado de la competitividad económica. En cambio, el Índice de Felicidad no muestra una 

relación estadísticamente significativa. Estos hallazgos confirman que la inversión en salud y desarrollo 
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humano constituye un aspecto determinante de la competitividad económica, y refuerzan la necesidad de 

incorporar indicadores de bienestar en las estrategias de crecimiento y sostenibilidad de los países.

Palabras clave: productividad, gasto en salud per cápita, Índice de Felicidad y el Índice de Desarrollo 

Humano, PIB

Human capital management: The impact of well-being on economic 
performance in Organisation for Economic Co-operation and Development 
(OECD) countries

Understanding the relationship between human well-being and economic competitiveness is paramount 

to guide sustainable development policies. This research studies the impact of three well-being dimen-

sions —health expenditure per capita, Human Development Index (HDI) and Happiness Index— on econo-

mic productivity measured through GDP per capita in OECD (Organization for Economic Co-operation 

and Development) countries. This study aims at determining the influence extent of these variables in the 

economic competitiveness and human capital efficiency, being the main contribution empirical evidence 

for the implementation of strategies that include well-being as development driving force.The research 

is based on human capital model (Grossman, 2017) and the approach of development as freedom (Sen, 

1999), both highlighting the importance of health, education and quality of life in productivity. Based on 

a multiple regression model applied to 272 observations to The Global Economy database, findings reveal 

that health expenditure per capita and HDI have a positive and significant effect on GDP per capita (p < 

0.05), which is considered an estimate indicator of economic competitiveness, while the Happiness Index 

does not evidence a statistically significant relationship. These findings confirm that investing in health and 

human development are key to determine economic competitiveness and highlight the need to include 

well-being indicators in sustainability and growth strategies of countries.

Keywords: productivity, health expenditure per capita, Happiness Index and Human Development 

Index, GDP

Gestão do capital humano: O impacto do bem-estar no desempenho 
económico nos países da Organização para a Cooperação e Desenvolvimento 
Econômico (OCDE)

Compreender a relação entre o bem-estar humano e a competitividade econômica é essencial para orientar 

políticas de desenvolvimento sustentável. Este estudo examina o impacto de três dimensões do bem-estar 

— gasto de saúde per capita, Índice de Desenvolvimento Humano (IDH) e Índice de Felicidade — sobre 

a produtividade econômica medida pelo PIB per capita em países da Organização para a Cooperação e 

Desenvolvimento Econômico (OCDE). O objetivo é determinar em que medida essas variáveis influenciam 

na competitividade econômica e na eficiência do capital humano, fornecendo evidências empíricas para 

a formulação de estratégias que integrem o bem-estar como um motor do desenvolvimento. A pesquisa 

se baseia na teoria do capital humano (Grossman, 2017) e na abordagem do desenvolvimento como 
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liberdade (Sen, 1999), que destacam a relevância da saúde, da educação e da qualidade de vida na produ-

tividade. Com base em um modelo de regressão múltipla aplicado a 272 observações do banco de dados 

The Global Economy, os resultados revelam que o gasto de saúde per capita e o IDH têm um efeito positivo 

e significativo sobre o PIB per capita (p < 0,05), considerado um indicador aproximado da competitividade 

econômica, enquanto o Índice de Felicidade não apresenta uma relação estatisticamente significativa. 

Essas descobertas confirmam que o investimento em saúde e desenvolvimento humano é um determi-

nante fundamental da competitividade econômica e reforçam a necessidade de incorporar indicadores de 

bem-estar nas estratégias de crescimento e sustentabilidade dos países.

Palavras-chave: produtividade, gasto de saúde per capita, Índice de Felicidade e Índice de 

Desenvolvimento Humano, PIB

1. Introducción 

La gestión moderna reconoce que los entornos laborales saludables son multiplicado-
res de productividad. Investigaciones del World Economic Forum (WEF, 2025) demues-
tran que las organizaciones que priorizan el bienestar integral de sus colaboradores 
logran entre 18 y 24% más de retención de talento, y reducen costos sanitarios hasta 
en 27% Este enfoque estratégico requiere alinear las iniciativas de salud con los objeti-
vos corporativos (por ejemplo, métricas de retorno de la inversión [ROI] en bienestar), 
involucrar a la alta dirección en el diseño de políticas e integrar indicadores de salud 
en los reportes de desempeño organizacional (Gabriel et al., 2022). El interés por cómo 
las variables socioeconómicas influyen en la productividad ha aumentado tanto en 
la investigación académica como en el diseño de políticas públicas (Li & Wang, 2019). 
Esta tendencia responde al reconocimiento de que factores como la salud, el bienes-
tar y el desarrollo humano no solo afectan el crecimiento económico, sino también 
inciden directamente en la calidad de vida y la competitividad de los países (Rajnoha 
et al., 2021).

Los modelos contemporáneos de healthy workplace exigen intervenciones holísti-
cas. Como propone la Health Standards Organization (2023), la gestión efectiva debe 
abordar diversas dimensiones interconectadas, como se muestra en la tabla 1.

Se considera esencial comprender cómo variables como el gasto en salud, el nivel 
de felicidad y el desarrollo humano interactúan con la productividad en contextos 
nacionales e internacionales. Esto permite diseñar estrategias corporativas y políticas 
económicas que promuevan un desarrollo sostenible y equitativo (Singh et al., 2022).
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Tabla 1. Dimensiones, acciones e impacto

Dimensión Acciones administrativas Impacto organizacional

Física Ergonomía adaptativa, screenings 
biométricos Reducción de 40% de ausentismo

Psicológica Programas de manejo estrés, lide-
razgo empático Aumento de 32% de engagement

Social Políticas de inclusión, dinámicas 
colaborativas 27% de mejora de clima laboral

Comunitaria
Voluntariado corporativo, Respon-
sabilidad Social Empresarial (RSE) 
saludable

Refuerzo de marca empleador

Por ejemplo, el gasto en salud per cápita ha sido identificado como un factor 
crucial que puede influir significativamente en la productividad económica (Yılmaz, 
2023). Destinar recursos a la salud no solo favorece el bienestar físico y mental de la 
población, sino que también contribuye a disminuir el ausentismo y mejorar la eficien-
cia en el trabajo, lo que impacta positivamente en el desempeño económico (Mcdaid & 
Park, 2011). Además, Bloom et al. (2004) señalan que un mayor gasto en salud se asocia 
con un incremento en la esperanza de vida, y fortalece la competitividad de los países 
y las empresas. No obstante, es importante considerar que una mayor esperanza de 
vida no constituye necesariamente un bien en sí misma, sino que su valor depende 
de la calidad de esos años adicionales. Una longevidad acompañada de limitaciones 
funcionales, enfermedades crónicas o baja participación en la fuerza laboral puede, 
incluso, generar presiones fiscales y sociales que reduzcan la productividad agregada 
(Cutler et al., 2006; World Health Organization [WHO], 2020). Por lo tanto, la relación 
positiva entre esperanza de vida y competitividad económica solo se mantiene cuando 
los años ganados se asocian con buena salud y capacidad efectiva de trabajo. En ese 
sentido, la calidad de la vida prolongada —más que su mera duración— se convierte 
en un indicador crucial para interpretar el impacto real del gasto en salud sobre el 
bienestar y la eficiencia económica (Bloom & Canning, 2000).

De igual forma, el Índice de Desarrollo Humano (en adelante, IDH) ofrece una 
medida comprensiva del desarrollo social y económico de un país, considerando salud, 
educación e ingresos. Un mayor IDH indica un mejor desarrollo de capital humano, 
lo que favorece a una fuerza laboral más capacitada y productiva. Según Sen (1999), 
el desarrollo humano no solo es un medio para mejorar la productividad, sino que 
también constituye un fin en sí mismo, ya que expande las oportunidades y el poten-
cial de las personas. Por otro lado, el Índice de Felicidad, aunque menos convencional 
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en los estudios económicos, ha sido objeto de debate en cuanto a su relación con la 
productividad. La literatura sugiere que un mayor bienestar subjetivo puede influir 
en la motivación y el desempeño laboral, así como en la salud mental y física de los 
trabajadores (Sattar et al., 2017; Sattar et al., 2024). Sin embargo, la investigación empí-
rica aún no ofrece conclusiones firmes. Mientras que algunos estudios afirman que la 
felicidad impulsa la productividad (Diener & Seligman, 2004), otros argumentan que 
es más una consecuencia que una causa del crecimiento económico (Veenhoven, 2010).

En este contexto, la presente investigación tiene como objetivo explorar el impacto 
del gasto en salud per cápita, el Índice de Felicidad y el IDH en la productividad consi-
derando la medición del Producto Interno Bruto (en adelante, PIB) per cápita. Para 
ello, en este análisis se utiliza un modelo de regresión múltiple con 272 observacio-
nes de países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (en 
adelante, OCDE) extraídas de la base de datos The Global Economy. Específicamente, 
se busca identificar cómo las variables mencionadas influyen en la eficacia económica 
y la competitividad a nivel nacional. La no incorporación explícita de indicadores de 
gobernanza en la especificación empírica constituye una limitación relevante: la cali-
dad institucional y la estabilidad política condicionan tanto la eficacia del gasto en 
salud y de las políticas de desarrollo humano como la capacidad productiva de las 
economías. Entonces, su exclusión puede generar sesgo por variable omitida en los 
coeficientes estimados en la presente investigación (Aisen & Veiga, 2013; Alexandre 
et al., 2022).

Si bien este estudio no incorpora explícitamente indicadores de gobernanza 
pública dentro del modelo econométrico, es importante reconocer que la calidad 
institucional puede condicionar los efectos del gasto en salud y del desarrollo humano 
sobre la productividad. Diversos estudios demuestran que las buenas prácticas de 
gobernanza —como la eficiencia administrativa, la transparencia en la gestión pública 
y la estabilidad política— influyen en la efectividad del gasto social y en la capacidad 
de los países para transformar el capital humano en crecimiento económico (Aisen & 
Veiga, 2013; Alexandre et al., 2022). En contextos institucionales sólidos, las inversio-
nes en salud y educación tienden a generar retornos más altos en términos de produc-
tividad y competitividad. Por lo tanto, la gobernanza actúa como un factor mediador 
que puede explicar diferencias entre países. Sin embargo, su modelación excede el 
alcance del presente análisis y constituye una línea valiosa para futuras investigacio-
nes comparativas.

La selección de la muestra resulta particularmente relevante. Esto se evidencia 
en que los países escogidos reflejan una variedad de contextos socioeconómicos 
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avanzados que pueden ofrecer insights valiosos sobre las dinámicas entre las varia-
bles mencionadas y la productividad. 

Desde una perspectiva de gestión, este estudio busca proporcionar información 
valiosa para la toma de decisiones estratégicas en las organizaciones, al destacar la 
importancia de invertir en el bienestar de los empleados para mejorar el rendimiento 
general. Cabe señalar que la aportación novedosa de la investigación es la evalua-
ción conjunta y comparada del impacto de tres dimensiones del “bienestar humano” 
—gasto público en salud per cápita, IDH e Índice de Felicidad— sobre el PIB per cápita, 
particularmente, en países de la OCDE. Además, el estudio propone una especificación 
empírica que permite contrastar qué dimensiones del bienestar se asocian estadísti-
camente con la productividad económica (PIB per cápita). Estos aspectos hacen que se 
trate de una investigación innovadora.

2. Revisión de literatura y marco teórico

La influencia entre las variables socioeconómicas y la productividad es un tema 
central en la literatura económica y de desarrollo. Diversos estudios han demostrado 
que el bienestar, la salud y el desarrollo humano desempeñan un papel crucial en la 
determinación del crecimiento económico. Por ejemplo, Bloom y Canning (2000) argu-
mentan que las mejoras en salud pueden aumentar significativamente el crecimiento 
económico, debido a que una población más saludable es más productiva y menos 
propensa al ausentismo. La teoría del capital humano, formulada por Grossman (2017), 
profundiza en esta perspectiva al concebir la salud como un activo estratégico que 
incide de manera directa en la productividad laboral y, en consecuencia, en el PIB de 
un país. En una línea complementaria, Hutchinson y Margo (2006) examinan las varia-
ciones en la productividad laboral en el sector manufacturero mediante la compara-
ción de modelos de regresión estimados con y sin controles por intensidad de capital. 
Los autores muestran que la inclusión de dicho control modifica de manera sustan-
cial los coeficientes asociados a la productividad, lo cual evidencia la importancia de 
considerar simultáneamente la intensidad en el uso de trabajo y capital para evitar 
inferencias sesgadas.

El IDH, desarrollado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (en 
adelante, PNUD), evalúa el progreso de un país en términos de salud, educación y nivel 
de vida (Klugman et al., 2011). La utilidad del IDH en la gestión y comparación del desa-
rrollo humano entre países lo posiciona como un predictor significativo de la produc-
tividad económica. Anand y Sen (2000) destacan que el desarrollo humano impulsa el 
crecimiento económico. Además, sugieren que las mejoras en educación y salud no 
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solo incrementan las capacidades individuales, sino que también generan implicacio-
nes estratégicas en la gestión del talento y en la sostenibilidad de las organizaciones.

En contraste, aunque la atención al Índice de Felicidad sea menos convencional, 
se ha generado interés en la literatura económica por su potencial para reflejar el 
bienestar subjetivo de la población y su impacto en el desempeño económico. Diener 
y Seligman (2004) señalan que la felicidad y el bienestar subjetivo están asociados a 
resultados positivos, entre los que se incluyen un mayor rendimiento laboral, y una 
mejor salud física y mental. No obstante, la evidencia sobre el impacto directo de la 
felicidad en la productividad no es concluyente. Veenhoven (2010) propone que la feli-
cidad puede ser tanto un resultado de la productividad como un factor que la influye 
indirectamente. Comprender la relación entre estos factores supone no solo consi-
derar la contribución de los estudios al respecto, sino también entender las impli-
caciones estratégicas para la formulación de políticas públicas, y gestión empresa-
rial orientada al desarrollo económico y social. Analizar variables como el Índice de 
Felicidad, el gasto en salud y el IDH permite tener una visión integral de los factores 
que impulsan la productividad. Esto facilita el diseño de estrategias efectivas que 
promueven el crecimiento económico y el bienestar social (WHO, 2020).

Diversos estudios muestran que el gasto en la salud y el desarrollo humano influyen 
positivamente en el crecimiento económico y la calidad de vida (Mcdaid & Park, 2011). 
Sin embargo, como se ha señalado, el papel del Índice de Felicidad en la productividad 
sigue siendo debatido y requiere más exploración. Además, los estudios consultados 
revelan que la felicidad se asocia con una serie de resultados positivos, entre los que 
se incluyen un mayor bienestar físico y mental, así como un mejor desempeño laboral. 
No obstante, la relación entre felicidad y productividad aún no se ha establecido de 
manera concluyente. Por lo tanto, este estudio busca abordar esa brecha analizando 
integralmente el impacto de las variables mencionadas en la eficiencia económica.

Los hallazgos de este estudio tienen implicaciones significativas tanto a nivel 
académico como práctico. Por un lado, contribuirán al avance del conocimiento en el 
campo de la economía y el desarrollo humano sobre los determinantes de la produc-
tividad. Por otro lado, ofrecerán información valiosa para formuladores de políticas 
y líderes empresariales, ya que les permitirá diseñar estrategias más efectivas para 
promover el crecimiento económico y el bienestar social. Asimismo, este estudio aporta 
al debate sobre la sostenibilidad del desarrollo, resaltando la importancia de integrar 
tanto factores que impulsen la productividad como aquellos que también promuevan 
la calidad de vida. Desde la perspectiva de la gestión del capital humano, esta investi-
gación se alinea con las prácticas de empresa saludable y bienestar laboral. Por medio 
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de ellas, las organizaciones buscan activamente mejorar la salud y el bienestar de sus 
empleados para aumentar la productividad, y reducir costos relacionados con enfer-
medades y ausentismo (Grawitch et al., 2006). Entonces, es pertinente destacar que 
integrar estos enfoques puede generar un impacto positivo tanto en el rendimiento 
individual como en el organizacional.

A partir del marco teórico expuesto y del objetivo planteado, este estudio se guía 
por la siguiente pregunta de investigación: ¿en qué medida las dimensiones del bien-
estar humano —representadas por el gasto en salud per cápita, el IDH y el Índice de 
Felicidad— influyen en la productividad económica de los países miembros de la OCDE? 
Para responderla, se plantean las siguientes hipótesis de trabajo:

•	 H1: El gasto en salud per cápita tiene un efecto positivo y significativo sobre 
la productividad económica (PIB per cápita).

•	 H2: El IDH influye positivamente en la productividad económica.
•	 H3: El Índice de Felicidad presenta una relación positiva, aunque potencial-

mente menos significativa, con la productividad económica.

Estas hipótesis se contrastan mediante un modelo de regresión múltiple que 
permite identificar la magnitud y la dirección de los efectos de cada variable. Así, se 
garantiza la coherencia entre el planteamiento del problema, el objetivo y la metodo-
logía empírica aplicada.

3. Metodología

Este estudio analiza cómo el gasto en salud, el Índice de Felicidad y el IDH influyen en el 
PIB per cápita. A través de ello, se busca contribuir a la comprensión de las relaciones 
entre variables socioeconómicas y productividad. Por las razones ya expuestas, el PIB 
es considerado un indicador aproximado de la competitividad económica. En el caso 
del IDH, se utilizan los valores calculados por el PNUD, que pondera de manera equi-
tativa tres dimensiones: salud (esperanza de vida al nacer), educación (años promedio 
y esperados de escolaridad) e ingreso (producto nacional bruto per cápita). El Índice 
de Felicidad, por su parte, proviene del World Happiness Report (Helliwell et al., 2019), 
y está compuesto por seis factores principales: ingreso, apoyo social, esperanza de 
vida saludable, libertad para tomar decisiones, generosidad y percepción de corrup-
ción. En el presente estudio, no se les añade ponderaciones arbitrarias a las variables 
presentadas. Finalmente, el gasto en salud per cápita corresponde al valor corriente 
reportado por la OCDE y The Global Economy, expresado en dólares estadounidenses. 
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En esta investigación, las variables fueron seleccionadas por su relevancia teórica 
y empírica en la literatura sobre capital humano y competitividad económica. Cada 
una representa una dimensión distinta del bienestar que incide en la productividad y 
el crecimiento a largo plazo. El análisis se enfoca en los países miembros de la OCDE 
debido a su diversidad institucional y de políticas sociales. Tales aspectos permiten 
comparar entornos con distintos niveles de desarrollo, inversión en salud y desem-
peño económico. Así, se fortalece la validez externa de los resultados.

Para este estudio cuantitativo, se seleccionó la regresión múltiple como método 
estadístico debido a su capacidad para considerar múltiples variables independientes 
simultáneamente, y predecir o explicar la variable dependiente (Arias 2024; Castro-
Méndez & Suárez-Cretton, 2024). Este enfoque permite examinar cómo dimensiones 
clave del desarrollo humano y el bienestar —como el gasto en salud per cápita, el 
Índice de Felicidad y el IDH— influyen en la productividad económica medida por el PIB 
per cápita. No se consideraron modelos no lineales por la naturaleza teórica lineal de 
las hipótesis y por la adecuación de los datos a los supuestos de la regresión.

Los datos utilizados en este estudio se extrajeron de la base de datos The Global 
Economy, ya que su cobertura global y su actualización periódica permiten asegurar 
la comparabilidad entre países. Esta base de datos proporciona información deta-
llada y actualizada sobre las variables de interés en los países miembros de la OCDE. 
Entonces, haberla elegido asegura la fiabilidad y la comparabilidad de los datos, lo 
que facilita un análisis robusto. En total, se recopilaron 272 observaciones relaciona-
das con los indicadores seleccionados, lo que proporciona una muestra representa-
tiva y suficiente para llevar a cabo un análisis exhaustivo de las relaciones entre las 
variables y la productividad económica (Hair et al., 2012). Desde la perspectiva de la 
gestión, los datos pueden ser utilizados por las empresas para comparar su desem-
peño con el de otros países de la OCDE y para identificar áreas en las que pueden 
mejorar sus estrategias de gestión del capital humano. Por ejemplo, una empresa que 
opera en un país miembro de la OCDE podría analizar cómo su inversión en salud y 
bienestar se compara con el promedio de la OCDE para ajustar sus políticas conse-
cuentemente.

El uso de la regresión múltiple en estudios sobre productividad y desarrollo econó-
mico está ampliamente respaldado en la literatura, en la que se destaca su eficacia 
para modelar relaciones complejas y proporcionar insights valiosos sobre los factores 
que afectan la productividad (Cohen et al., 2013; Field, 2018). Además, como parte de la 
investigación, se realizaron pruebas de diagnóstico para asegurar el cumplimiento de 
los supuestos de la regresión múltiple, como la normalidad, la homocedasticidad y la 
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ausencia de multicolinealidad. Los resultados confirmaron la ausencia de multicolinea-
lidad y la validez de los supuestos requeridos para el tipo de análisis propuesto. De esta 
manera, se garantiza la validez de los resultados obtenidos (Montgomery et al., 2021). 

Las variables incluidas en el modelo —gasto en salud per cápita, IDH e Índice de 
Felicidad— se definieron y operacionalizaron a partir de fuentes internacionales reco-
nocidas. Cada una mide un componente clave del bienestar que, desde la teoría del 
capital humano y el desarrollo sostenible, influye en la competitividad económica. 
A continuación, se describe la naturaleza conceptual y las limitaciones metodológicas 
de cada indicador. Estas variables se miden a través de escalas validadas que consi-
deran la satisfacción con la vida y el bienestar psicológico (Baquedano-Rodríguez & 
Rosas-Muñoz, 2020; Barrios et al., 2018). Su impacto en la productividad laboral ha 
sido objeto de diversas investigaciones, que sugieren que los empleados con mayores 
niveles de felicidad tienden a ser más productivos, creativos y comprometidos con su 
trabajo. Esto incide directamente en la competitividad organizacional y el desempeño 
económico (Al-Ali et al., 2019; Mcdaid & Park, 2011).

Además, la felicidad está asociada con la salud física y mental. Individuos que 
reportan altos niveles de felicidad suelen tener mejores indicadores de salud, menores 
tasas de enfermedades crónicas y mayor longevidad (Diener et al., 2018). El bienestar 
integral no solo mejora la calidad de vida, sino que también puede reducir costos para 
los sistemas de salud y aumentar la eficiencia económica general (Herrera et al., 2017).

Para operacionalizar el constructo de felicidad en este estudio, se ha considerado 
el Índice de Felicidad del World Happiness Report, basado en encuestas globales en 
las que se evalúa la calidad de vida actual de los encuestados a partir de una escala de 
0 a 10. Las puntuaciones reflejan una variedad de factores, entre los que se encuentran 
el soporte social, la expectativa de vida saludable, la libertad para tomar decisiones 
de vida y la generosidad (Helliwell et al., 2019). 

Es importante considerar que el Índice de Felicidad del World Happiness Report 
presenta diversas limitaciones metodológicas y conceptuales. En primer lugar, la 
medida se fundamenta en un único ítem que captura principalmente la evaluación 
cognitiva de la vida: como no abarca dimensiones afectivas o relacionales del bienes-
tar, la validez del constructo se ve restringida (Helliwell et al., 2019). Además, introduce 
un sesgo de interpretación que varía según la cultura y el contexto socioeconómico 
(Nilsson et al., 2024). El análisis cuidadoso de la felicidad como variable en este estu-
dio permite explorar no solo su impacto directo en la productividad, sino también su 
papel mediador en la relación de otros factores socioeconómicos con el desempeño 
económico. Al comprender cómo la felicidad influye en la economía, se pueden diseñar 
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políticas y estrategias que promuevan un bienestar sostenible, y mejoras en la compe-
titividad empresarial y macroeconómica. 

El segundo factor, el IDH, utilizado por el PNUD para evaluar el desarrollo de un 
país, incluye la esperanza de vida, el nivel educativo y el ingreso per cápita (Dašić et 
al., 2020; Grisolia et al., 2022). Introducido en 1990, el IDH es una herramienta esen-
cial para comparar el progreso humano, e identificar disparidades y áreas de mejora 
(Dašić et al., 2020; Grisolia et al., 2022). Este índice ha evolucionado para incorpo-
rar una visión más amplia del desarrollo humano, ya que destaca tanto los aspec-
tos económicos como los sociales y culturales (Klugman et al., 2011). Cabe precisar 
que el IDH presenta limitaciones conceptuales y metodológicas significativas. Según 
algunos estudios, omite factores clave como la sostenibilidad ambiental, la equidad 
o la calidad institucional (Grisolia et al., 2022). Además, la asignación de pesos iguales 
a sus componentes y la dependencia de promedios nacionales pueden distorsionar 
las comparaciones internacionales e invisibilizar las desigualdades internas (Dašić et 
al., 2020). Por otro lado, los indicadores educativos empleados miden cantidad más 
que calidad, lo que compromete la validez del índice como reflejo real del desarrollo 
humano (Klugman et al., 2011). 

El IDH ha sido complementado y enriquecido con otros índices, como el Índice de 
Desarrollo de Género (en adelante, IDG) y el Índice de Prosperidad. De esa manera, 
proporciona una visión más holística de las dimensiones del desarrollo humano 
(Churilova et al., 2019). Por ejemplo, el IDG ajusta el IDH según las disparidades de 
género en las mismas dimensiones básicas de salud, educación y nivel de vida. Por su 
parte, el Índice de Prosperidad incluye variables adicionales relacionadas con el bien-
estar subjetivo y la calidad institucional (Legatum Institute, 2023). Este estudio toma 
en cuenta las tres dimensiones esenciales del IDH: salud, estimada mediante la espe-
ranza de vida al nacer; educación, medida por la tasa de alfabetización de adultos y 
la matrícula combinada en educación primaria, secundaria y terciaria; y nivel de vida, 
determinado por el ingreso nacional bruto per cápita (PNUD, 2023). Estas variables 
se encuentran combinadas en un índice que refleja el nivel de desarrollo humano en 
diversas naciones.

El IDH ha demostrado ser una herramienta robusta y versátil para medir el progreso 
humano, pero también ha sido objeto de críticas y debates académicos. Algunos auto-
res argumentan que el índice no capta completamente la complejidad del desarro-
llo humano. Además, sugieren la inclusión de otros indicadores, como la calidad del 
medio ambiente y la participación política (Sagar & Najam, 1998). No obstante, sigue 
siendo una medida ampliamente utilizada y respetada en la investigación académica y 
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en la formulación de políticas públicas (Anand & Sen, 2000). A continuación, se presenta 
una tabla de las dimensiones utilizadas para calcular la dimensión de cada índice:

Tabla 2. Dimensiones e indicadores del IDH

Dimensión Indicador Mínimo Máximo

Salud Esperanza de vida (años) 20 85

Educación
Esperanza de años de escolarización 0 18

Media de años de escolarización 0 15

Ingreso PIB (2011 PPA $) 100 75.000

Nota. PPA = paridad de poder adquisitivo; tomado de Human Development Report 2023, de PNUD, 2023 
(https://hdr.undp.org/content/human-development-report-2023-24).

Por su parte, el gasto en salud, medido como el gasto corriente en salud per cápita 
en dólares estadounidenses corrientes, es una variable fundamental para entender la 
productividad económica de un país. Esta métrica incluye todos los bienes y servicios 
de salud consumidos durante el año, tales como atención médica, medicamentos y 
servicios hospitalarios (OCDE, 2023). Una mayor inversión en salud mejora el bienestar 
físico y mental de la población. Además, reduce el ausentismo y aumenta la eficiencia 
laboral, con lo que impulsa el crecimiento económico (Bloom et al., 2004; Cutler et 
al., 2006). También se ha demostrado que una mejor salud prolonga la vida laboral, y 
fomenta la innovación y el aprendizaje dentro de la fuerza laboral (Grossman, 2017).

Sin embargo, en algunos casos, un alto gasto en salud no se traduce en una mayor 
productividad. Si los recursos no se gestionan de manera eficiente, pueden desper-
diciarse sin generar mejoras significativas en la salud de la población (OCDE, 2023). 
Asimismo, un incremento en el gasto en salud puede responder a una alta carga de 
enfermedades, lo que refleja problemas estructurales que afectan la productividad 
(Cylus et al., 2016). Además, destinar más recursos a la salud podría significar una 
menor inversión en sectores clave como educación o infraestructura, lo que podría 
afectar el crecimiento a largo plazo (Bokhari et al., 2007).

Finalmente, el PIB, también conocido como gross domestic product (GDP) en inglés, 
es una medida ampliamente utilizada para cuantificar el valor total de los bienes y 
los servicios finales producidos en un país durante un período específico, general-
mente, de un año (Paul & Adoji, 2022; Shrotryia & Singh, 2020). El PIB es un indicador 
crucial que proporciona información sobre la actividad económica de un país, y se 
utiliza para evaluar su tamaño y crecimiento económico (Paul & Adoji, 2022; Shrotryia 
& Singh, 2020).

https://hdr.undp.org/content/human-development-report-2023-24
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La elección de los países miembros de la OCDE obedece a la diversidad estructural 
y al valor comparativo que aportan al análisis. Este grupo combina economías con 
altos niveles de desarrollo, marcos institucionales consolidados, y distintos mode-
los de política pública en salud, educación y bienestar. Dicha heterogeneidad permite 
examinar cómo las variaciones en la inversión social y en la gestión del capital humano 
se ven reflejadas en la competitividad económica. Así, se ofrece una perspectiva más 
robusta y extrapolable que la obtenida mediante estudios en contextos homogéneos.

De esta manera, el análisis comparativo dentro de la OCDE no solo garantiza la 
disponibilidad y la calidad de la información, sino que también permite contrastar 
distintos enfoques de política social y económica. Con ello, contribuye a identificar 
qué dimensiones del bienestar generan mayor impacto sobre la productividad y el 
crecimiento sostenido. El PIB es considerado un buen proxy para medir la productivi-
dad porque captura el valor agregado de todas las actividades económicas dentro de 
un país. 

Al evaluar el PIB, es posible aproximarse al nivel de productividad de un país, dado 
que dicho indicador refleja el valor agregado total de los bienes y servicios producidos 
en una economía. Aunque la productividad multifactorial (en adelante, PMF) constituye 
una medida más precisa de la eficiencia en el uso combinado del trabajo y el capital, 
el PIB per cápita se ha consolidado como un proxy válido y ampliamente utilizado para 
analizar la competitividad macroeconómica entre países (Benavides & Herrera, 2010). 
Este enfoque resulta particularmente útil en modelos de crecimiento que emplean 
funciones de producción del tipo Cobb-Douglas para estimar la influencia relativa de 
los factores productivos sobre el desarrollo económico. Asimismo, el PIB no solo actúa 
como una métrica del producto agregado, sino también como un indicador relevante 
del bienestar material de la población (León et al., 2020).

Un mayor PIB per cápita suele asociarse con una utilización más eficiente de los 
recursos productivos, una infraestructura institucional más sólida y una mayor capa-
cidad de innovación (Cifuentes et al., 2023). Sin embargo, es importante reconocer que 
el PIB per cápita no capta completamente dimensiones críticas del desarrollo como 
la distribución del ingreso, la calidad de vida, la educación o la salud, que resultan 
esenciales para una comprensión integral del bienestar social (Monteiro et al., 2024). 
En consecuencia, la interpretación del PIB debe situarse dentro de un marco analí-
tico más amplio que complemente la medición económica con indicadores sociales 
y humanos. Aun así, su uso como indicador de desempeño macroeconómico resulta 
pertinente para el presente estudio, ya que sintetiza la capacidad de los países para 
transformar su bienestar y su capital humano en crecimiento económico sostenible.
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Aunque el PIB no incluye dimensiones como el bienestar social o ambiental 
(Costanza et al., 2009), su uso como indicador de productividad económica es amplia-
mente aceptado (Kubiszewski et al., 2013; Shrotryia & Singh, 2020). Por ejemplo, el PIB 
no considera la distribución del ingreso, lo que puede ocultar disparidades significati-
vas en la riqueza y el bienestar de los ciudadanos (Stiglitz et al., 2009). La búsqueda de 
indicadores más holísticos para medir el desarrollo ha llevado a la creación de alter-
nativas como el Índice de Progreso Genuino (en adelante, GPI) y el Índice de Progreso 
Social (en adelante, SPI), que intentan captar una visión más completa del bienestar 
humano y el progreso social (Kubiszewski et al., 2013). Estos índices integran facto-
res sociales, económicos y ambientales para proporcionar una evaluación más equili-
brada del desarrollo de un país.

Por un lado, el GPI ajusta el PIB considerando factores como la distribución del 
ingreso, el valor del trabajo no remunerado, y los costos ambientales y sociales. 
De este modo, ofrece una perspectiva más precisa del bienestar económico y social 
de una nación (Talberth et al., 2007). Por otro lado, el SPI evalúa el desempeño de los 
países en tres dimensiones principales: necesidades humanas básicas, fundamentos 
del bienestar y oportunidades. Al hacer esto, proporciona una visión detallada de los 
aspectos que contribuyen al progreso social (Porter et al., 2014).

A pesar de que existen esas alternativas, el PIB sigue siendo una medida domi-
nante debido a su simplicidad, y a la facilidad con la cual se puede calcular y comparar 
entre países. Además, la infraestructura de datos existente facilita la recopilación y 
análisis del PIB, mientras que los indicadores alternativos a menudo requieren datos 
más complejos y difíciles de obtener (Mankiw, 2021).

En el presente estudio, el PIB per cápita es utilizado como variable dependiente para 
medir la productividad económica. Es pertinente mencionar que, en el contexto poste-
rior a la pandemia del covid-19, los debates sobre productividad y competitividad han 
incorporado con mayor fuerza la dimensión del bienestar como determinante econó-
mico. La evidencia reciente sugiere que la recuperación sostenible depende no solo de 
factores macroeconómicos, sino también de la capacidad de los países para preservar 
la salud, la estabilidad emocional y el desarrollo humano de sus poblaciones (WEF, 
2025; WHO, 2020). Sin embargo, la literatura continúa fragmentada: la mayoría de los 
estudios analizan por separado los efectos del gasto en salud, del desarrollo humano 
o de la felicidad sobre el crecimiento económico, sin integrar estas dimensiones en un 
marco empírico común (Bloom et al., 2004; Diener & Seligman, 2004). En ese sentido, 
el presente trabajo cubre un vacío al examinar simultáneamente tres componentes 
del bienestar —salud, desarrollo humano y felicidad— como factores ‑explicativos del 
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desempeño económico en países de la OCDE. Esta aproximación permite avanzar hacia 
una comprensión más integral del capital humano. Además, aporta evidencia útil para 
el diseño de políticas públicas orientadas a la inversión social, y para la gestión orga-
nizacional enfocada en el bienestar y la productividad laboral (Gabriel et al., 2022). 
De este modo, el estudio contribuye con la actualización de la discusión sobre el papel 
del bienestar en la competitividad en una era marcada por transformaciones estructu-
rales en los sistemas económicos y laborales. Al analizar cómo variables como el gasto 
en salud per cápita, el Índice de Felicidad y el IDH influyen en el PIB, se puede obtener 
una comprensión más completa de los factores que afectan la eficiencia económica 
que no equivale a productividad (West et al., 2022). 

Este enfoque permite evaluar no solo el impacto económico directo de las varia-
bles mencionadas, sino también su influencia en el bienestar y el desarrollo humano. 
Así, proporciona una visión integral de la productividad (Fleurbaey & Blanchet, 2013). 
En los procesos de gestión de recursos humanos, los hallazgos refuerzan la importan-
cia de implementar programas de bienestar en el lugar de trabajo que fomenten la 
felicidad y el bienestar de los empleados. Por ejemplo, se pueden incorporar progra-
mas de mindfulness, actividades recreativas y apoyo psicológico.

4. Resultados 

El análisis de regresión múltiple mediante el método paso a paso reveló resultados 
significativos que permiten comprender mejor la conexión entre las variables socioe-
conómicas y la productividad medida por el PIB per cápita. Según los datos presenta-
dos en la tabla 3, las variables que resultaron estadísticamente significativas fueron 
el gasto per cápita en salud y el IDH, ambas con un valor p menor al 5%. Esto indica 
una fuerte evidencia de la influencia significativa de esas variables (Montgomery et al., 
2021) en la productividad económica. Cabe considerar que la regresión no es causali-
dad (Pearl, 2009)

El modelo de regresión mostró un R² ajustado de 0,58, lo que sugiere que el 58% 
de la variabilidad en el PIB per cápita es explicada por las variables independien-
tes incluidas en el modelo. Esto indica un buen ajuste del modelo (Black et al., 2010). 
El valor de R² ajustado es considerablemente alto en estudios económicos, en los que 
a menudo las variables explicativas pueden no capturar toda la complejidad de la 
economía.
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Tabla 3. Análisis de las variables

  Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad

Intercepción -51533,57065 21885,54053 -2,35468576 0,019259948

Happiness Index, 0 
(unhappy) - 10 (happy) 81,29161052 1479,49869 0,054945375 0,95622292

Human Development Index 
(0 - 1) 89456,83959 25562,92816 3,499475453 0,000545731

Health spending per capita 4,191954829 0,541484075 7,74160316 2,01636E-13

Tabla 4. Estadísticas de la regresión

Coeficiente de correlación múltiple 0,759683892

Coeficiente de determinación R^2 0,577119615

R^2 ajustado 0,572385879

Error típico 12121,547

Observaciones 272

Se demostró que el gasto per cápita en salud es una variable crucial, lo que es 
consistente con estudios previos que subrayan la importancia de la salud en la produc-
tividad económica. Bloom et al. (2004) argumentaron que la inversión en salud mejora 
la capacidad de trabajo y reduce el ausentismo, lo que incrementa la eficiencia laboral. 
Asimismo, Taylor y Dessai (2023) señalan que las personas con mejor salud pueden 
participar de manera más activa en actividades productivas, por lo que impulsan el 
crecimiento económico general. En la misma línea, Cutler et al. (2006) encontraron 
que una mejor salud está asociada con mayores niveles de innovación y creatividad, 
factores esenciales para el crecimiento económico. Además, investigaciones recientes 
evidencian una asociación estadísticamente significativa a largo plazo entre el gasto 
en salud y la productividad laboral. Esto indica que un mayor gasto per cápita en salud 
contribuye al incremento del PIB por persona empleada (Yılmaz, 2023).

El IDH también mostró un impacto significativo en el PIB per cápita. Esto es cohe-
rente con la literatura que destaca el papel del desarrollo humano en la productividad 
económica. Un mayor IDH, que refleja mejores niveles de salud, educación y estánda-
res de vida, se traduce en una fuerza laboral más capacitada y eficiente, lo que impulsa 
la productividad (Sen, 1999).

Por su parte, el Índice de Felicidad no resultó ser estadísticamente significa-
tivo en este análisis. Aunque la literatura sugiere que la felicidad puede influir en el 
desempeño laboral y la creatividad (Diener & Seligman, 2004), los hallazgos obtenidos 
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no respaldan un impacto directo del Índice de Felicidad en la productividad medida 
por el PIB per cápita. Este hallazgo sugiere que otros factores podrían estar mediando 
la relación entre la felicidad y la productividad, o que el impacto de la felicidad puede 
ser más indirecto y difuso.

5. Discusión e implicaciones

Este estudio contribuye significativamente a la literatura sobre la relación entre varia-
bles socioeconómicas y de productividad al examinar el impacto del gasto en salud, 
el Índice de Felicidad y el IDH en el PIB per cápita. Algunos autores comentan que han 
demostrado que la inversión en salud mejora la productividad laboral y, por ende, el 
crecimiento económico (Bloom et al., 2004). Asimismo, al integrar educación, salud e 
ingreso, el IDH mantiene una fuerte interdependencia con el PIB per cápita y consti-
tuye un indicador complementario del progreso humano (Hou, 2015). Finalmente, las 
variables demográficas, como la tasa de natalidad, también influyen en la dinámica del 
ingreso per cápita: los cambios en la fertilidad modifican la estructura poblacional y 
la acumulación de capital, lo que afecta el crecimiento económico (Ashraf et al., 2013).

Mediante un análisis empírico riguroso (que implica, a su vez, un diseño riguroso) 
que puede ser replicable y transparente con una inferencia (Angrist & Pischke, 2010), se 
han logrado descubrimientos que contribuyen al conocimiento, y que tienen impacto 
en la teoría y la práctica. Estos resultados pueden ser utilizados por los gerentes de las 
compañías para priorizar inversiones en programas de salud y desarrollo que tengan 
un impacto directo en la productividad y el rendimiento económico.

En términos teóricos, los resultados amplían el entendimiento sobre las variables 
que impactan en la productividad económica. La identificación del gasto en salud y el 
IDH como variables significativas respalda la literatura previa que reconoce la inver-
sión en capital humano y salud como factores clave para el progreso económico y la 
competitividad de los países (Taylor & Dessai 2023; Yılmaz, 2023). En ese sentido, los 
resultados refuerzan que las mejoras en salud y desarrollo humano no solo tienen 
beneficios directos para los individuos, sino que también impulsan la productividad a 
nivel macroeconómico.

Por otro lado, la falta de significancia del Índice de Felicidad en el modelo sugiere 
que su impacto en la productividad puede ser indirecto o estar mediado por otros 
factores. Además, la relación entre felicidad y desempeño laboral no es universalmente 
positiva, ya que altos niveles de felicidad no siempre se traducen en un mejor rendi-
miento (Hidayat et al., 2020). Este hallazgo es coherente con investigaciones previas 
que evidencian la complejidad de dicha relación y la influencia de múltiples variables 
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en la productividad (Diener & Seligman, 2004; Veenhoven, 2010). Los resultados obteni-
dos coinciden con la evidencia reciente que identifica el gasto en salud como un deter-
minante significativo del crecimiento económico y la productividad. Taylor y Dessai 
(2023) demuestran que, en contextos subnacionales de India, el gasto público en salud 
se asocia positivamente con los niveles de ingreso per cápita. Esto refuerza la rela-
ción encontrada en los países de la OCDE analizados en este estudio. De manera simi-
lar, Yılmaz (2023) identifica una correlación robusta entre las inversiones en salud y el 
empleo en Turquía, lo que sugiere que la mejora de la salud poblacional incrementa 
la capacidad productiva y la participación laboral. Estas coincidencias respaldan la 
hipótesis de que las políticas de salud no solo mejoran el bienestar, sino que también 
fortalecen la competitividad económica al aumentar la eficiencia del capital humano.

En contraste, el hallazgo de que el Índice de Felicidad no presenta un efecto signi-
ficativo sobre el PIB per cápita diverge parcialmente de la literatura que vincula el 
bienestar subjetivo con la productividad individual y el rendimiento organizacional 
(Diener & Seligman, 2004; Veenhoven, 2010). Una posible explicación radica en las dife-
rencias metodológicas: mientras esos estudios se basan en datos micro o sectoriales, 
el presente análisis utiliza información macroeconómica agregada. Entonces, en ese 
caso, los efectos de la felicidad pueden diluirse o ser mediadores a través de otras 
variables, como la salud mental o el clima laboral. Este contraste sugiere la necesidad 
de investigaciones futuras que exploren la relación entre felicidad y productividad 
desde un enfoque multiescalar, combinando niveles micro y macro de análisis.

En términos prácticos, los resultados proporcionan información valiosa para dise-
ñadores de políticas y gestores empresariales. La evidencia de que el gasto en salud y 
el IDH influyen positivamente en la productividad económica sugiere que las inversio-
nes en estos ámbitos son estrategias efectivas para promover el crecimiento econó-
mico sostenible. Entonces, los gobiernos y organizaciones deben considerar priorizar 
la financiación en salud e iniciativas de desarrollo humano para mejorar la eficiencia 
económica y el bienestar social (Sen, 1999). Así mismo, los resultados muestran que un 
aumento en el nivel educativo está asociado con un incremento en la productividad 
económica. Esto sugiere que políticas que fomenten el acceso a la educación superior 
pueden tener efectos positivos en la economía de la región. 

Los hallazgos de este estudio también delinean nuevas líneas de investigación. 
En primer lugar, se recomienda explorar con mayor profundidad las vías a través de 
las cuales el Índice de Felicidad podría influir en la productividad, considerando facto-
res mediadores como la salud mental y el clima organizacional. Además, estudios 
futuros podrían beneficiarse de analizar datos longitudinales para capturar mejor las 
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dinámicas temporales entre esas variables. En segundo lugar, sería valioso investigar 
la interacción entre el gasto en salud, el IDH y otras variables socioeconómicas, como 
la educación y la infraestructura tecnológica. Esto proporcionaría una visión más 
completa de los determinantes de la productividad. Finalmente, ampliar el análisis 
a países fuera de la OCDE podría ofrecer insights adicionales sobre cómo las relacio-
nes varían en diferentes contextos económicos y culturales (Mankiw, 2021), proporcio-
nando un enfoque globalizado de la gestión del desarrollo económico.

De acuerdo con las hipótesis planteadas, los resultados empíricos permiten confir-
mar parcialmente las expectativas teóricas de este estudio. La H1 se valida al encon-
trarse un efecto positivo y estadísticamente significativo del gasto en salud per cápita 
sobre el PIB per cápita. Esto es coherente con la evidencia de Bloom et al. (2004), y 
Yılmaz (2023), quienes destacan que la inversión en salud eleva la productividad al 
mejorar la capacidad laboral y reducir el ausentismo. De igual forma, la H2 se confirma 
al evidenciar que el IDH ejerce una influencia positiva y significativa en la productivi-
dad económica. Así, se refuerza el argumento de Anand y Sen (2000), y Sen (1999) sobre 
el papel del desarrollo humano como base del crecimiento sostenible. En contraste, 
la H3 no encuentra respaldo empírico, dado que el Índice de Felicidad no presenta un 
efecto significativo sobre el PIB per cápita. Esto coincide con estudios que señalan la 
naturaleza indirecta o mediada de la felicidad con respecto al desempeño económico 
(Diener & Seligman, 2004; Veenhoven, 2010).

En conjunto, estos hallazgos responden de manera consistente a la pregunta de 
investigación, confirmando que las dimensiones objetivas del bienestar —salud y 
desarrollo humano— tienen un impacto más robusto en la competitividad macro-
económica que las percepciones subjetivas de felicidad. Esta evidencia contribuye al 
fortalecimiento teórico del vínculo entre bienestar y desempeño económico. Al mismo 
tiempo, ofrece un sustento empírico para el diseño de políticas públicas y estrate-
gias empresariales orientadas a la inversión en capital humano como motor del creci-
miento sostenible.

6. Conclusiones

Este estudio ha explorado la interacción entre variables socioeconómicas —el gasto 
en salud per cápita, el Índice de Felicidad y el IDH— y la productividad económica 
medida a través del PIB per cápita en los países miembros de la OCDE. Los resultados 
confirman que el gasto en salud y el IDH influyen positivamente en la productividad 
económica. Entonces, fortalecer la inversión en esos ámbitos impulsa un crecimiento 
más sostenible. Por un lado, la significancia del gasto en salud confirma su impacto 
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en la eficiencia laboral y la producción económica al mejorar la capacidad de trabajo y 
reducir el ausentismo. Por otro lado, el efecto positivo del IDH destaca la contribución 
de una fuerza laboral educada y saludable en el fortalecimiento de la productividad. 
En contraste, la falta de relación significativa del Índice de Felicidad sugiere que su 
influencia en la productividad es más compleja. Además, posiblemente se encuentra 
mediada por factores no considerados en este estudio, como la cultura organizacional 
o la calidad de vida no capturada por los datos disponibles. Futuros estudios podrían 
explorar esos elementos para tener una visión más integral.

En términos aplicados, los hallazgos ofrecen una base sólida para la formulación de 
políticas públicas y estrategias empresariales orientadas a mejorar la productividad 
y el bienestar social. Promover el gasto en salud y mejorar el desarrollo humano son 
estrategias efectivas para impulsar el crecimiento económico y mejorar el bienestar 
general. Por ello, las políticas públicas deben orientarse a garantizar el acceso univer-
sal a servicios de salud eficientes. A la vez, se deben promover programas educativos 
que refuercen las capacidades de la población y fomenten el aprendizaje continuo. 
Además, los hallazgos resaltan la importancia de adoptar un enfoque integral en las 
políticas de desarrollo, considerando no solo los aspectos económicos, sino también 
los sociales y de bienestar. La colaboración entre sectores, como la educación, la salud 
y el desarrollo económico, resulta clave para diseñar políticas que aborden de manera 
holística las necesidades de la población.

Los resultados del estudio, que destacan el impacto positivo del gasto en salud per 
cápita y el IDH en el PIB, subrayan la necesidad de integrar el bienestar humano en las 
estrategias de gestión organizacional. En ese sentido, se resalta la necesidad de apos-
tar por el bienestar y la salud de los empleados como una vía efectiva para potenciar 
el rendimiento, reducir las tasas de ausentismo y minimizar la rotación de personal. 
Para ello, las organizaciones pueden optar por implementar programas integrales de 
bienestar que contemplen revisiones médicas periódicas, acceso a servicios de salud 
mental y actividades enfocadas en la actividad física.

En ese sentido, normativas enfocadas en la gestión de riesgos psicosociales, como 
la ISO 45003 (ESG Innova Group, 2024), ofrecen un marco para alinear las políticas 
corporativas con objetivos de sostenibilidad económica y bienestar. Estas regulacio-
nes no solo promueven la salud mental y física en los entornos laborales, sino que 
también contribuyen a mejorar la competitividad organizacional al reducir costos 
asociados al ausentismo y aumentar la productividad laboral.

Para aprovechar estas oportunidades, se proponen tres acciones clave: (1) incor-
porar estándares como la ISO 45003 para garantizar entornos laborales saludables y 
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gestionar riesgos psicosociales, (2) implementar evaluaciones periódicas para identi-
ficar factores que afectan el bienestar y su impacto en la eficiencia económica, y (3) 
diseñar indicadores clave para medir aspectos como la carga mental y su influencia en 
el desempeño organizacional.

Asimismo, los resultados evidencian que el desarrollo humano representa un pilar 
esencial en el camino hacia el éxito económico. Las empresas tienen la posibilidad de 
apostar por planes de formación y desarrollo profesional que permitan enriquecer las 
capacidades y los conocimientos de los empleados. Al mismo tiempo, es beneficioso 
fomentar espacios de trabajo que incentiven el aprendizaje continuo y el crecimiento 
personal. Consolidar una cultura organizacional positiva, centrada en el bienestar y 
la satisfacción de los colaboradores, puede traducirse en una mayor productividad y 
creatividad colectiva.

Por otro lado, si bien el estudio no encontró una relación directa entre el Índice de 
Felicidad y el PIB per cápita, no debe pasarse por alto que el bienestar subjetivo puede 
tener un efecto indirecto en los niveles de productividad. Crear ambientes laborales 
sanos, donde prime el apoyo mutuo, y el equilibrio entre vida y trabajo, puede marcar 
la diferencia. Medidas como flexibilizar los horarios, reconocer los logros o reforzar el 
sentido de comunidad dentro del equipo contribuyen a tener un entorno más armó-
nico y satisfactorio.

También resulta clave adoptar prácticas que favorezcan un liderazgo cercano y 
empático, junto con una comunicación fluida y abierta. Cuando los líderes se interesan 
genuinamente por el bienestar de sus equipos y se promueve una cultura de diálogo, 
el clima laboral mejora de forma notable y, con ello, la satisfacción general de quienes 
forman parte de la organización.

Por último, es fundamental que las compañías evalúen con frecuencia sus progra-
mas de bienestar para asegurar su efectividad y su adaptabilidad ante los cambios y 
las necesidades del equipo humano. Recoger el feedback de los empleados, analizar 
los niveles de participación o aplicar encuestas de satisfacción son pasos necesarios 
para mantener esas iniciativas vigentes y útiles.

Al integrar todas estas estrategias, las organizaciones pueden cultivar entornos 
laborales que promuevan el bienestar integral de las personas, e impulsen, a la vez, su 
desempeño y competitividad económica. Apostar por el cuidado del capital humano 
no es solo una acción acertada, sino también una inversión estratégica que contribuye 
a un desarrollo más equitativo y sostenible a largo plazo.
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En cuanto a futuras investigaciones, se recomienda profundizar en el análisis de 
cómo la felicidad puede influir en la productividad a través de diferentes mediado-
res y en diversos contextos económicos. También sería beneficioso ampliar el estudio 
a países no pertenecientes a la OCDE para entender mejor las variaciones en esas 
relaciones. En definitiva, este estudio brinda un fundamento sólido para analizar los 
factores que impulsan la productividad y la toma de decisiones en gestión y desarrollo 
económico sostenible.
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