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Entrevista a Marisol de la Cadena'

Marisol de la Cadena es profesora del departamento de Antropologia Sociocul-
tural en la Universidad de California-Davis. Es licenciada en Antropologia por
la Pontificia Universidad Catdlica del Pert, y realizé sus estudios de posgrado en
la Universidad de Durham (en Inglaterra), en la Ecole des Hautes Ftudes (Paris)
y en la Universidad de Wisconsin-Madison (Estados Unidos), donde obtuvo su
PhD en Antropologia. Sus temas de interés giran en torno al estudio de la politica,
multiespecies (o multientidades), indigeneidad, antropologia histérica y ahistérica,
antropologia mundial y antropologia de los mundos. En todas estas dreas, su énfasis
de trabajo es la relacién entre conceptos y métodos, asi como en los interfaces como
sitios analiticos. Marisol de la Cadena es, ademds, autora de Indigenas mestizos: raza
y cultura en el Cusco, Perd, 1919-1991 (2000), Indigeneidades contempordneas: cul-
tura, politica y globalizacion, en coedicién con Starn (2010), y de su mds reciente
libro Seres-Tierra. Ecologias de prictica a través de mundos en los Andes (2015).

En esta entrevista, la sociéloga Deborah Delgado® conversa con Marisol de
la Cadena tras ser invitada a la PUCP para ofrecer la conferencia magistral «;Y
si la naturaleza no es comdn?» del Seminario Internacional Género y los Bienes
Comunes.

Deborah Delgado (DD). Bienvenida, Marisol. Gracias por estar con nosotros hoy
dia. Gracias, también, a la revista Debates en Sociologia de la Universidad Catélica
del Perti por organizar esta invitacién.

Marisol de la Cadena (MC). Gracias por invitarme.

! Entrevista realizada el 22 de julio de 2019.

2 Profesora auxiliar del Departamento de Ciencias Sociales, seccién Sociologfa, PUCP.
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DD. Es un gusto tenerte en Lima. Marisol nos ha visitado con el motivo de ofrecer la
conferencia magistral «;Y si la naturaleza no es comtn?», en el marco del Seminario
Internacional Género y los Bienes Comunes. Por eso mismo, en esta entrevista nos
gustarfa profundizar en algunos temas tratados en la conferencia y sobre tu trabajo.
Una primera pregunta que varias de las colegas nos plantedbamos era cémo tu tra-
bajo habia girado, desde un enfoque en género y en raza —temas que hemos leido
cuando estudidbamos y que han inspirado nuestro trabajo— hacia lo que se conoce
usualmente como e/ giro ontoldgico. Queria preguntarte por esa transicion. ;Qué te
llevé a ella?

MC. Ok, te voy a explicar, pero para llegar a la pregunta final, te voy a explicar mi
trabajo inicial sobre raza y género, y cdmo, a través de estos y desligdindome de ellos,
llego a lo que se conoce como giro ontoldgico, pero que yo llamo apertura ontolégica.
Primero, raza y género. Para empezar, ahora se le llama «interseccionalidad», pero
yo lo hice todo junto, sin llamarle asi, porque me di cuenta —y considero que es
obvio— que la raza viene con género y que el género viene con raza. En un articulo
que escribi hace mds de dos décadas, titulado «Las mujeres son mds indias», ahi
presenté esta interseccionalidad entre raza, etnicidad, género y lugar. Es decir, raza
viene con género y género viene con raza, los dos vienen con etnicidad, y los tres
vienen con lugar, ya que son completamente localizados, y todo ello, también, es
una articulacién generacional. Entonces, no hay manera de separar ninguna de las
tres variables analiticas. La gente es todas ellas. Por ello, una de las cosas de las que
me di cuenta era de que habia una diferencia entre cémo se hacia la taxonomia de
raza y cémo la gente vivia lo que era. Ademds, también me di cuenta de c6mo estas
taxonomias se manifestaban en articulaciones de poder regional.

Por eso, mi primer libro se llama Mestizos indigenas, y no Indigenas mestizos,
como dice la traduccién del IEP. Lo que yo queria decir con Mestizos indigenas era
que no hay indigena y la transicién al mestizo, sino que el mestizo es local y, por lo
tanto, no solo por local sino por pricticas, también indigena. Asi, no habia indigena
separado de mestizo, sino que mestizo podia ser indigena, e indigena podia ser mes-
tizo. Ademds de ello, también de mestizo indigena hay una diferencia entre mestizo,
indigena e indio. Indio es lo que la gente en la sierra no quiere ser, porque indio
es una categoria completamente derogatoria. Pero eso no quiere decir que dejar de
ser indio significa dejar de ser el dltimo en el escalén de la vida, y que dejes de ser
indigena, porque no quieres dejar que te digan indio, pero haces peregrinacién a
Qoyllurit’i y esa peregrinacién es mestizo indigena, porque no solo la hacen indi-
genas, que son categorias que no se separan de lo mestizo.

Entonces, esta inseparabilidad de categorias fue una de las conclusiones de ese
trabajo y la separabilidad de las categorias me llev6 a pensar en clasificaciones taxo-
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némicas estatales, que son una manera de hacer poblacién. Es decir, son una manera
de hacer poblacién para poder hacer politica pablica para poblacién indigena, y se
hace politica publica para poblacién indigena de la selva, que es diferente de aquella
para la poblacién indigena de la sierra. Esto, ademds, nos lleva al actual debate de
que no hay indigenas, ;no es cierto? Y que hay indigenas solamente en la selva. Ese
es el debate desde la central de poder, y obviamente una respuesta de la gente por ser
indigena. Entonces, ser indigena es diferente de entrar en la categoria taxonémica
clasificatoria de poblacién indigena. Ser indigena, que también incluye a aquellos
que la clasificacién estatal llama mestizos, me hizo pensar en la necesidad de un and-
lisis que no fuera necesariamente solo cultural, sino que fuera y tuviera en cuenta lo
que la gente es. Esto significaba tomar en cuenta lo que la gente ¢s, y ello me tomé
un montén de tiempo.

Yo empecé este trabajo en 2002 o 2003, y publiqué el libro en 2015. Me he
pasado por lo menos diez afios pensando cémo iba articular analiticamente el libro.
En esos afios, yo estuve yendo a trabajar con los que yo llamo mis «co-laboradores»,
Mariano y Nazario Turpo. Fueron esos diez afios en los que yo estuve trabajando
con ellos, y en los que ellos insistian en que lo que para mi era una montafia no era
solo una montana, y yo me rompia la cabeza pensando: ;qué cosa era esto ademds
de ser montana? ;Cémo puede ser otra cosa que ser montafa?

Generalmente, nosotros estamos pensando que si es A no puede ser otra cosa
que A, y lo que ellos insistian era que esa montafa podia ser, al mismo tiempo,
un ser tierra. Yo lo traduzco como ser tierra. En esa época, cuando yo conversaba
con ellos y viajaba y me rompia la cabeza pensando, y al mismo tiempo, trataba de
aprender quechua conceptualmente y no solo lingiiisticamente, aparecian lecturas
de los Estados Unidos que me hacian pensar en lo que terminamos llamando, o
empezamos llamando, «ontologia». Entonces, lecturas de Bruno Latour, Donna
Haraway, Isabel Stengers, de Marilyn Strathern, antes de Latour, me hacian pensar
en la separacién ontolégica entre humanos y naturaleza.

:Qué cosa quiere decir separacién ontoldgica? Esa era la primera pregunta. Sepa-
racién ontoldgica quiere decir que lo que es naturaleza no es humano, y que no
solo no es humano sino que no es actor. Entonces, en mi andlisis, hay una mezcla
que toma de Bruno Latour, mucho de Strathern, de Isabelle Stengers, de Donna
Haraway, e intenta hacer una propuesta feminista, a diferencia de Latour. La
propuesta feminista es arriesgar, proponer algo muy fuerte que quiera ser podero-
samente disruptor, pero que no quiera ocupar el centro. Entonces, eso significaba
pensar arriesgadamente acerca de como la naturaleza puede ser otra cosa que no sea
solo naturaleza. Es decir, cémo la montana puede ser otra cosa que ser solamente
montafia. Asi, en ese pensar de como la montafia puede ser otra cosa que solo
montana, yo tomo muy en serio lo que me dicen Mariano y Nazario Turpo, porque
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ellos dicen «la montafia no es solo una montafia». La montana es también lo que yo
llamo un ser tierra, traduciendo.

Y ;qué quiere decir «tomar seriamente»? Quiere decir, para mi, entender literal-
mente. Asi, cuando ellos me dicen «la montana no es solo montana», yo no digo
«ah, para ti, la montana no es solamente montafa, pero, para mi, la montafna es
solo montafia, pero como yo te respeto a ti porque yo soy buena gente, entonces,
la montafa también va a ser otra cosa que solo montafa, pero, en realidad, yo sé
que es solo montafa». No. Si yo quiero tomar seriamente lo que dicen Mariano y
Nazario Turpo, yo no puedo decir eso porque me estaria tomando en serio yo, y no
lo que me estdn diciendo ellos. Para poder co-laborar, co-trabajar con Mariano y
Nazario, yo tengo que pensar, en serio, que la montana no es solo montana, y lo que
no es montana es y no es una creencia cultural. Y, cuando yo digo creencia cultural
no es pensar «yo puedo entender que es creencia cultural», pero eso significa que no
estarfa tomando en serio lo que me dicen Mariano y Nazario.

En mi anlisis, en cambio, como antropdloga, la categoria «cultura, a través de la
cual yo entiendo el mundo, se diluye y me quedo con es. Entonces, cuando aparece la
palabra es, es ahi cuando yo me veo obligada a hacer un andlisis ontoldgico. Ello no
significa decir que la ontologia de Mariano y Nazario dice que tal cosa. No. El andlisis
que yo hago es uno ontoldgico. Es decir, yo quiero saber cémo es aquello que no es
solo montafia. Y es ahi donde me ubico con la corriente del llamado giro ontoldgico.

Yo no le llamo giro. Yo le llamo apertura ontoldgica, y lo que yo quiero abrir es,
por ejemplo, en este caso, el concepto montasia ala posibilidad de que sea otra cosa,
que no sea solo montafia. O sea, apertura significa que abro nuestros conceptos. No
se trata de entender la ontologia de Mariano y Nazario, porque eso serfa reemplazar
la palabra cultura por la palabra ontologia, pero el andlisis sigue siendo el mismo. Yo
lo que hago es abrir énticamente para el logos nuestros conceptos. Asi, no sigo traba-
jando indigena como categoria clasificatoria, sino reconozco que se da la casualidad
de que Mariano y Nazario, en la formacién nacional que se llama Pert, emergen
como indigenas, desde la clasificacién estatal, y son indigenas por ellas.

Dicho esto, no estoy diciendo que esa clasificacién estatal no sirva. Considero
que la consulta previa es un arma, una herramienta de afirmacién de derecho. Por
ejemplo, eso sucede también con lo que el Estado llama o la gente que se llama indi-
gena llama rerritorio. Entonces, si. La categoria indigena sirve, pero, en el andlisis
que yo hago, no es que la usan en «Ausangate», por ejemplo, que es la montana a la
que me estoy refiriendo. No, la montafa es ser zierra, y punto. No como categoria
indl’gena, no como cultura indigena, no como ontologfa indl’gena, sino que resulta
de pricticas de aquellos que el Estado llama indigenas que la hacen. Asi, como la
geologia hace montafia, la prictica de Mariano y Nazario hacen ser tierra.
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DD. Yo queria preguntarte también sobre el futuro de las Ciencias Sociales con rela-
cién a lo que llamamos, en los debates, antropoceno. Mientras decias esto de que las
précticas hacen, pues la prictica que hacemos, de alguna manera, ha hecho antro-
poceno, ha hecho energia nuclear, desechos nucleares, ha hecho muchas muertes,
y también violencia lenta, y reconocer eso hoy también es, y es doloroso pero real.
Entonces, yo te queria preguntar por el futuro de las Ciencias Sociales en este con-
texto.

MC. Bueno, primero quiero tomar tu pregunta para decir que es asi, como td
has preguntado, como transcurre el andlisis ontoldgico. Todas las practicas hacen.
Cuando ta dices «pricticas hacen», lo que estds haciendo es andlisis ontoldgico. Las
précticas hacen y lo que sale de las précticas es, y es en pelea, en conflicto. Entonces,
cuando dices Ciencias Sociales-antropoceno-destruccién, que ocurre en el periodo
que estamos viviendo y que podemos observar, a mi me parece interesante, porque
lo que senalas de que las «pricticas hacen» quiere decir también que las pricticas
que hacen destruccién no la hacen solo como destruccién, sino las hacen como
construccion. Y eso es lo stiper interesante.

Mira todas esas construcciones. Esas préicticas que han destruido la huaca, que
estd al frente de nosotras, lo han hecho como construccién, y, por eso, lo que te
decia que las pricticas hacen en pelea, en conflicto. La prictica que construyé el
antropoceno, como destruccién, no lo construyé como destruccién, lo construyd
como progreso, como desarrollo, como construccién, como alternativa de vida: fue
el desarrollo.

Ahora, no digo que no hay posibilidad de desarrollo que no sea destructivo.
Precisamente, el desarrollo no destructivo es lo que deberia ser desarrollo, pero
desarrollo no destructivo no te produce crecimiento como el desarrollo estd produ-
ciendo ahora. Entonces, con relacién al futuro de las Ciencias Sociales, relacionadas
con el antropoceno, yo creo que estas, si quieren tomarse en serio, tienen que
tomar con mucha importancia la destruccién que produce el antropoceno. Esto
quiere decir, las Ciencias Sociales deben cuestionar las premisas sobre las cuales ellas
mismas funcionan, y mirar qué conexiones existen entre estas premisas y la des-
truccion producida por el antropoceno, porque las Ciencias Sociales no han estado
libres, y no estdn libres, de producir destruccién.

Esto es algo que yo digo en relacién con el antropoceno: no existe una con-
versacién legitima sobre el momento histérico del origen del antropoceno, y
normalmente se lo ubica histéricamente con la revolucién industrial, con el motor
de vapor. Sin embargo, yo creo que si bien ese es un momento muy importante
de produccién-destruccidn, de creacién de recursos naturales a explotar, yo creo
que empieza antes. Realmente, ;quién sabe exactamente cudndo empieza? Pero, en
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América Latina, llega con los extirpadores de idolatrias, y los extirpadores de idola-
trias es una metafora para decir que llega con la Conquista.

Estos extirpadores son aquellos que deshacen las huacas porque no pueden seguir
siendo, por ser obra del diablo, para convertirlas en naturaleza, que es la obra de
Dios. Entonces, hacen lo que yo llamo el antroponovisto, en inglés, antroponotseen,
que lo hago como una burla, un eco de burla, con anthropocene. «El antropo que
no se ve», «el antropo que no puede ser», que es el antropo que es con la montana,
el antropo que es también territorio, que es el antropo que no puede ser, el antropo
que los extirpadores deshicieron porque el antropo que los extirpadores tenian que
hacer era el humano con alma, y ese humano con alma no podia ser con la huaca.
Ese humano con alma tenfa que ser humano separado de la huaca. El humano que
era con la huaca era un humano con diablo. Y ese humano con diablo no podia ser.
Entonces, para crear el humano con alma, el humano que ellos veian, en cada gente
que bautizaban, tenfan que separarlo de la naturaleza.

Entonces, la separacién de naturaleza y cultura es entre naturaleza y humanos.
Y la adjudicacién de la cultura a los humanos es lo que yo llamo ¢/ proceso de
antroponovisto. Porque, como dije, el anthropocene no es solo destruccién. Para des-
truir tienes que hacer, y lo que haces es lo que ti quieres, que va de acuerdo con
la destruccién que estds haciendo. Sin embargo, esa destruccién no la presentas
solo como destruccién: la presentas como construccion. Y, se presenta en un inicio
como bautizo, luego se presenta como asimilacién cultural, y después, en el siglo
XX, se presenta como desarrollo y progreso.

DD. Entonces, eso me lleva a preguntarte como estds asumiendo esto ahora. Cudl
es tu trabajo en curso, y quizd con eso, qué consejo darfas a las nuevas generaciones
que estdn trabajando hoy en Ciencias Sociales.

MC. A mi me da miedo dar consejos, pero voy a ver si me sale alguno. De todas
formas, te puedo contar de lo que estoy trabajando ahora. Primero, quiero decirte
que estoy muy interesada en la idea de derechos de la naturaleza. No porque la
montana sea naturaleza, o porque los rios, los territorios, o los bosques de la selva
amazénica, llamados indigenas, sean solo naturaleza, porque también son otra cosa,
también estdn habitados por seres que no son solo naturaleza, sino porque pienso
que la idea de derechos-naturaleza puede ofrecer un espacio de alianza para que eso
que no es solo naturaleza, pero que también es naturaleza, pueda seguir siendo. Y,
como alianza, es una alianza politica, lo cual quiere decir que es una alianza que hay
que cuidar muchisimo. Tendria uno que prestarle mucha atencién politica, porque
hay una relacién de poder en esa alianza.

No obstante, igualmente pienso que no se debe solo criticar la modernizacién o
la coaccién del Estado hacia territorios indigenas, ni tampoco creo que uno se deba
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poner escéptico sobre cdmo se hacen o cdmo se ejercen los derechos de la natura-
leza. Creo que ese ejercicio de los derechos de la naturaleza se tiene que hacer en
alianza con aquello que no es naturaleza, y con la gente que estd acostumbrada a
hacer alianzas con aquello que ellos también no son, o no son tinicamente lo que
el Estado les ofrece la posibilidad de ser. Entonces, por un lado, eso me interesa:
derechos de la naturaleza como espacio de alianza para articular la posible defensa
de mundos, lo cual no se hace solo con la divisién de humanos y no humanos. Es,
en sintesis, una alianza politica, y como tal, hay que tener mucho cuidado en cémo
se hacen estas relaciones de alianza.

Ahora bien, con respecto a mi trabajo actual, me encuentro trabajando en
Colombia con vacas. No estoy trabajando en el Pert ni con poblaciones indigenas
en Colombia por esto de que pienso que lo indigena es una taxonomia estatal en la
cual yo no me quiero sentir atrapada. Pienso, igual, que es una taxonomia estatal
sumamente importante para las poblaciones que el Estado clasifica como indigenas,
porque es un arma para defender aquello que el Estado les deja ser. Y, como tal, es
un arma que se tiene que usar. Es un derecho, y el hecho de que se reconozcan las
poblaciones indigenas es un derecho que tiene que ser ejercido.

DD. Y es resultado de una lucha.

MC. Exacto. Es resultado de muchisimos afios de lucha. Entonces, no es que yo diga
«qué tonterfa», no. Es un derecho adquirido que tiene que ser exigido. Pero también
creo que las poblaciones llamadas indigenas saben que sus derechos exceden, o lo
que ellos son, exceden los derechos que el Estado les reconoce. Creo que el espacio
que abre la naturaleza o que abre el derecho a la naturaleza es un espacio que puede
ser utilizado para entrar con aquello que el Estado no puede reconocer: que son
seres que no son solo naturaleza.

Y, bueno, ahora, retomando a mi trabajo actual, estoy trabajando vacas en
Colombia, y le llamo vacas y no ganaderia porque la ganaderia es una actividad de
la gente, como nosotros, y yo quiero saber qué es vaca. O sea, quiero hacer apertura
ontolégica del concepto - entidad vaca. Entonces, estoy tomando a la vaca como
una entidad distribuida. ;Qué quiere decir esto? Esto quiere decir que vaca no es
solo un animal de cuatro patas, un rumiante que come pasto y que da leche y carne,
sino que es una entidad hecha a través de muchisimas pricticas que hace muchi-
simas pricticas. Asi, las practicas que hacen a la vaca son précticas veterinarias: son
précticas de zootecnia; son practicas de pasto; son pricticas econémicas de pro-
duccién de leche y carne, por ejemplo; y son précticas de la vaca, también, que se
hace a si misma, por ejemplo, diferente de la oveja. Entonces, estoy mirando vacas
como entidad distribuida, y estoy pensando en la reproduccién de la entidad vaca.
Asi, entonces, estoy siguiendo cadenas mercantiles de reproduccién vaca, y estas
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son cadenas mercantiles cientificamente articuladas, porque se produce de semen y
embriones mezclado iz vitro con évulos de vaca. Entonces, estoy mirando la pro-
duccién cientifica de la reproduccién de la vaca, aunque también entra el toro,
mirando précticas de domesticacién cientifica que hacen a la entidad vaca.

Ahora, para finalizar, con respecto a qué consejo daria, mira, lo que yo recomen-
daria serfa lo que yo hago cuando empiezo una investigacion. Es decir, no sé lo que
estoy haciendo, y cuando me preguntan «qué estds haciendo en Colombia con las
vacas», mi tendencia es a responder «no sé», y en realidad, esto que te he dicho de lo
que estoy haciendo con las vacas en Colombia es algo que no sé si terminard siendo
lo que estoy haciendo. Entonces, mi consejo es que cuando van a empezar a hacer
una investigacién, que para mi quiere decir empezar a aprender algo, tomen muy
seriamente la idea de que no saben qué es lo que va a emerger. Es decir, que estén
dispuestos a cambiar lo que piensan al comienzo cuando lo que emerja contradiga
o interrumpa o sorprenda lo que empezaron a hacer.

DD. Ese es un gran consejo. Hay que atreverse a hacerlo, y creo que eso es muy
importante para seguir haciendo buenas preguntas.

MC. Exactamente, para no repetir lo que ya se sabe.
DD. Bueno, muchisimas gracias, Marisol. Espero lo hayas disfrutado.

MC. Muchas gracias a ti y a Debates en Sociologia por la invitacién.
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