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iBuena punterial... pero ;ese era el blanco?
Entrevista con Danilo Martuccelli
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Danilo Martuccelli (Lima 1964) se desempena actualmente como profesor de
sociologia en la Universidad Paris Descartes (Paris 5) de Francia. Su obra se centra
en la teoria social, la sociologfa del individuo y la teorfa de la individuacién. Tiene
mds de una veintena de publicaciones entre las que se encuentran: Gramdticas del
individuo, La consistance du social, Forgé par I'épreuve, Cambio de rumbo: la sociedad
a escala del individuo, ;Existen individuos en el sur? y La societé singulariste.

Esta entrevista tiene cuatro momentos: en el primero se refleja la visién de
Danilo Martuccelli sobre la naturaleza y funcién de la teoria social, ya que es
entendiendo estos dos aspectos como podemos llegar a generar nuevas preguntas
y plantear mejor los problemas. Luego nos adentramos en la tesis del intermundo:
a conocer las caracteristicas que tiene la realidad social para que siempre se pueda
actuar de o7z manera. Esta vision particular es contrapuesta con otras imdgenes,
como las redes, el mundo liquido, entre otras. En tercer lugar, abordamos la teoria
de la individuacién. La propuesta: reducir la escala, traducir fenémenos colectivos
en experiencias individuales. Asimismo, profundizamos en los dos conceptos mds
importantes: los soportes y las pruebas. Finalmente, vislumbramos los nuevos retos
para la sociologia contempordnea.

Existe una actitud ambivalente frente a la teoria social. Para algunos no es mds que la
historia de las ideas dentro de la sociologia, mientras que para otros es una caracteristica
[fundamental de esta ciencia social. Sin embargo, muchas veces llega a degenerar en una
Sfuente de legitimacion intelectual. Creo que la teoria social sigue siendo victima de esta
visidn reduccionista y considero necesario empezar por esclarecer un poco esta concep-
cion. En tu opinidn, ;Qué es la teoria social y para qué sirve?

La teoria social es la capacidad de producir nuevos problemas sociales, tedricos, y la
capacidad de definir un diagnéstico de una época. Y eso quiere decir que la buena
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teorfa social no es la que construye una pirdmide de respuestas entrelazadas entre
ellas, sino que la buena teoria social es una herramienta de trabajo que debe tener
una funcién heuristica de descubrimiento y cuyo objetivo fundamental es producir
nuevos problemas intelectuales. La teorfa social es una mdquina de produccién de
problemas.

Segiin tu experiencia en la investigacion, ;De cudntas maneras se puede aplicar la teoria
social para analizar la realidad contempordnea?

Existen muchas maneras de aplicar la sociologia. Yo siempre he creido que en el
fondo «nos pagan» para definir los problemas sociales de manera distinta. Nadie
«nos paga», en el fondo, a pesar de lo que mucha gente cree, para dar soluciones.
El mundo estd lleno de soluciones. Todo el mundo tiene, en todos lados, todo el
tiempo, soluciones. El problema fundamental es cambiar el diagnéstico de los pro-
blemas. La buena manera de aplicar la teorfa social, que es siempre lo mds concreto,
es haciendo que la opinién publica logre ver, de manera diversa, problemas sociales
que hasta antes de la intervencién de un socidlogo eran solo vistos de manera uni-
lateral. Abrir el espectro de la interpretacién es la mejor utilizacién posible de la
teorfa social.

Bajo esta perspectiva, ;Como se puede replantear o dar nuevos enfoques a problemas
como, por ejemplo, el racismo?

Durante mucho tiempo se supuso que lo esencial del racismo era la manera como
los prejuicios sociales orientaban la accién de las pricticas de segregacién o dis-
criminacién. Y bien, la sociologia del racismo, sin negar la importancia de las
representaciones colectivas, insiste en cosas distintas. Mostrd, por ejemplo en los
afios treinta, que no hay relacién entre el prejuicio y la accién. Yo puedo tener
muchos prejuicios raciales y no pasar al acto de segregacién o discriminacién. Al
mismo tiempo se mostré que no es necesario tener prejuicios raciales para ejercer
acciones de segregacién o discriminacion racistas, lo que se llama a veces el racismo
institucional, o sea un racismo sin representaciones racistas. La sociologia también
evidencié, mucho después, que en realidad mds que cambiar las representaciones
colectivas, que es un trabajo de largo aliento y muy dificil, lo importante era cam-
biar las situaciones de tensidn inter-étnica interviniendo a nivel de la vivienda, la
escuela, el trabajo, etc. A través de estos ejemplos se ve lo que es la buena practica
socioldgica: tomar un problema tal como este es definido por el sentido comun o la
opinién publica y proponer, tras una investigacién, una manera distinta de proble-
matizar la situacién. En el caso del racismo lo importante, sin que ello sea un asunto
a descuidar, no son tanto las representaciones colectivas, sino la manera en que se
hacen las cosas. Eso explica por qué puede haber racismo cuando hay muchos inmi-
grantes y por qué también hay racismo en situaciones en las que no hay inmigrantes
(por ejemplo en situaciones locales sin cohabitacién interétnica, pero gobernadas
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por temores globales o el caso del antisemitismo en Polonia después de la Segunda
guerra mundial). Es decir, lo importante son las tensiones sociales que se expre-
san a través de formas racistas. El socidlogo es alguien que trata de transformar
representaciones colectivas con el objetivo de diagnosticar de manera diferente los
problemas y para eso la teoria social es una formidable herramienta de trabajo.

Aparte de los ejemplos, senalas que debemos generar nuevas preguntas tedricas o formu-
lar de otra manera los problemas ya planteados, como el del orden social.

Yo creo que la teoria social, que nace como ejercicio intelectual, si dejamos de
lado la obra de Marx, a finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX en Europa
y Estados Unidos, fue en el fondo un tipo de pensamiento que reflejé una suerte
de inquietud de «policias». Es decir, el mundo se habia transformado de manera
asombrosa y las certidumbres que se tuvieron durante siglos se derrumbaron, en
gran medida, a causa de la revolucién politica francesa y la revolucién industrial bri-
tdnica. El siglo XIX fue el mundo de las revoluciones populares, del hacinamiento
urbano, de las epidemias, de la cuestién social, de la crisis de la autoridad. Ante ese
«caos» social, las sociedades le hicieron una sola pregunta a esa disciplina naciente
que era la sociologia: ;Cémo hacer para que el orden social se restablezca? Todos los
socidlogos cldsicos responden a esa pregunta y lo hacen de manera terriblemente
inteligente, es decir, comprendiendo que aquello que la opinién publica represen-
taba como el origen del mal, esencialmente la diferenciacién social, podia ser, al
contrario, siguiendo la respuesta de Durkheim, un principio superior de cohesién y
de integracién social. La sociologia nace para responder a la inquietud social frente
al cambio y propone conceptos que asientan sobre nuevas bases la cohesién social.
Pregunta: el orden social, respuesta: la sociologia.

Sin embargo, pueden haber otras preguntas fundamentales en la teoria social. Lo
que mds me asombra cuando pienso en la sociedad no es la cohesién del conjunto,
sino que siempre existe la posibilidad de actuar, es decir que existe una posibilidad
irreprimible de accién en la vida social —cualquiera que sea el grado de coercién, de
control, de sujecién o de disciplinamiento, siempre es posible actuar de otra manera.
El problema fundamental —o sea primero— de la sociologia, creo, es explicar de
dénde viene esta posibilidad, absolutamente imposible de erradicar, que es aquella
de actuar de otra manera a la que prevén las reglas y normas.

Aqui llegamos al corazén de la sociologia: ;de dénde viene esta facultad? Hay
dos respuestas posibles: la primera me parece discutible, la segunda me parece inte-
resante. La primera es responder a esta posibilidad permanente del actuar-otro en
términos de libertad, de proyecto, de facultad. Es la respuesta de un cierto mar-
xismo, del joven Marx, hasta Sartre y luego mds tarde Touraine o Castoriadis, o Joas
hoy en dia, es decir, a través de la creatividad del actor. Esa capacidad demitrgica: la
sociedad es un conjunto de necesidades y coerciones y frente a ella existe esa capa-
cidad de negacién de la conciencia humana, diria Sartre, el proyecto, lo imaginario,
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el movimiento social, dirfa Touraine. Es decir, el locus de la creatividad del actuar-
otro estd en el actor y no en la sociedad. La segunda respuesta, que me parece
mds interesante, da a comprender que el origen de esa posibilidad permanente del
actuar-otro se encuentra en la ontologia misma de la vida social, en lo propio del ser
conjunto. Es decir, la vida social es un conjunto de coerciones y de posibilidades
imposibles de erradicar.

Lo propio de la vida social es poseer una elasticidad particular, una maleabilidad
resistente. Ponte un eldstico en los dedos: mientras estds dentro de él puedes actuar
con una cierta «libertad» de movimientos, cuando vas tocando el eldstico empieza
una forma de «resistencia» y en un momento dado el eldstico estd tan estirado que
no te deja seguir avanzando mds. Algunas veces el eléstico se rompe (se llaman las
grandes revoluciones...), pero lo esencial de la vida social se desarrolla «dentro» del
eldstico, o sea circunscrita por coerciones y de vez en cuando frotdndose con ellas.
;Dénde se encuentra la posibilidad irreprimible de la accién humana? En la materia
misma de la vida social. Es porque las coerciones se contradicen entre ellas, porque
requieren tiempo para operar, porque no son ni uniformes ni durables, porque a
veces operan aqui y no alld en funcién de actores o contextos, que este conjunto
plural de condicionamientos hacen que la vida social en si misma sea, para tomar
una frase muy justa de Giddens, coercitiva y habilitante. El origen de ese actuar per-
manente no estd en la libertad del actor, sino que estd en la ontologia propia de lo
social —algo que creo se debe denominar el intermundo, es decir, ese espacio parti-
cular de la realidad que llamamos la vida social.

Tu propuesta plantea al intermundo como un espacio «entre» el sistema y el actor, ima-
gen metaforica, por supuesto, que muchas veces no habia sido visibilizado: antes, o era
sistema o era actor.

El intermundo es una manera de aprehender toda la vida social. Por un lado, el
intermundo tiene elementos que apuntan a unidimensionalizar la respuesta de los
actores (piensa en las instituciones) y al mismo tiempo ningiin conjunto de insti-
tuciones, por mds totales que sean, logran llegar jamds a ello porque simplemente
el ser conjunto, en su diversidad, impide ese tipo de condicionamientos completos.
En los campos magnéticos existe una fuerza tal en la que se puede prever, dentro
de ciertas regularidades, lo que va a suceder. En la maleabilidad resistente de la vida
social uno puede anticipar ciertas reacciones, pero necesariamente las formas de
frotamiento efectivo son contingentes. Eso hace que el problema cardinal de las
ciencias sociales no es comprender ni la necesidad ni la libertad, lo fundamental
es comprender cémo las consistencias sociales particulares operan en cada una de
nuestras experiencias.

Durante mucho tiempo, bajo la impronta de la idea de sociedad, se supuso que
habia una declinacién directa, es decir lo que sucedia «arriba» («clases altas») tenia
repercusiones «abajo» («clases bajas»), en una visién piramidal; se suponia que era
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mds o menos directo el movimiento: una crisis econémica tocaba a todos los grupos
sociales de manera uniforme, por ejemplo. En los tltimos tiempos, nuestra visién
de la vida social se complejiza. Sabemos que una crisis econémica golpea a algunos y
no a otros, o mejor dicho que tiene efectos distintos sobre unos y otros. Progresiva-
mente, hemos salido de la imagen de una reaccién inmediata y directa entre lo que
estd «arriba» y lo que estd «abajo». Eso quiere decir que la sociologfa tiene que plan-
tearse nuevos problemas, que hace que tengamos que razonar cada vez mds a través
de estudios de caso para comprender efectivamente coémo en una situacién operan o
no, y de qué manera, las coerciones sociales y como los actores, en esa maleabilidad
resistente, logran o no enfrentarlas.

Estamos hablando de los limites de lo social, pero otros autores hablan de lo «liquido»,
por ejemplo Zygmunt Bauman: ;Qué comentarios tienes con respecto a la modernidad
liquida?

En los tltimos treinta o cuarenta afios se empieza a tomar conciencia que debemos
dar cuenta, sobre nuevas bases, de lo propio del entorno social. Es este movi-
miento intelectual, incluso de manera implicita en muchos autores, que explica
la proliferacién de metiforas ontoldgicas diferentes. Una de ellas es por supuesto
la modernidad liquida, la tesis de Bauman, que es tal vez la metdfora més ficil de
comprender y la mds imprecisa. La tesis indica el trdnsito entre un pasado en el
que habian instituciones sélidas, donde se daba cierta reproduccién de programas
institucionales y el presente de un mundo liquido donde las normas y las reglas se
diluyen y los actores tienen mérgenes de accién muy grandes, en donde los Estados
nacién no logran mds enmarcar los fenémenos de globalizacién, etc. La metifora
me parece muy imprecisa porque produce dos errores: por un lado descuida que
el mundo «sélido» de ayer tenia bolsones de «liquidez» y por el otro, obviamente,
que el mundo «liquido» de hoy tiene increibles resistencias y solidez. En contra de
la tesis —tan frecuente en la historia de la sociologia— de un trénsito entre dos
estados (de lo sélido a lo liquido) creo que hay que comprender cémo, en todos
los periodos, lo propio de lo social es caracterizarse por un estado a la vez sélido y
liquido (en verdad de otro tipo) y que creo puede designarse, desde la experiencia,
a través de la f6rmula de la maleabilidad resistente.

Pero la modernidad liquida no es la Gnica metdfora. Una variante préxima es
la metédfora de la fluidez. Va desde Castells hasta Appadurai, pasando por ciertos
sociélogos britdnicos actuales. Aqui lo que se subraya en la caracterizacién ontolé-
gica de la realidad social es lo que circula, o sea, habria que pasar de una sociologia
sedentaria a una sociologia de la circulacién.

Evoco una tercera metdfora: las redes. Imposible aqui no mencionar la manera
como Bruno Latour o John Law han desarrollado esta metdfora. La tesis funda-
mental aqui es el remplazo de un pensamiento ontolégico bajo la impronta de
la arquitectura (como lo fue la idea de sociedad-pirdmide), por un pensamiento
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de ingenieros. No es anecdético. En el caso de Latour, en el fondo, lo importante es
mostrar como se enlazan —se asocian— los «tubos», los distintos «materiales» entre
si. La sociologfa deja de ser el estudio del orden social, desde su produccién por el
trabajo (como en el marxismo), y se convierte en el estudio de cémo se produce el
ensamblaje de todos los sujetos, acciones y grupos. Por lo tanto, la sociologia deja
de referirse solo a ensamblajes humanos e incluye ensamblajes materiales: el cémo
se asocian las cosas es el corazén de la sociologia. Y bien, en el marco de este aso-
ciativismo universal, lo importante es describir coémo se ensamblan los distintos
actantes (persona, animal o cosa) dentro de diferentes redes: desde el autobus hasta
la autopista pasando por el peaje y las reglas de circulacién, etc. Es ese conjunto de
elementos ensamblados el objetivo fundamental de la sociologia. La ontologia cam-
bia: deja de ser humana e incluye objetos no-humanos.

:Qué hay de comuin en estas diferentes ontologias? La comprensién que la experien-
cia de la vida social se transformé y la toma de conciencia por parte de los socidlogos
que tienen que describir de otra manera, incluyendo una dimensién ontolégica, el
entorno social. La tesis del intermundo que trabajo hace unos afos se inscribe dentro
de esta problemdtica global, es decir, es también una propuesta de renovacién de la
sociologia desde la ontologfa y lo hace apoydndose en una metdfora muy simple. ;Qué
es la vida social? Un intermundo caracterizado por formas de elasticidad especificas.

Hablando de la sociedad y las diferentes formas de interpretacion que se le ha dado, parte
de tu andlisis reconoce la «crisis» de la idea de sociedad. ;Cémo asi se llega a diagnosticar
esta «crisis»? ;O se debe a la imposibilidad de los socidlogos de explicar la sociedad?

Cuando la sociologia se instituye como disciplina la inquietud originaria era el
cambio social y la desazén de los actores. La sociologia responde entonces a una sola
gran pregunta: ;C6mo es posible el orden social? Va a ser a través de la idea de socie-
dad, es decir, un agenciamiento estructural necesario de diferentes elementos como
se intentard responder a esta inquietud indisociablemente intelectual y politica. Si
eres marxista dirds que la articulacién se da a través de la jerarquia entre la infra-
estructura econémica, lo politico-juridico y la ideologia; si eres funcionalista dirds
que lo es a través de la articulacién de los cuatro sub-sistemas de la teoria de Parsons
(A-G-I-L) o a través del acoplamiento estructural de sistemas autopoiéticos en el
caso de Luhmann. Si eres francfortiano dirds, en el caso de Habermas, que esto se
da por la articulacién, y las patologias posibles, entre el mundo vital y los sistemas.
Cada cual tendrd su lenguaje pero, en el fondo, la gran respuesta de la sociologia a la
pregunta del orden social fue la idea de sociedad. Esa respuesta satisfizo a los soci6-
logos durante varias décadas, al punto que mis alld de la pugna entre sociologia del
conflicto o de la integracién, habia un cierto consenso entre los sociélogos de vivir
en sociedades industriales con fenémenos estructurales comunes.

A finales de los anos sesenta y comienzos de los setenta empezé a percibirse que
esta visién arquitectdnica del ser conjunto empezaba a mostrar falencias. Los signos
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de la crisis fueron variados: a nivel del personaje social, de los condicionamientos,
de la incapacidad de las sociedades para transformarse a si mismas, de sistemas socia-
les que eran concebidos cada vez mds como auténomos unos de otros y luego, por
supuesto, el remezén producido por la globalizacién y la posmodernidad. Es decir,
y para decirlo de una manera més simple, a partir de los afios setenta se comenzé a
tomar conciencia de que la sociedad no era un todo coherente, unificado, sino un
conjunto de elementos cuya articulacién era problemitica.

El golpe de gracia lo dio la globalizacién, es decir, la comprensién de que
muchos, no todos fendmenos sociales, pero muchos de ellos, no podian ser mds
definidos a nivel del Estado-nacién y que por lo tanto las fronteras «naturales» de
la sociedad, en el fondo la sociedad nacional, y las préicticas institucionales de los
Estados, dejaba de ser el perimetro «natural» de la macrosociologia. Sin desaparecer
como problemdtica intelectual, la idea de sociedad comenzé a dejar de ser el alfa y
el omega de la sociologia.

Esto permiti6 la aparicién de otras visiones socioldgicas (las microsociologfas,
y su insistencia en un nivel de realidad descuidado por los cldsicos; las redes, de las
que ya hemos hablado; progresivamente una World History que acentia mds alld de
las sociedades la idea de civilizacién, etc.). En todos los casos, la idea de sociedad
dejé de ser el horizonte liminar del pensamiento teérico socioldgico. Eso es la crisis
de la idea de sociedad. Ahora, que no haya confusién en las palabras: los individuos
siempre han vivido en grandes colectivos humanos. Es imposible pensar en indivi-
duos aislados, pero la idea de sociedad fue otra cosa: una representacion analitica
especifica del ser-conjunto. Es esto lo que entra, hoy en dia, en crisis. Eso quiere
decir que la gran representacién que tuvimos de la sociedad como una pirdmide
necesaria de niveles agenciados unos con otros deja de ser la Gnica manera cémo
podemos pensar los fenémenos macro-colectivos. Nuestro momento intelectual
estd marcado por la aparicién de sustitutos. La nocién de civilizacién, que evoqué
hace un momento, regresa a la «<modan: las civilizaciones que habian sido abandona-
das (después de los trabajos de Toynbee) vuelven otra vez al tapete de la sociologia.
Segundo sustituto: las redes sociales, que tratan de dar una representacién macroso-
cial totalmente distinta a la que dio la vieja idea de sociedad. El agenciamiento no
es mds necesario, es contingente y plural; la sociedad es un conjunto de «tubos» que
se conecta de manera disimil y no hay mds arquitectura Gnica —lo que era, bien
vistas las cosas, la pretensién central de la idea de sociedad. Es inutil, creo, alargar
la lista con otros ejemplos.

Lo esencial es comprender el movimiento intelectual de fondo al cual asistimos: la
busqueda de nuevas herramientas susceptibles de producir una mirada macrosociol4-
gica susceptible de reemplazar la idea de sociedad. En lo personal creo que el proceso
de individuacién puede ser otra manera de describir una sociedad en su conjunto.
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Entrando a la sociologia del individuo se puede encontrar que hay muchas perspectivas:
tenemos autores como Frangois de Singly, Alain Ebrenberg, Jean-Claude Kaufmann,
entre otros. Entonces, ;Qué tiene de original esta sociologia en cuanto a método, inves-
tigacion y andlisis que no tengan otras? Y ;Dénde se ubica en la tradicion sociolégica o
estamos hablando de una nueva disciplina?

La sociologfa siempre se interes6 en el individuo, pero el individuo siempre fue un
nivel de la realidad para ilustrar un razonamiento global. Es decir, se construia una
casilla socioldgica, y se ilustraba el razonamiento a través de la descripcién de un
actor particular. La sociologia trabajaba con modelos tipicos y tépicos.

La sociologia del individuo propone una perspectiva diferente. No privilegia
necesariamente un nivel de la realidad, como lo hicieron las microsociologias ame-
ricanas, que son, sin duda, antecedentes evidentes de este tipo de preocupaciones y
privilegiaron el nivel de la interaccién. Siempre insisto en este punto porque creo
que muchas veces no se advierte la increible originalidad de estos trabajos, tanto
mds que en América Latina llegaron muy tarde y, creo, muy mal. En efecto, hasta
que el interaccionismo simbdlico, la obra inclasificable de Goffman, la etnometo-
dologfa, la fenomenologia, pongan el acento como lo pusieron, en el nivel de la
interaccién social, por asombroso que hoy pueda parecer, la sociologia «flotaban:
habian estructuras, clases sociales, éticas religiosas, instituciones, Estados-nacién,
etc., pero nunca la sociologfa trataba lo que era —y es— el corazén de la vida social,
es decir el cara a cara entre actores. Esto fue el gran «descubrimiento» heuristico
de las microsociologfas: hacer comprender que no hay vida social sin interacciones
ordinarias. A la sociologia cldsica, en el fondo, le faltaba «carne» y fue eso lo que esas
sociologias aportaron de fundamental haciendo del nivel de la interaccién el cora-
z6n de la realidad sociolégica. En algunos casos, no en todos, esta preocupacién se
acompané con el esfuerzo por tratar de comprender cémo desde las interacciones
ordinarias se podia o no «subir» al sistema.

Aunque por momentos entre en conversacion, incluso por razones metodoldgicas
con estas perspectivas, la sociologia del individuo estd animada por una preocupacién
distinta. Lo que se encuentra en el vértice de mis trabajos, es la toma de conciencia
que como socidlogos tenemos cada vez mds que traducir los fenémenos colectivos a
escala de las experiencias individuales. Durante mucho tiempo la comprensién de
los fenémenos sociales se hizo en términos de clase social o de grandes identidades
colectivas. Hab{a una suerte de identificacién inmediata del actor individual con estos
grandes actores colectivos y, por lo tanto, la inteligibilidad de la historia y de la socie-
dad se hacia en funcién de las clases sociales o de las identidades. Lo que ha cambiado
es que hoy en dia, cada vez mds, es preciso dar con otra inteligencia de los fenémenos
sociales: ser capaz de traducir los grandes desafios estructurales a escala de los indi-
viduos. En el fondo, aunque esto muchas veces solo sea reconocido implicitamente,
se advierte en estas perspectivas un cambio a nivel del destinatario de la sociologfa.
La sociologia del individuo es, por encima de muchas cosas una sociologia, para los
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individuos —lo que exige la puesta en circulacién de nuevos operadores analiticos. En
lo que me concierne, la nocién de «prueba» intenta ser ese operador analitico. Pero en
todo caso, lo nuevo de la sociologia del individuo es comprender que hay que lograr
dar cuenta de fenémenos colectivos a escala de los individuos. Esa preocupacién, con
esa intensidad, no existe, creo, ni en los cldsicos ni en las microsociologias.

Estd bien, reducimos la escala, pero ;como evitar caer en el «portrait», en el retrato?

Dentro de esta preocupacién comun, dar cuenta de fenémenos estructurales
a escala de los individuos, existen dos sensibilidades diferentes. La primera es la
sociologia del individuo stricto sensu, es decir, aquellos que se interesan por la indi-
vidualidad del actor individualizado. Una sociologia que trata de explicar por qué
Juan hace algo y Pedro hace otra cosa. Se han hecho ciertos estudios en Francia
para mostrar, por ejemplo, las trayectorias disimiles de hermanos gemelos o las
variantes en las practicas culturales entre dos miembros de un mismo grupo social.
Lo que interesa a esta mirada sociolégica es dar cuenta de la individualidad, de la
produccién de la individualidad subrayando las variaciones intra- e inter-indivi-
duales. La segunda sensibilidad, en la cual se inscriben mis trabajos, se interesa en
el fondo menos, o solo en un segundo momento, por las variaciones interindivi-
duales, y mds por la sociedad en la que viven y los grandes procesos colectivos que
los forjan. Una preocupacién bien reflejada por la nocién de individuacién es la
pregunta tedrica por los procesos estructurales que explican el tipo de individuo
que se fabrica histéricamente en una sociedad. Por supuesto que, en el marco del
estudio de la individuacidn, es posible —como intento hacerlo en mis estudios
empiricos— describir, apoydndose en estudios de caso o en «retratos», la manera
como los individuos afrontan los grandes desafios estructurales de la sociedad en
la que viven (esto es, estudios que pormenorizan el trabajo de los individuos), sin
embargo, la preocupacién central es menos el trabajo de los actores que comprender
—y traducir— desde las experiencias individuales las grandes pruebas estructurales
de una sociedad. La individuacién es siempre una macrosociologfa. Siempre.

Antes de adentrarnos en los dos conceptos centrales de tu teoria de la individuacion:
los soportes y las pruebas, precisemos bien los términos, ;Por qué individuo y no actor,
agente, self; yo, sujeto, etc.?

Las ciencias sociales se caracterizan por utilizar y producir términos polisémicos.
En este dmbito la polisemia es extrema. Sin ninguna vocacién ecuménica he aqui
un listado de definiciones. Cuando se habla del «actor» se subraya alguien que es
capaz de transformar su entorno. En ese sentido, para mi, todo individuo es, por
supuesto, un actor y esta definicién es lo que le ha dado pie a Latour, entre otros,
para decir que hay actores no humanos que deben ser estudiados por la sociologia,
porque hay objetos que transforman el entorno (...y hay individuos humanos que
transforman muy pocas cosas).
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En el caso del «sujeto» hay una representacién moral de individuo, es decir el
sujeto es el fruto de un trabajo particular que en la tradicién psicoanalitica y mar-
xista supone un trabajo de emancipacién: el sujeto no estd en el comienzo de un
proceso, sino que estd al final de ese. El sujeto es una lucha, de ahi el término con
el cual va por lo general asociado: la subjetivacién. En todo caso el sujeto es una
figura social ideal del individuo —es el héroe, el artista, el santo, o sea modelos de
excelencia que un colectivo propone a sus miembros. El individuo es interpelado
como sujeto, decfa Althusser, es decir que son modelos prescriptivos de sujeto que
propone una sociedad y que el individuo logra o no encarnar.

En el caso del «agente» (o la agencia), lo que se subraya es basicamente la estre-
cha asociacién que existe entre las estructuras que son utilizadas cuando se actia y
el agente que actda porque moviliza estructuras. En el caso de Bourdieu es lo que
resume la triada fundadora del habitus (estructura-estructurada-estructurante) y en
el caso de Giddens es la problemdtica de la dualidad de lo estructural: estructuras
que solo existen cuando son puestas en prictica y précticas que solo existen porque
movilizan estructuras.

El «self» es diferente. Viene de la psicologia social de George Herbert Mead y
subraya una capacidad fundadora del actor humano: la aptitud que tiene el actor
de tomarse a si mismo como objeto de accién. En la definicién que dio Blumer, el
self se refiere a que cuando yo acto tomo conciencia de lo que soy y me oriento, a
partir de eso, con respecto a los otros. El self siempre supone una toma de distancia
que posibilita justamente ejecutar un rol social. Estamos en una teorfa indisociable-
mente psicoldgica y social del actor. Una definicidon que, es importante subrayarlo,
en el fondo ha terminado por imponerse en el siglo XX. La relacién con los otros es
primera, y la relacién con nosotros mismos es secundaria. O sea, el gran mérito del
self es definir al actor humano desde el primado de la intersubjetividad.

Hay, por lo tanto, una gran cantidad de nociones para designar al actor humano.
¢Por qué entonces privilegiar al individuo? Por dos grandes razones. Primera gran
razén, y no es un detalle, es el término que los cldsicos de la sociologia emplearon y
que se encuentra en las aguas bautismales de nuestra disciplina —ese relato sin lugar
a dudas inexacto que asocia la emergencia del individuo con la modernidad, pero
un relato que tiene el mérito indiscutible de definir un espacio necesariamente com-
partido entre socidlogos. Segunda gran razén: el individuo, a diferencia de muchas
otras nociones que acabo de caracterizar, es susceptible de ser una nocién neutra.
Imposible no evocar en este punto los trabajos de un antropélogo francés, Louis
Dumont, que ha hecho una distincién muy esclarecedora entre el individuo como
ente empirico y el individuo como ser moral. El individuo como ente empirico
existe en todos lados, pero como ser moral el individuo fue un invento de la moder-
nidad (es decir, y para ser mds exactos, una figura social del sujeto). Esta distincién
es preciosa porque va a permitir hacer una sociologia no-normativa de la individua-
cién: en efecto, cualquiera que sea la manera cultural de representarlos, todas las
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sociedades producen —y no pueden no producir— individuos en tanto que entes
empiricos. El sujeto, en la manera como lo comprendemos hoy en la sociologia, fue
una invencién del Estado-nacién europeo, una manera particular de interpelar a los
actores y poner en practica un programa institucional. La dimensién normativa de
la nocién le es consubstancial. Por el contrario, el individuo, es decir, entes empiri-
cos individuales, existen en todas las sociedades y esto hace posible una sociologia
de la individuacién que apunte a describir los grandes procesos estructurales a través
de los cuales se producen los actores individuales, empiricos, en todas las socieda-
des. No todas las sociedades han producido sujetos, no todas las sociedades tienen
mercado, Estados, nacién, democracia, secularizaciones, pero todas las sociedades
producen estructuralmente individuos —como entes empiricos.

Ahora, hablemos una nocion fundamental en tu teoria de la individuacién: los soportes.
;Como es capaz el individuo de tenerse frente al mundo?

En la representacién que la cultura occidental dio del sujeto, bien encarnada en
el modelo del individualismo posesivo de la tradicién inglesa desde Hobbes hasta
Locke, lo fundamental era que el individuo tenia que ser independiente, o sea ser
capaz de no depender de nadie, ser plenamente propietario de si mismo y para ello
debia en el fondo ser capaz de sostenerse desde el interior. A veces esta concepcién
se asoci6 con la autonomia, la capacidad que tiene el individuo de darse su propia
norma, o con el autocontrol pulsional. En todos los casos, lo que se propuso fue
una vision increiblemente autdrquica del individuo. Es sin lugar a dudas un rasgo
importante de la tradicién occidental. Ninguna otra sociedad habia producido antes
una concepcién tan poco socializada, es decir una vision segtin la cual el individuo
tiene, sosteniéndose desde y por si mismo, que enfrentar todos los desafios de su
entorno social. Esta representacién cultural es, obviamente, falsa. Es decir, no hay
ningln actor que se sostiene solo desde el interior. Lo que existe son formas diversas
de relacionarse con los otros y de interdependencias mutuas. Es con el fin de descri-
bir especificamente este aspecto fundador de la individualidad que me parece es ttil
hablar de soportes y comprender que no hay individuos sin soportes.

Los soportes designan un conjunto plural de factores. A veces son elementos
socioeconémicos, por supuesto, pueden ser también de indole socioculturales, pue-
den ser publicos o intimos. En verdad, los soportes son un conjunto de factores
simb¢licos y materiales, que tienen una funcién existencial indiscutible, porque
nos permiten sostenernos en el mundo de las maneras mds diversas posibles. Todos
tenemos soportes, pero no todos los soportes tienen el mismo grado de legiti-
midad y no todos somos conscientes de la misma manera del rol que nuestros
soportes tienen en nuestra existencia. Los soportes son entonces la infraestructura
del individuo, aquello que permite a un individuo ser un individuo. El indivi-
duo no es, contrariamente a lo que dice la tradicién liberal (o la versién del Homo
oeconomicus), el agente primero de la sociedad. El individuo es el resultado de una
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manera de hacer sociedad. Nada es mds frigil que un individuo. Para que un indi-
viduo exista se requiere un conjunto de prdcticas institucionales asombrosamente
complejas que apuntan justamente a su produccién. Es en este sentido que los
soportes son el primer elemento de la sociologfa de la individuacién que tiene que
responder esa pregunta fundamental: cémo es posible que los individuos puedan
soportar la existencia, sostenerse, no desde si mismo, sino desde un entramado
social particular. Lo cual abre la sociologia, dicho sea de paso, a temas existenciales,
que es un dmbito en el que nuestra disciplina ha tenido mucho tiempo dificultades
o reticencias en abordar.

Existen soportes mds legitimos que otros, mds visibles que otros, hay soportes humanos, no
humanos: ;Se puede establecer una analogia entre los soportes de la teoria de la individua-
cion y los «garantes metasociales del orden» que actuaron como dadores de sentido? ;Hay
alguna especie de patrones de soportes encontrados en las experiencias de los individuos?

En la obra de Touraine, los «garantes metasociales del orden social» eran las gran-
des estructuras de significado —y de legitimacién— sobre los que reposaba una
sociedad. Eran, en cierto sentido, los soportes simbdlicos de una sociedad. En ver-
dad, eran lo que definia lo sagrado en sociedades laicas y secularizadas. Es decir,
los garantes metasociales imponen limites a sociedades que han roto con el limite
«natural» que durante mucho tiempo se dedujo desde las prohibiciones religiosas.
En este sentido, los garantes metasociales pertenecen plenamente al universo webe-
riano del desencantamiento del mundo.

Los soportes, en la sociologia del individuo, se definen sin embargo menos por
un problema de sentido (o sea, la desorientacién o la angustia frente a la contin-
gencia del mundo) y mucho mds por un problema energético-vital. El problema
«metafisico» de nuestra época, hoy, creo, se centra menos alrededor de cudl es el
sentido de la existencia (ese es el gran tema de la modernidad en el decimonénico
finisecular y de la filosofia de la existencia o del absurdo). Es cierto que esta pro-
blemdtica no ha desaparecido, como en parte lo indica la renovacién espiritual
multiforme a la que asistimos, pero no es mds, me parece, y desde la vida ordinaria,
la cuestion existencial primera. Lo que obsesiona a muchos de nuestros contempo-
rineos es como hacer para soportar cotidianamente una vida que nos «insoporta».
O sea, dénde encontrar la fuerza, la energia, es decir los soportes, para poder soste-
nernos en la vida. «Ayer» el problema del sentido se inscribia en la descendencia de
una metafisica en un mundo sin Dios; «<hoy» el problema es cémo soportar la vida
(en términos concretos, cémo uso el celular para mantenerme siempre conectado,
cémo sostenerme gracias al Facebook o al Blackberry, cémo disolver las ansiedades
inducidas por el hecho de tener que soportar la vida). En el fondo, es el regreso,
sobre nuevas bases, al tema de las diversiones mundanas de las que ya hablaba Pas-
cal. Se trata de una ansiedad mds prictica que simbélica —cémo hago, técnica y
socialmente, para sostenerme ante el peso (y el vacio) de la existencia.
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En el marco de una sociologia de la individuacidn, es posible estudiar los soportes
a distintos niveles. Por un lado, es posible distinguir, a un nivel macro, entre gran-
des tipos de soportes: soportes econdmicos, relaciones sociales, soportes simbdlicos
o incluso ficcionales —mucha gente, por ejemplo, se sostiene en la vida «hablando»
con personajes de (tele)novelas, desde la fe, etc. (una familia de soportes en apariencia
muy individuales pero que son profundamente colectivos porque se inscriben en una
tradicién cultural especifica). Pero a este primer nivel se le puede anadir otro: es decir,
uno puede preguntarse de qué manera soportes que son factores comunes reciben usos
singulares. Y es aqui donde es posible hacer «retratos» (o estudios de caso) que vienen
profundizar nuestra visién sociolégica. O sea, la puesta en practica de una sociologia
de la individuacién que se interesa realmente por el trabajo de los individuos; tratar,
por ende, de aprehender los soportes, y el entramado de soportes, fuertemente idiosin-
craticos y profundamente singularizados desde los cuales los individuos se sostienen en
la vida. Lo cual supone entrar en una economia subjetiva muy singular con el fin de
desentranar el sentido de pricticas en apariencia puntuales pero que pueden revelarse
esenciales, o de relaciones que algunos dirdn «adictivas» y que son, a veces, simple-
mente, soportes. Es decir, en este caso lo que se busca es describir una cartografia capaz
de dar cuenta, a través de los soportes, de la ecologia social personalizada de un actor.
Es esta dialéctica lo que es central: la articulacién entre soportes que reflejan estructu-
ras de un periodo y soportes, existenciales e individualizados, activados por los actores.
Aspecto importante: lo propio de los soportes es que son elementos que, ante nosotros
mismos, deben permanecer en un claro-oscuro; todos sabemos que tenemos soportes
que nos soportan en la existencia, pero preferimos no confesarnos ante nosotros mis-
mos hasta qué punto son efectivamente soportes de nuestra existencia. Nada lo indica
mejor que ese gran soporte que es la pareja en el mundo moderno, y no es un azar si la
mds linda frase de amor, socioldgicamente hablando, es: nos soportamos. En el sentido
del encanto amoroso, pero también en el sentido de que implica un soporte entre dos
personas en un mundo donde el lazo social se ha transformado en su naturaleza misma.

Hablemos del concepto «ancla» de la individuacion: la nocién de prueba. ;Qué papel y
qué consecuencias tienen las pruebas en la vida cotidiana? ;Quiénes prueban y quiénes
son probados?

La sociologia de la individuacién trata de describir al individuo que es estructu-
ralmente fabricado en una sociedad. Los «cldsicos» lo hicieron a través de grandes
procesos macroestructurales: la ciudad produjo un tipo de individuo porque se salié
del control social de la comunidad y se entré en el anonimato de la gran ciudad; la
consolidacién de un mercado de trabajadores libres formé un tipo de individuo dis-
tinto porque se salié de la dependencia servil y se entré en un mundo en donde cada
cual tenia que ganarse su vida en el mercado (vendiendo su fuerza de trabajo); la dife-
renciacién social produjo un individuo mds individualizado, puesto que cada uno de
nosotros fue concebido como el fruto de un niimero creciente y dispar de relaciones
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sociales, etc. Esta fue la gran manera de describir la individuacién en los clésicos, es
decir que era mds un estudio de los factores de individuacién que una sociologfa que se
interesara en la produccién concreta de los individuos. Cuando aparece la necesidad de
describir fenémenos colectivos a escala de los individuos se requiere de otro operador
analitico. Me parece que el operador analitico para hacer eso es la nocién de prueba.

La nocién de prueba como operador fundamental busca establecer una articula-
cién entre cambios estructurales y experiencias subjetivas. La «prueba» es el concepto
ancla de estas dos realidades. Y lo hace articulando cuatro dimensiones analiticas.
Primero, la prueba es indisociable de una légica narrativa, o sea es una manera de
contar la historia. Los sociélogos siempre narramos (por ejemplo: la modernizacién,
la lucha de clases, la emancipacién femenina, etc.); la «ventaja» de la nocién de prueba
es que esto no puede no hacerse de manera explicita. Se trata en efecto de uno de los
relatos mds viejos que existen en la historia del individuo (y, gran ventaja, este relato
no es exclusivo ni a Occidente ni a los tiempos modernos); un relato que cuenta el
avatar individual a través de una estructura ternaria: existe una fase de formacién, un
momento de puesta a prueba propiamente dicho y una resolucién. Entonces, la prueba
es la manera de contar la historia, salvo que en nuestras sociedades el relato debe dar
cuenta cada vez menos de una trayectoria lineal y subrayar cada vez més los devaneos
y ansiedades que asaltan a los individuos enfrentados a pruebas que son ambivalentes,
es decir confrontados a tensiones que nunca es posible resolver del todo. La prueba
es un relato de la historia, de la historia colectiva, a escala de actores individuales.

Segunda dimensién analitica, la nocién de prueba supone un tipo particular de
actor. No es aquel que fabrica el mundo, como en el marxismo; no es el hombre que
co-produce significaciones, como en la tradicién del interaccionismo simbélico; no
es ni siquiera aquel que resuelve situaciones, como en el pragmatismo, sino que es
aquel que estd obligado a enfrentar desafios. Es un desafio que tomé un rostro par-
ticular en la modernidad: sociedades que han hecho de la movilizacién generalizada
de los actores uno de los pilares del orden social. Esto hace que la nocién de actor
que se moviliza es la de un individuo vulnerable (o sea, abierto al mundo), que estd
obligado a enfrentar pruebas, que es un actor que tiene emociones, que se cansa,
que duda, un actor del cual debemos tener en cuenta que desarrolla su existencia
en medio de una vida social que no es un largo rio tranquilo, sino un rio turbu-
lento. Algo que la sociologia muchas veces olvida. En muchos libros de sociologia el
cardcter angustioso, la perplejidad, las dudas, los cansancios de los actores no apa-
recen nunca. Es como si fuesen estrategas inagotables, como si la reproduccién de
clase operara de manera mecdnica y sin esfuerzo. La continuidad estadistica no debe
hacernos olvidar todos los avatares resentidos por los individuos.

Tercera caracteristica: la prueba reenvia a una sociedad que no cesa de evaluar
a los actores. Es decir, de manera cada vez mds constante y difusa los actores tie-
nen la tendencia, casi de manera «espontdnea», a leer sus vidas como una serie de
pruebas de las que han salido airosos o bien, por el contrario, ante las cuales han
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fracasado. La prueba escolar, por supuesto, es un buen ejemplo; pero también lo
es, a su manera, la prueba conyugal —y tantas otras. La vida ordinaria se vive cada
vez més bajo el sello de una serie de evaluaciones permanentes, a veces formales o
institucionales, pero otras veces inicamente narrativas por las cuales el individuo
se cuenta y cuenta su vida como sometida a un proceso de seleccién permanente.
El punto es importante. En las sociedades actuales existen, obviamente, pruebas
formales (pensemos en las evaluaciones de la universidad), pero por lo general, las
pruebas, y sus consecuencias sobre las trayectorias, se diluyen en el curso mismo de
la vida. Muchas veces el fracaso en ciertas pruebas «invisibles» tiene repercusién en
el resto de la existencia (como cuando un divorcio se prolonga, por razones multi-
ples, en un despido o en pobreza). Aqui es visible una inflexién contemporinea: en
los relatos tradicionales las pruebas eran grandes —y raros— momentos estelares de
una vida, a lo mds, y en el marco de la filosofia de la existencia, la vida fue concebida
como debiendo afrontar ciertas experiencias limites (la muerte, la angustia). Hoy,
y es sin duda algo profundamente acentuado por el modelo neo-liberal, los actores
viven su vida como estando permanentemente sometidos a evaluaciones periddicas
y en medio de una filosofia de competencia generalizada de todos contra todos.

Cuarta y ultima dimensi6n: la prueba remite a grandes desafios estructurales. Es
decir que no toda experiencia dificil es una prueba. Las pruebas, si hay cierto rigor
analitico, tienen que reservarse a ciertos desafios estructurales, particularmente signi-
ficativos en un momento histérico, y que permiten justamente definir una sociedad a
escala de los individuos. La escuela es hoy, en el caso de la sociedad francesa por ejem-
plo, una prueba mayor de la individuacién porque el proceso de seleccion social y de
asignacion de clase opera, en gran parte, a través de esa institucién. La escuela, quedé-
monos con este ejemplo, aunque participa en este proceso, tiene una funcién distinta
en el caso de América Latina hoy porque el proceso de seleccién social antecede, en gran
medida, el recorrido escolar y sigue operando, por fuera de la escuela, a través de trans-
misiones familiares, redes, etc. El objetivo es, en este caso, partiendo de la experiencia
de los actores, lograr disenar las grandes pruebas estructurales activas en una sociedad.

Resumiendo: la nocién de prueba, en el marco de una sociologia de la indi-
viduacién, apunta a narrar una sociedad desde una historia inteligible para los
individuos; moviliza una concepcién del actor sensible y vulnerable; subraya con
fuerza hasta qué punto vivimos en sociedades que se han convertido en mdquinas
permanentes de evaluacién y busca, por tltimo, producir una cartografia particu-
lar de la sociedad (la sociedad, en el marco de esta perspectiva de individuacién, se
entiende como el conjunto estandarizado de pruebas estructurales). En el seno de
una sociedad, todos los individuos enfrentan pruebas estructurales que son social-
mente producidas y desigualmente distribuidas y que cada cual debe, por ende,
afrontar desde una posicién particular y con recursos disimiles. Las pruebas estruc-
turales son comunes; las respuestas de los actores son singulares. La desigualdad
social y la diferenciacién interindividual resultan de esta articulacion.
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Dentro de tu sociologia ;cudles son los nuevos retos de los socidlogos, de la teoria social,
de la sociologia misma?

Lo fundamental no es pues hacer una sociologia de los individuos, sino una sociolo-
gia para los individuos. Es decir, una sociologia que sea capaz de traducir los grandes
problemas colectivos de una sociedad, en un momento histérico, a escala de los
actores individuales. Lo cual implica producir una sociologia con un nuevo talante.
Se puede hacer —se ha hecho— sociologia para el principe, para la administracién
publica, para grupos privados, para la opinién publica, para los movimientos sociales,
etc. Hoy tenemos también que producir sociologia en direccién de los individuos.

A este primer gran desafio se anade otro: la manera de poner en pie estudios
sociolégicos comparados de nuevo cufo, a la vez sensibles a la globalizacién y a
la sensibilidad social més individualizada de los actores. Esto implica comprender
que si el proceso de individuacién es activo en todas las sociedades (todas ellas pro-
ducen individuos en tanto que entes empiricos), las pruebas que los forjan varian
en funcién de los contextos nacionales y, dentro de una misma sociedad, varfan en
funcién de los periodos. Con el fin de poner a prueba este razonamiento, tras haber
efectuado una investigacién empirica sobre la individuacién en Francia, hemos rea-
lizado en los dltimos afios, con Kathya Araujo, un trabajo de campo similar en
Chile. La interrogacién de base es la misma, es decir cémo se producen estruc-
turalmente individuos en estas dos sociedades, pero las pruebas inductivamente
formuladas en ambos casos son distintas y las pocas pruebas que son comunes (el
trabajo o la familia), tienen significaciones diferentes. La sociologia comparada de
nuevo cufio que se requiere debe desconfiar de la produccién demasiado rdpida,
acritica y ahistérica de indicadores comunes para todas las sociedades.

La sociologia ha sido durante lo esencial de su historia una aventura de cua-
tro paises: Estados Unidos, Francia, Alemania e Inglaterra —por supuesto ha
habido grandes socidlogos en otras partes del mundo, pero esos paises definieron
el mainstream de nuestra disciplina. El siglo XXI asistird —asiste— al fin de esa
representacion estrecha del universo. Y en este nuevo contexto, indisociablemente
politico e intelectual, la sociologia que hay que pensar, la que tu generacién tiene
como horizonte, es una sociologia capaz de hacer conversar Turquia con Brasil,
Indonesia con México, China con India, Perti con Argelia. Y para eso se requie-
ren conceptos nuevos. Creo que la sociologia de la individuacién es también, no
solamente pero también, una formidable herramienta para poner en resonancia
experiencias sociales disimiles y distantes entre si; y lo es tanto mds que la nocién
permite trabajar deshaciéndonos de marcos normativos. Articular mafiana lo comin
y lo singular, he ahi el gran reto intelectual. Comprender entre sociedades, y en el
seno de cada una de ellas, lo que es comun en la aventura de la modernidad y las
maneras cémo, desde desafios comunes, se produce la singularidad.
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