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Turismo y vulnerabilidad social. Reflexiones para algunos casos latinoamericanos

ResuMEN

El turismo es considerado tanto una salida a la pobreza como un generador de contextos de vulnera-
bilidad social, al desarrollarse en condiciones territoriales diversas. En Latinoamérica, las estructuras
sociales e inequidades elevan la vulnerabilidad de las comunidades anfitrionas, razén por la cual los
impactos del turismo no siempre son beneficiosos. Este articulo analiza los procesos de transformacién
que emergen como resultado de la configuracién de los destinos turisticos y sus complejas interrela-
ciones e impactos. La revisién se realiz6 a partir de busquedas de casos en paises latinoamericanos
en la base de datos SCOPUS. A partir de ella, se selecciond un caso en México y uno en Colombia
para profundizar en dichas transformaciones. El estudio permitié identificar que los impactos mds
referenciados en las investigaciones son negativos, particularmente relacionados con la destruccién y
pérdida de resiliencia de los ecosistemas, el aumento de la vulnerabilidad social de los medios de vida
de las comunidades locales, el aumento de conflictos por el acceso y uso de recursos naturales y la
desigualdad en la distribucién de los costos y beneficios del turismo.

Palabras clave: turismo, estructuras sociales, vulnerabilidad social, Latinoamérica.

Tourism and social vulnerability. Reflections for some Latin American cases

ABSTRACT

Tourism is considered a way out of poverty and a generator of contexts of social vulnerability because
it develops in diverse contexts and territorial conditions, which generate results ambivalent. In Latin
America, social structures and inequities increase the vulnerability of host communities, which is why
the impacts of tourism are not always beneficial. This article analyzes the transformation processes
that emerge because of the configuration of tourist destinations and their complex interrelationships
and impacts. The review was carried out from searches of cases in Latin American in the SCOPUS
database, then a case in Mexico and Colombia was selected to deepen these transformations. The
study made it possible to identify that the impacts most referenced in the research are negative,
particularly related to the destruction and loss of resilience of ecosystems, the increase in the social
vulnerability of the livelihoods of local communities, the increase in conflicts due to the access and use
of natural resources and inequality in the distribution of costs and benefits of tourism.

Keywords: tourism, social vulnerability, Latin America.
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INTRODUCCION

El turismo evidencia las caracteristicas y contexto de un lugar, su grado de «desa-
rrollo o subdesarrollo», las desigualdades internas, formas de vivir, lo atractivo y
lo repulsivo (Cordero, 2006). Quienes promueven el turismo tratan de presentar
los destinos en su aspectos mds positivos; en este proceso, algunos elementos terri-
toriales se desdibujan por concentrarse los andlisis en los requerimientos técnicos
de un sector econémico en fuerte crecimiento incorporando solo elementos rela-
cionados con la prestacién de servicios (diversién, bienestar, nuevas experiencias,
etcétera), sin profundizar en las diversas interacciones presentes en el territorio y
determinar tanto la sostenibilidad de la actividad turistica en el largo plazo como
la distribucién de los costos y beneficios entre los actores involucrados (Gascén y
Ojeda, 2014; Rojas, 2009).

El turismo se promociona como una estrategia para aliviar la pobreza; sin
embargo, sus efectos pueden ser desiguales. Mientras algunos consideran que el
turismo aporta a la solucién de problemas territoriales generando ingresos diver-
sificados, divisas, inversién y vinculos intersectoriales con los sectores transporte,
suministro de alimentos, agricultura y pesca; genera empleo, especialmente para
mujeres, jovenes y grupos minoritarios; promueve la valoracién y uso sostenible
del entorno natural y cultural (Ashley y Goodwin, 2007; OMT, 2001; Schulte,
2003; Tao y Wall, 2009; UNWTO, 2017). Para otros, al impulsar la migracién y
requerir una gran especializacién de la oferta turistica que hace poco viables las ini-
ciativas comunitarias, genera dependencia y propicia la erosion de los activos de las
comunidades elevando la posibilidad de la poblacién local de caer en la trampa de
la pobreza, aumenta las brechas y la desigualdad, y favorece contextos de vulnera-
bilidad de las poblaciones con menor acceso a recursos del territorio (Buades ez a/.,
2012; Canada y Gascén, 2007; Gascén y Milano, 2017; Rivera y Rodriguez, 2012;
Serge, 2010; Tao y Wall, 2009; Torres, 2003; Piketty, 2020).

Es por esta razén que el andlisis de las complejas relaciones entre el auge del
turismo y la vulnerabilidad de las comunidades receptoras se constituye hoy por
hoy en un elemento central. Los estudios sobre vulnerabilidad y turismo han sido
abordados desde el dmbito de la sociologia del turismo y desde los estudios sobre la
desigualdad y exclusion social; sin embargo, es evidente la ausencia de andlisis que
hagan referencia a las caracteristicas especificas de la vulnerabilidad social en las
zonas turisticas (Gallego, 2015).

Quienes han abordado el andlisis de las relaciones entre vulnerabilidad y el
impacto del turismo evidencian la degradacién social de los destinos, especialmente
en cuanto a las condiciones de trabajo, vida y vivienda de los trabajadores. Es claro
que el potencial del turismo para transformar las estructuras locales pone en juego
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la supervivencia del propio destino turistico, lo que estd relacionado con la estrecha
vinculacién al gran capital, los mercados y sistemas financieros globales, unido a
las alianzas politicas. En general, se prefiere abordar el tema de la vulnerabilidad
desde el cambio climdtico particularmente asociado con el concepto de riesgo, sen-
sibilidad, fragilidad, resistencia y adaptabilidad. Este documento aborda el anilisis
desde las relaciones entre el auge del turismo y la vulnerabilidad social.

Vulnerabilidad social

La vulnerabilidad es un fenémeno multidimensional que depende: (i) del contexto
social, institucional, politico y econémico; (ii) de la capacidad de grupos, comuni-
dades y dindmicas individuales; (iii) de los tipos y valores de amenazas existentes, y
(iv) de la escala de estudio (Climent, 2001; Foschiatti, 2009; Lampis, 2009).

La vulnerabilidad se ha analizado desde cuatro grandes categorias: (i) riesgo y
amenaza, asociados a la exposicién, peligro sensibilidad o susceptibilidad a una
amenaza o dafio, dada por la incapacidad interna, fragilidad o indefensién de reac-
cionar o resistir de forma adecuada cuando la amenaza se concreta; (ii) resiliencia,
asociada a la imposibilidad para recuperar las condiciones normales de vida, o débil
capacidad de adaptacién, diversidad o trasformacién de los sistemas socioecoldgicos
para absorber perturbaciones, mantener sus funciones, renovarse y reorganizarse;
(iii) derecho, relacionada con los fallos asociados a las teorfas del cambio social, la
autonomia y la toma de decisiones; (iv) capacidades, centradas en el andlisis de la
disponibilidad y capacidad de movilizacién de activos y recursos que disponen los
individuos, hogares o comunidades para su desempefio social (Adger, 2006; Busso,
2001; Chambers y Conway, 1991; Foschiatti, 2009; Kaztman y Filgueira, 1999;
Lampis, 2009; Moser, 1998; Turner ez al., 2003).

La nocién de vulnerabilidad social asocia una serie de elementos y variables rela-
cionando presiones e interacciones sociales de lo global a lo local. En lo global se
relaciona con las estructuras sociales, institucionales, politicas y econédmicas; en lo
regional, estdn los procesos de cambio, como el auge del turismo, el crecimiento
de la poblacién, urbanizacién y densificacién, la degradacién ambiental, la falta
de ética, etcétera. Y en lo local, se trata de condiciones de inseguridad y fragilidad
social de las comunidades, hogares e individuos, determinados por su disponibi-
lidad y capacidad de movilizacién de activos y recursos (Blaikie ez a/., 1996; Busso,
2001).

Turismo y vulnerabilidad social en el contexto latinoamericano

El turismo requiere un contexto adecuado, que permita una articulacién apropiada a
las caracteristicas territoriales del lugar donde se encuentran atractivos que motivan

10



VIANCHA-SANCHEZ et al. / Turismo y vulnerabilidad social. Reflexiones para algunos casos latinoamericanos

a la demanda turistica y el proceso de convertirlo en un producto turistico; es decir,
la combinacién de atractivos, servicios, infraestructura y actividades en torno a un
tema de interés, como la naturaleza, historia, cultura, deporte, descanso, etcétera,
que determina los tipos especificos de demandas: turismo gastrondmico, ecotu-
rismo, turismo rural, etcétera (Boullén, 2006; Naciones Unidas y OMT, 2010).

Para el contexto latinoamericano, si bien las estadisticas mostraron un creci-
miento econdmico esporddico, este no se ha reflejado en cambios positivos en
los niveles de bienestar social e igualdad (CEPAL, 2015; Herrera ez al., 2017).
La regién continda presentando condiciones poco favorables para el desarrollo del
turismo, dada la persistencia de pobreza estructural, vulnerabilidad social y exclu-
sién del grueso de la poblacién.

La vulnerabilidad de las comunidades locales en Latinoamérica se evidencia en
numerosos elementos; entre ellos, carencias en el acceso a servicios bdsicos como
agua potable, energfa y alcantarillado o baja calidad y cobertura de los servicios de
educacién y proteccion social (Naciones Unidas, 2017). Hay enormes desigualdades
en la distribucién de los ingresos, alta concentracién de la propiedad rural, baja
distribucién de los beneficios de la modernizacién, asi como poco acceso a infraes-
tructura productiva y social (FAO, 2017; PNUD, 2011), todo ello en un contexto
de fuertes transformaciones derivadas de una veloz urbanizacién, alto costo de la
tierra, fuertes dindmicas de acaparamiento, sumado a la presencia de poblaciones
sin acceso a recursos productivos que, ademds, sufren la incertidumbre del cambio
climdtico y estdn articuladas de forma desfavorable a los mercados (FAO, 2017).

Es importante tener en cuenta que, de una parte, muchas de las iniciativas
turisticas se ponen en marcha en contextos territoriales desfavorables, con predo-
minancia de poblaciones con bajos niveles de acceso y control a los activos del
territorio (Tao y Wall, 2009), baja regulacién y poca presencia del Estado y las insti-
tuciones, corrupcién e impunidad, o garantias civiles, con alta competencia, escasas
posibilidades de ofrecer productos diferenciados y bajo poder de negociacién y de
representatividad, lo cual impide ampliar las oportunidades en los dmbitos del mer-
cado (Gascén y Milano, 2017).

Por otra parte, las transformaciones generadas por el auge del turismo suelen ser
mds profundas y tener mds repercusiones en espacios rurales, al relacionarse con ele-
mentos como las formas como se toman las decisiones y se asignan los recursos para
la actividad turistica, como corresponde a la tierra, agua, atractivos, infraestructura,
alimentos, energia, fuerza de trabajo, etcétera, y la magnitud e intensidad en el uso
de estos recursos en funcién de la escala y caracteristicas que adquiera el desarrollo
turistico, asi como los conflictos que acompafian dichas decisiones y las nuevas inte-
racciones entre naturaleza y sociedad (Gascén y Milano, 2017; Maguigad, 2013;
Vianch4, 2021).
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Queda claro que los desarrollos turisticos generan fuertes transformaciones poli-
ticas, sociales, econémicas, ecolégicas y culturales, y los mds vulnerables son los
mids afectados. De acuerdo con las cuatro categorias, tal como se ha analizado la
vulnerabilidad, el desarrollo del turismo puede elevar las brechas, poner en marcha
o agudizar diferentes tipos de trampas de la pobreza, dependiendo del contexto
territorial, las estructuras sociales presentes, y sus formas de articulacién en distintas
escalas.

En efecto, puede propiciar despojos territoriales o elevar riesgo de perder o ero-
sionar activos fundamentales para la configuracién de los medios de vida de las
comunidades, como corresponde a los recursos tierra y agua fundamentales para
sus labores productivas y reproductivas. Erosionar, limitar el acceso o privatizar
recursos antafo de uso comun, como ejidos, manglares, cenotes, bosques, playas y
zonas de pesca, etcétera. Asimismo, puede transformar de una manera radical habi-
tats naturales y ecosistemas de los que las comunidades tradicionales han dependido
muy estrechamente para sobrevivir. Todo esto se une a la muy limitada posibilidad
de incidir en las decisiones de politica sobre los recursos presentes en sus terri-
torios, por lo regular tomadas desde el centro y unilateralmente. A ello se suma,
por lo regular, un contexto con pocas posibilidades de agenciar los recursos dispo-
nibles, participar o competir en los mercados, ya sea por limitaciones de acceso,
restricciones sanitarias, pruebas de inocuidad de sus productos, permisos, licencias,
etcétera, o por competencia desleal en virtud de las economias de escala (Amelung
et al., 2016; Buckley, 2011; Comerio y Strozzi, 2019; Géssling, 2002; Gossling y
Peeters, 2015; Tang, 2015; Vianchd, 2021).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, este articulo hace una revision de las trans-
formaciones que emergen como resultado del proceso de configuracién de un
destino turistico y sus complejas implicaciones e impactos, considerando que es un
proceso que dinamiza profundas transformaciones que a menudo elevan la vulne-
rabilidad social. La revisién de estas transformaciones, sus implicaciones e impactos
se realizd a partir de bisqueda de casos publicados en la base de datos SCOPUS en
paises latinoamericanos. Asimismo, se seleccionaron dos estudios de caso: uno en
México y otro en Colombia, con el fin de profundizar en las caracteristicas, tipos de
transformaciones y sus implicaciones de manera especifica.

METODOLOGIA

La metodologia se inspir6 en el proceso de mapeo sistémico (Centre for Evidence-
Based Conservation, 2010), que busca describir evidencias relevantes de un tema
dado, con preguntas abiertas, haciendo sintesis de la informacién. A continuacién,
se menciona el proceso que se siguié para la revisién.

12
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a. Definir el alcance. Esta revisiéon buscé indagar acerca de las implicaciones
en términos de vulnerabilidad social y pobreza como resultado de las dindmicas
de configurar un destino turistico. La pregunta que orienté la bisqueda de docu-
mentos fue: ;qué implicaciones en términos de vulnerabilidad social y pobreza ha
tenido el proceso de configurar un destino turistico?

b. Definir la estrategia de biisqueda. La bisqueda de informacién se realizé en la
base de datos SCOPUS y en Google Academics, usando los términos especificos
de la tabla 1.

c. Seleccion de articulos para el andlisis. Al terminar la bisqueda se leyeron los
133 titulos y resimenes y se seleccionaron 81 investigaciones. Se utilizaron como
criterio de seleccién documentos que presentaran procesos de transformacién
impulsados por el turismo.

Tabla 1 Elementos de la ecuacién de basqueda

Titulo  Operador  Palabrasclave ~ Operador ~ Titulo, palabra ~ N° de articulos

booleano booleano clave, resumen encontrados
Tourism AND Paises AND poor OR poverty 133
latinoamericanos OR vulnerability
OR vulnerable

Férmula utilizada: ( TITLE-ABS-KEY ( tourism ) AND TITLE-ABS-KEY ( poor OR poverty OR vulnerability
OR vulnerable ) AND TITLE-ABS-KEY ( argentina OR bolivia OR brazil OR chile OR colombia OR “Costa
Rica” OR cuba OR ecuador OR “El Salvador” OR “Guayana Francesa” OR guatemala OR “Guayana” OR haiti
OR mexico OR peru OR paraguay OR venezuela OR uruguay ) )

En la lectura de los articulos se encontré que existen transformaciones positivas
y negativas motivadas por el turismo; sin embargo, los casos presentan de forma
general las implicaciones. Por ello se decidi6 seleccionar dos casos que cuentan con
suficiente disponibilidad de informacién con el fin de profundizar en los procesos
de transformacién. Se complementé la informacién de los casos con datos sobre
encuestas censales. Es claro que este tipo de andlisis presenta limitaciones, dado que
no contiene toda la informacién relacionada con todos los temas que involucran
las publicaciones examinadas, pero se considera que permite mapear y obtener una
buena comprensién y confiabilidad sobre las complejas relaciones entre las trans-
formaciones territoriales derivadas del auge del turismo y la vulnerabilidad social.

RESULTADOS DE LA REVISION

De los 81 documentos revisados, la mayoria de las investigaciones (96%), fueron
estudios de casos en paises como: México (35%), Brasil (16%), Perd (15%),
Colombia (9%), Ecuador (7%), Costa Rica (6%), entre otros (ver grafico 1). Los
estudios revisados se publicaron entre los anos 1998 y 2020; la mayoria de ellos se
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publicé en los Gltimos diez afos y principalmente en los afios 2017 y 2019 (ver
grifico 2).

Las investigaciones se desarrollaron en diferentes destinos; de playa (38%), dreas
rurales (30%), y en parques naturales o dreas protegidas (11%). Las publicaciones
mids citadas son Barkin (2003), Croes y Rivera (2017), Erskine y Meyer (2012),
Hanazaki ez /. (2013), Horton (2009), Leatherman y Goodman (2005), Ramos y
Prideaux (2014), Stem ez al. (2003) (ver grifico 3).

Las 81 investigaciones fueron publicadas en 59 revistas adscritas a dreas como eco-
logia y medio ambiente (36%), turismo (22%), ciencias sociales, historia y cultura
(10%), medicina (9%) y geografia (7%), entre otras. El mayor niimero de articulos
relacionados con procesos de transformacién asociados a condiciones de pobreza y
vulnerabilidad social propiciados por el turismo se encontraron en las revistas Journal
of Sustainable Tourismy WIT Transactions on Ecology and the Environment, con cinco
articulos cada una, Worldwide Hospitality and Tourism Themes, Ocean and Coastal
Management e Investigaciones Geogrdficas, con tres articulos cada una.

En la mayoria de las investigaciones (65%) se utilizaron métodos cualitativos,
como entrevistas, encuestas e historias de vida para los andlisis realizados. Para el
andlisis se revisaron tanto los impactos del turismo sobre las comunidades locales y
sus territorios como las propuestas que desde las experiencias analizadas buscaban
disminuir los impactos negativos reportados. Es importante resaltar que el 72% de
los impactos reportados fueron negativos y el 28% fueron positivos. La distribucién
de los principales impactos negativos se puede observar en el grifico 4, y la distribu-
cién de los impactos positivos se presentan en el grafico 5.

Impactos negativos del desarrollo turistico

Los impactos negativos mds frecuentes (ver grifico 4) estdn relacionados con la
degradacion y destruccion de ecosistemas, aspecto que afecta la resiliencia y que se
evidencia en la disminucién de la calidad de playas, arrecifes, dunas, manglares, los
procesos de deforestacion, fragmentacién de hdbitats y disminucién de poblaciones
de especies locales.

Las causas mds frecuentes fueron: contaminacién ambiental debido al deficiente
manejo de aguas residuales y desechos, sumada a la fuerte presién sobre los recursos
naturales causada por el desarrollo de infraestructura de manera desordenada y de
segundas residencias. Sin embargo, el impacto negativo reportado con mayor fre-
cuencia es el aumento de la vulnerabilidad social y afectacion de los medios de vida de
las comunidades que habitan estos espacios y sus sistemas productivos. Estas dind-
micas han sido consecuencia de la emergencia de los siguientes fendmenos:

14
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Grifico 1. Paises origen de las investigaciones
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Grifico 3. Articulos mas citados
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Grifico 4. Principales impactos negativos del turismo
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Conﬂictos por el acceso y uso de los recursos en el territorio, particularmente
relacionados con la propiedad e intensificacién del mercado de tierras, la dispo-
nibilidad de agua y los aspectos asociados a las actividades de pesca.
Desigualdad en la distribucién de los beneficios, situacién que afecta princi-
palmente a comunidades indigenas y rurales que perciben pocos ingresos y se
ven sometidas a empleo informal, informalidad, explotacién y precarizacion del
empleo, asociado con las actividades turisticas.

Desigualdades sociales, relacionadas bésicamente con los desequilibrios en las
relaciones de poder, evidentes en los intereses externos o de élites que prevalecen
sobre las aspiraciones de las comunidades locales. Estos desequilibrios terminan
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Grifico 5. Principales impactos positivos del turismo
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desviando los sistemas legales y las decisiones, generando baja participacion local,
cambios de uso del suelo para desarrollar construcciones de manera desordenada,
desvio de recursos publicos, mayor estratificacién y gentrificacién de las comu-
nidades rurales.

Dependencia econémica de las comunidades locales por insertarse en un sector
en el que tienen bajo poder de negociacién y cuyos ingresos son estacionales,
lo que reduce la autonomia y el control sobre sus medios de subsistencia, gene-
ralmente imbricados con actividades de subsistencia como la pesca, la mineria
artesanal, la agricultura familiar y la pequena ganaderia y pastoreo.
Agotamiento de los medios de subsistencia, generado por la degradacion ambiental
y la mercantilizacién de los sistemas alimentarios, dado que el turismo modifica
la relacién de la comunidad con la naturaleza y las estrategias de conservacién de
los recursos asociados a la subsistencia, al ser estos supeditados a los imperativos
de dicha actividad.

Mayor exposicidn a drogas, alcohol y turismo sexual, especialmente en nifios y
jovenes.

Presién por diversificar sus medios de subsistencia a través de diversas estrategias
y proyectos que se proponen de arriba hacia abajo, desde el gobierno o las enti-
dades de apoyo y fomento regionales.

Impactos positivos del desarrollo turistico

El impacto positivo mds referenciado es el desarrollo econdémico (ver grifico 5). Los
estudios indican que el turismo aumenta el empleo, los ingresos de la poblacién, y
diversifica la economia local. De esta manera el turismo permite la pluriactividad y
la emergencia de medios de vida alternativos, al fortalecer habilidades empresariales,

17



Debates en Sociologia N° 52, 2021 / e-ISSN 2304-4584

asi como capacidades individuales y comunitarias, elevar la autoestima, el respeto
por la naturaleza y los valores culturales, asi como motivar el avance de la educacién
formal, las acciones colectivas, el empoderamiento y un mayor grado de autodeter-
minacién, especialmente en el caso de mujeres y jévenes.

En algunas investigaciones se encontré que el turismo estimula las dindmicas
desarrollo comunitario, al elevar las capacidades asociadas al capital social y humano,
las redes e interconexiones locales, regionales y globales y empoderamiento local.
También se identific6 que el turismo resulté ser, en algunos casos, una herramienta
efectiva para propiciar la conservacién de los ecosistemas, la recuperacién de téc-
nicas artesanales y cultivos tradicionales, ademds de mejorar la imagen de los lugares
de destino.

Propuestas para disminuir los impactos negativos del turismo

El mayor niimero de iniciativas se relaciona con el mejoramiento de los procesos
de planeacién turistica (ver grifico 6). Los estudios consideraron la importancia
de proponer agendas ambientales y sociales con limites al crecimiento de acuerdo
con la capacidad de carga de los espacios locales y sus caracteristicas geogréficas,
socioculturales, histdricas, ecoldgicas y econémicas, asi como identificar y analizar
los riesgos ambientales y cambios generacionales. Para viabilizar estos procesos de
planeacién se requiere una amplia intervencién publica y privada, vinculando a
la comunidad local, sin dejar de lado las conexiones globales que existen como
herramienta de innovacién. Adicionalmente, se debe velar por el establecimiento de
relaciones de interdependencia mutuamente beneficiosas sin caer en la dependencia,
compatibilizando el empleo local, los objetivos econémicos y de conservacién.

Otras propuestas frecuentes estdn relacionadas al desarrollo turistico con una
mayor participacién local. Los estudios indican que, para esto, se deben generar
estrategias de empoderamiento de las comunidades, la creacién de redes locales
de cooperacién, procesos de planeacién mds transparentes que resalten no solo los
beneficios econémicos a corto plazo y el incremento de visitantes, sino también
que actden sobre los impactos negativos en el medio ambiente y los medios de vida
de las comunidades locales. Ademds, es necesario reevaluar el papel activo de las
comunidades, reconociendo que el desarrollo del turismo se genera en su propio
escenario geogréfico y social.

Algunos estudios proponen distribuir y reasignar de manera mds equitativa los
costos y beneficios provenientes del turismo regional. Para lograrlo, se plantea la
necesidad de analizar las inequidades estructurales, comprender las tensiones locales,
las précticas discriminatorias y todas las barreras a la movilidad social, ademds de
promover modelos transversales en los que se evite que toda la regién sea susceptible
al mismo tipo de desarrollo y actividades turisticas o que se lleven a cabo con la
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Grifico 6. Propuesta para mejorar los impactos del turismo

Mejorar procesos de planeacién I o
Desarrollo turistico con mayor participacion local I 7
Distribuir y reasignar de manera mas equitativa los... IIIIEEE————— 6
Desarrollar programas de capacitacion I 5
Mejorar politicas y mecanismos de regulaciéon I 4
Mejorar la infraestructura vial, de servicios basicos y de... III_——————— 4
Desarrollar programas de promocién . 2

Promover emprendimientos locales con conexiones globales
Mejorar estructuras sociales cooperativas

.
.
Mejorar coordinacion institucional —mm—— 1
Fortalecer estructuras locales de gobernanza de la tierra

.

Diversificar el producto turistico

misma intensidad, para de esta manera crear mecanismos que fomenten la auto-
determinacién local y funcionalicen la gobernanza. Para operativizar los procesos
redistributivos se requiere mejorar las politicas y mecanismos de regulacion. Algunos
estudios consideran que esto implica: (i) compromiso politico para crear las condi-
ciones econdmicas, institucionales, normativas y de generaciéon de infraestructura
que contribuyan a alcanzar este propdsito sin poner en riesgo el medio ambiente y
los recursos naturales de la region; (ii) considerar contradicciones globales y puntos
de vista e intereses locales, combinando enfoques de desarrollo turistico basados en
recursos y en la comunidad, que reconozcan las problemdticas sociales, econémicas
y ambientales regionales, mds all de las fronteras geograficas, abordando problemas
estructurales mucho mds amplios; con relacién a los programas de capacitacién, se
propone enfatizar en las autoridades locales en mejor gestién de recursos naturales
y planificacién urbana en contextos turisticos, mejorar las competencias laborales y
en temas relacionados con seguridad y salud, y (iii) mejorar la coordinacién insti-
tucional a diversas escalas.

El caso de Quintana Roo, México, un enclave que no logré los vinculos esperados
y en cambio favorecié condiciones de vulnerabilidad social

Quintana Roo forma parte de la peninsula de Yucatdn, un territorio histdrica-
mente marcado por disputas por el control de la explotaciéon y comercializacién
de recursos naturales, como la madera del drbol de chicle, el hénequen (Dachary y
Arnaiz, 1998) y las playas del mar Caribe. El proceso de desarrollo agricola vino de
la mano con el desarrollo de infraestructura y distritos de riego, principalmente en
el sur, entre 1970 y 1975. Sin embargo, la inversién decrece hacia 1974, cuando
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la presién por las grandes inversiones federales se orienta al sector turismo. Esto
obligaba al gobierno territorial a dotar de servicios minimos a poblaciones antes
olvidadas y colocadas ahora frente a grandes avances de la modernizacién turistica.
Dicho proceso se da también en el marco de una migracién masiva de agricultores,
principalmente de estados del bajo y norte de México a territorio quintanarroense,
con la tnica finalidad de engrosar la base poblacional y con ello provocar que Quin-
tana Roo abandonara su estatus de territorio federal para convertirse en la entidad
numero treinta y dos de México.

La estrategia de modernizacién iniciada en 1970 buscaba integrar el Caribe
Islefio al sur de Estados Unidos, creando un enclave turistico que respondiera al pro-
ceso de declive forestal y agricola, y sustituir a Cuba —que recién habia cambiado
de régimen por la revolucién— como polo de destino turistico norteamericano.
De esta manera, se crea el gran proyecto Canctn, impulsado por politicas de pla-
neacién nacional, basadas en Centros Integralmente Planificados (CIP), que tienen
como marco de referencia los polos de desarrollo', apoyados econémicamente por
el Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco Mundial, quienes consideraban
el turismo como una herramienta para promover el crecimiento y desarrollo de las
naciones del llamado tercer mundo (Aratjo-Santana et al., 2013; Castillo y Villar,
2014; Dachary y Arnaiz, 1998; Espinosa-Coria, 2013; Rioja ez 4/., 2019).

De acuerdo con autores como Castillo y Villar (2014) y Espinosa-Coria (2013),
dentro de los objetivos del proyecto Canciin se esperaba que el turismo permitiera
generar vinculos con otros sectores en Quintana Roo y que estos vinculos impul-
saran sectores como el agricola. Sin embargo, este proceso de integracién entre
turismo y agricultura fracasé en esta region por diversos factores: los agricultores
mids productivos estdn geograficamente aislados de los centros de turismo, su capa-
cidad productora es casi nula respecto de otras regiones agricolas, hay poco poder de
negociacion debido a diferencias étnicas y de clase con los compradores en la indus-
tria del turismo, la calidad de los insumos no cumple los estdndares exigidos por la
industria, a los productores les resulta dificil cumplir volimenes constantes y existen
altos niveles de intermediacién (Barrera ez al., 2016; Cuevas y Cavazos, 2019).

Es evidente que el proyecto logré crear puestos de trabajo, generar divisas y
propicié el crecimiento de una urbe en un punto practicamente deshabitado del
territorio mexicano. Sin embargo, no se alcanzé la integracién econémica de la
regién, porque Cancin tiene poca relacién productiva con el drea circundante y
la base material del estado descansa excesivamente en el sector turismo, existe alta
informalidad, estacionalidad y precariedad del empleo que vulnera la vida de los

! Término utilizado por Perroux en la década de 1950 para explicar cémo se produce el crecimiento

econdmico y las razones por las que todo proceso de crecimiento tiende a ser desequilibrado.
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trabajadores del ramo turistico de la regién, ademds de diversos problemas aso-
ciados con la violencia; pobreza y segregacién (Ay et al., 2019; Barrera-Rojas, 2020;
Espinosa-Coria, 2013; Fragoso, 2016; Minerva, 2017; Moreno y Herndndez, 2019;
Oehmichen, 2010).

En la metodologfa mexicana, la pobreza tiene una relacién mds marcada con el
ingreso y las condiciones de vida que guardan los hogares (CONEVAL, 2010). En
este sentido, Barrera-Rojas (2020) analiza la evolucién de la pobreza y la vulnerabi-
lidad en Quintana Roo en el periodo 2010-2016. En este andlisis de Benito Judrez
—el municipio donde estd Canclin— tanto la pobreza como la pobreza mode-
rada reportaron incrementos en sus cifras absolutas; es decir, los pobres pasaron de
180 048 a 219 949 personas, los pobres moderados pasaron de 155 556 a 199 173
personas, mientras que los vulnerables por carencias —es decir, la poblacién que
padece tres o mds dimensiones de pobreza— aumentaron de 258 291 a 284 301
personas, y los vulnerables por ingresos —es decir, la poblacién que tiene menos de
tres carencias de dimensiones de pobreza, pero cuyos ingresos resultan insuficientes
para adquirir la canasta bdsica— pasaron de 35 870 a 56 553.

Para autores como Ay et al. (2019), estos elementos se identifican como el
agotamiento de la urbe. Como Canctin fue intenso e intensivo en mano de obra
—especialmente rural— que se ocupé en la construccién de hoteles y de la propia
ciudad, se gener6 la idea de «un Canctn lleno de oportunidades de trabajo»
(Minerva, 2017), lo que propicié una migracién masiva tanto de la poblacién maya
como de la proveniente de otros estados de la repablica y extranjeros, principal-
mente centroamericanos. Esto generé un crecimiento desordenado en la periferia
y se dieron brotes de asentamientos irregulares, con distorsién de precios de la
vivienda y del suelo.

Lo anterior también ocurri6 en la Riviera Maya, Playa del Carmen y Cozumel,
que registraron incrementos en las tasas de carencia de vivienda de calidad y pro-
liferacién de asentamientos irregulares. De hecho, en el mapa 1 se observa que la
llamada zona hotelera del Kukulkan es la regién que registra hogares con menores
indices de pobreza (Barrera-Rojas, 2020). La zona centro de Canctin —donde se
aloja la mayor parte de la infraestructura de gobierno, bancaria, de hoteles no de
lujo, y servicios comerciales— es la que sigue en orden de menores condiciones de
pobreza. A partir de esa zona se observa el efecto centro-periferia. Las zonas mds ale-
jadas del centro de Cancin son las que presentan mayor concentracién de hogares
en condiciones de pobreza, entre 70% y 100%.

Asi, Canctn se transformé en un polo de desarrollo que sin duda generé creci-
miento econémico, empleos, atraccién de divisas, flujo de capitales y un importante
posicionamiento internacional del Caribe mexicano; sin embargo, también
es evidente que cambié la distribucién espacial de la poblacién, distorsiond los
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Mapa 1. Pobreza en Canciin por AGEB, 2015
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precios del suelo, cambié los ejes de acumulacién que pasan a la industria turistica
y la construccién, generd una profunda polarizacién econdémica-politica y social y
aument? la vulnerabilidad social de las comunidades locales al tratar intitilmente de
vincular la frigil economia estacional con el flujo de capital global proveniente del
turismo que exige oferta de todo tipo de bienes y servicios en Cancun.

El caso del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias en Colombia,
vulnerabilidad social impulsadas por los cambios en el uso del suelo por cuenta
del turismo

El turismo en Cartagena inicia hacia 1920, al convertirse en puerto de los cir-
cuitos de la industria de cruceros de Estados Unidos. En la década de 1930 se dio
impulso al turismo cultural a través de festivales y en la de 1940 fue nombrado
primer destino turistico de Colombia. Alrededor de 1950 se construyé la Troncal
de Occidente mejorando la conexién con el centro del pais. En esa época, el atrac-
tivo principal era el sol y playa, que motivé en la siguiente década la construccién
de edificios e infraestructura hotelera de alto nivel. Para los afios setenta del siglo
XX, la élite nacional se interesé en el centro histdrico, comprando y restaurando
casas, lo cual genero el traslado de la poblacién local, como el barrio Chambacti.
En la década de 1980 fue nombrada Patrimonio Histérico de la Humanidad por

22



VIANCHA-SANCHEZ et al. / Turismo y vulnerabilidad social. Reflexiones para algunos casos latinoamericanos

Unesco, lo que dio valor al centro histérico y la ciudad antigua. En la década de
1990 se construyeron grandes complejos turisticos y hoteles y se expandié hacia las
islas, y al empezar el siglo XXI, la tasa de crecimiento de la construccién superaba
el promedio nacional y se impulsé la actividad portuaria y el turismo de cruceros
(Aguilera y Meisel, 2009; Avila, 2008; Bassols, 2018).

El anterior panorama ha generado diversos ajustes desde la planeacién. El Plan
de Ordenamiento Territorial (POT)? de 2001 —vigente hasta la fecha— pone
énfasis en la conservacién del patrimonio natural, histérico y cultural, para hacer
de Cartagena un lugar que genere desarrollo regional y que sea reconocido interna-
cionalmente como centro turistico, portuario, industrial y de negocios. Entre otras
se definen: (i) zonas de alto valor turistico, como las islas de Bart, Tierrabomba,
la Boquilla y el Parque Islas del Rosario; (ii) dreas de proteccién y conservacién de
recursos naturales y paisajisticos’, y (iii) zonas de conservacién histérica, ambiental
y urbanistica: Centro, San Diego y Getsemani (Alcaldia de Cartagena, 2001). Las
expectativas del plan inclufan contener el deterioro, prevenir riesgos, proteger el
patrimonio, mejorar el hdbitat de la poblacién marginal, asegurar disponibilidad de
agua potable, ordenar y adecuar las inmediaciones de los atractivos turisticos, entre
otros. Sin embargo, la ejecucién de estas estrategias ha tenido serios inconvenientes
debido a la falta de gobernabilidad, desarticulacién institucional y corrupcién, evi-
dente en la designacién entre 2001 y 2018 de trece alcaldes, que en un proceso
normal debieron ser seis.

Durante este periodo, los planes de desarrollo de la ciudad (2001-2003, 2004-
2006, 2008-2011, 2012-2015, 2016-2019) coinciden con el propésito de ver a
Cartagena como una ciudad competitiva, priorizando el turismo como una estra-
tegia de desarrollo. En los primeros periodos, se fortaleci6 la oferta de servicios,
formalizacién, emprendimiento, creacién de politica publica, normas y estimulos a
la inversién. Luego, fue central la conectividad aérea, el desarrollo de infraestructura
vial y maritima —asi como de equipamientos turisticos—, y después, la promocién
focalizada en playas, casco histérico, centro ndutico e integracion a redes globales
de turismo. Los planes mds recientes impulsan la sostenibilidad a través del disefio
y ejecucion de planes de manejo, recuperacién y conservacién de zonas turisticas
con ecosistemas sensibles, como el Cerro de la Popa, las islas, playas, ciénagas y

2 Los POT en Colombia son el conjunto de directrices, politicas, estrategias, metas, programas,

actuaciones y normas que se adoptan para orientar y administrar el desarrollo fisico del territorio y la
utilizacién del suelo.

> Parque Nacional Natural Corales del Rosario y San Bernardo, Parque Forestal y Zoolégico Cacique
Dulio, Cerro de la Popa, Lomas de Albornoz y Cospique, Parque de Henequén, Parque Distrital Cié-
naga de la Virgen, Bahia de Cartagena, entre otros.
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manglares y el impulso a nuevas formas de turismo, como el ecoturismo, el turismo
rural y la medicién de impactos.

Estos procesos de planeacién, mds la tendencia de crecimiento del turismo global,
han llevado a Cartagena a convertirse en uno de los principales destinos turisticos de
Colombia. En 2018, a la ciudad llegaron mds de tres millones de turistas, se generd
el 48% de empleo, el turismo aport el 10% al PIB departamental, se revalorizaron
diferentes zonas de la ciudad y se incrementd la actividad comercial y empresarial,
asi como la inversién extranjera®. Sin embargo, la sostenibilidad de la ciudad como
destino turistico presenta problemas por el aumento del nivel del mar, que ha puesto
en riesgo de inundaciones al 25% de la poblacién y sus propiedades, el incremento
de asentamientos ilegales y de barrios pobres, la amenaza de erosién y pérdida de
valor paisajistico del centro colonial histérico (UNESCO, n.d.), un relleno sanitario
con poca vida util pero con un incremento sostenido en la produccién de residuos
s6lidos (Plan Desarrollo, 2017), asi como por la prevalencia de VIH mds alta del
pais (Djellouli y Quevedo-Gémez, 2015). Ademds, su sistema de fortificaciones
militares —el mds extenso y uno de los méds completos de Sudamérica ICOMOS,
2017)— estd deteriorado, con secciones danadas y riesgo de colapso, debido a
factores ambientales y antropogénicos como la polucién provocada por la cercania
del trfico. Asimismo, el desarrollo urbanistico superaba el promedio nacional y se
impulsa la actividad portuaria y el turismo de cruceros (Aguilera y Meisel, 2009;
Avila, 2008; Bassols, 2018; Mestre y Castillo, 2017; Saba ez al., 2019).

Algunas investigaciones consideran que parte de estas causas estdn asociadas con
deficientes procesos de planeacién y gestién en la ciudad, que no han tenido en
cuenta la evolucién urbanistica y medioambiental, y con intereses de grandes inmo-
biliarias, inversionistas del turismo y empresas constructoras, que buscan capturar
la plusvalia a través de potenciar comercial, turistica y residencialmente algunos
lugares. Ello genera un desordenado e irregular proceso de construccién de edi-
ficios, hoteles, viviendas, zonas comerciales, y estructuras costeras para servicios
nduticos y navales (Bassols, 2018; Horta, 2016; Mestre y Castillo, 2017; Rius-Ull-
demolins y Jiménez, 2016).

Estos procesos de expansién e intensificacion no solo ponen en riesgo la apa-
riencia del destino, sino que estimulan actividades extractivas para proveer a la
construccion y generan una inadecuada disposicién de residuos sélidos y liquidos
que transforman coberturas del suelo y aumentan su degradacién. Lo anterior se
vuelve més evidente en las zonas que fueron priorizadas en Cartagena como de alto
valor turistico y que mencionamos a continuacion.

* Datos de Corpoturismo, SITCAR y Cdmara de Comercio de Cartagena.
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Las playas de Bari, Boquilla, Tierra Bomba y los archipiélagos del Rosario y San
Bernardo han sido urbanizados, lo que ha generado nuevas formas de ordenar y
usar el suelo de rural a suburbano y ha aumentado la especulacion y apropiacién
de la tierra para construir hoteles y segundas residencias. Este cambio en usos y
coberturas del suelo ha generado impactos negativos sobre los servicios ecosisté-
micos, especialmente de aprovisionamiento, incrementdndose los conflictos por el
acceso y control del uso del suelo, agua potable, playa y recursos marinos. Ademds,
ha modificado las formas de vida social y econémica de los pobladores locales, al
cambiar o extinguir las actividades productivas tradicionales y culturales, pasando
de pescadores y agricultores a prestadores de servicios turisticos. Estos cambios en
los modos de subsistencia han aumentado la vulnerabilidad de los habitantes de las
zonas rurales, lo que se hace evidente en las cifras de Necesidades Bdsicas Insatisfe-
chas (NBI) que para 2018, segtn la Secretaria de Planeacién de la ciudad, estaban
en 96,6%, y las de Miseria en 55,1% (Berdugo e a/., 2004; Buitrago, 2017; Horta,
2016; Marin, 2016; Penas y Trocha, 2018; Pineda ez al., 2006; Posada y Henao,
2008; Sanchez 2013; Siegert, 2006).

En los barrios San Diego y Getsemani, el desarrollo turistico fue el principal
motor de cambios en el uso del suelo (Deavila, 2015). Estos barrios fueron decla-
rados dreas de conservacién por su alto valor arquitecténico, hoy de gran interés
para el turismo residencial y de agentes privados nacionales y extranjeros que com-
pran y valorizan el espacio, impulsando la restructuracién funcional de los barrios
a procesos de gentrificacién. Estas dreas se han ido adaptando a los requerimientos
del turista, un barrio despejado, «limpio», confortable, silencioso, para observar
el patrimonio arquitectdnico, pero distante del contexto social. Este proceso no
cambia las coberturas del suelo, sino que intensifica su uso residencial y comer-
cial, lo cual conlleva a un fuerte impacto en el tejido social debido al incremento
del impuesto predial, nivel de vida, especulacién de la tierra y altos precios de los
inmuebles, asi como de los costos de servicios publicos. Esto conlleva a la susti-
tucién y desalojo de los locales, impulsdndolos a ocupar zonas vulnerables en un
destino turistico que puede perder capacidad para sostenerse en el tiempo (Bassols,
2018; Castaneda, 2017; Deavila, 2015; Garcés, 2015; Mestre y Castillo, 2017;
Pérez, 2013; Pifieros, 2017; Rius-Ulldemolins y Jiménez, 2016; Saba, ¢z al., 2019).

CONCLUSIONES

Gran parte de los estudios revisados muestran que el hecho de no tomar en cuenta
las particularidades del territorio en el desarrollo de actividades econémicas como el
turismo genera diversos impactos —no siempre positivos—, entre ellos, la dificultad
de acceso de la poblacién a recursos como suelo, agua y energfa por el aumento de
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su consumo, la destruccion de paisajes, el cambio en los usos del suelo de pro-
duccién agricola a atractivo turistico, el aumento de la produccién de residuos, la
alteracién de ecosistemas, la induccién de flujos de poblacién hacia las zonas de
concentracion turistica, la pérdida de valores tradicionales y de diversidad cultural,
el aumento de la prostitucién (turismo sexual), el trifico de drogas y las mafias, el
incremento de precios que afecta a la poblacién local, la expansion de la frontera
turistica y urbana en las zonas rurales, el cambio de concepcion de la propiedad de
la tierra de colectiva a privada, el cambio en los usos del agua de insumo para la
actividad agricola a atractivo turistico, el cambio de valor de la tierra de producti-
vidad agricola a atractivo paisajistico, la migracion, puerta de entrada de productos
fordneos que generando competencia desigual con los mercados locales, entre otras.
Estos impactos aumentan las condiciones de vulnerabilidad social de los medios de
vida de las comunidades residentes, particularmente en dreas rurales.

Estas condiciones de vulnerabilidad generan circulos de pobreza e inequidad,
caracteristicas recurrentes en los paises latinoamericanos. Por ello, el papel del Estado
y el funcionamiento de sus estructuras de acceso, regulacién y control de bienes y
servicios para la provisién de bienestar al grueso de la poblacién son fundamentales.

Es claro que el Estado y sus instituciones deben proveer un contexto adecuado
para el desarrollo de la actividad turistica, tanto desde la perspectiva de la planea-
cidn, la regulacién y proteccién de los atractivos turisticos, como de la provisién de
un contexto favorable para una adecuada participacién del capital y la poblacién
local en la actividad turistica, mds alld de la funcionalizacién de grandes enclaves
de servicios turisticos gerenciados por el gran capital, donde las consideraciones de
proteccién tanto de los recursos naturales como de los derechos laborales es pre-
caria, y donde la competitividad y rentabilidad se centran en la sobreexplotacién de
los recursos naturales y humanos locales.

Asi, ademds de la provisién de incentivos a la inversién extranjera y de infraes-
tructura bdsica de saneamiento, servicios publicos, comunicaciones y transporte en
los polos de desarrollo turistico, el Estado debe propender a mejorar las condiciones
de acceso a salud, educacién, crédito y garantias civiles minimas para que la pobla-
cién local pueda participar efectivamente y beneficiarse del auge de la actividad, se
proteja y regule el acceso a atractivos turisticos con caracteristicas de recursos de uso
comun, y se planifique y democratice su uso sostenible.
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