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Comunalidad agroalimentaria frente al capitaloceno

RESUMEN

Al concebir al capitalismo como un régimen ontolégico que se halla en la raiz de la actual crisis
ecoldgica y politica, buscamos aquella praxis politica contempordnea que contribuya a sanar el socio-
metabolismo entre humanos, alimentos y territorios. En ese camino, el siguiente ensayo propone
aportar una epistemologfa politica que concibe a la comunalidad como una clave critica para el disefio
de una ontologia politica que pueda hacer frente al capitaloceno.
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Food Communality Against Capitalocene

ABSTRACT

When conceiving ecological and political crisis finds roots in capitalism like an ontological regime, we
look for a novel political praxis contributes to heal the social-metabolic web between humans, food,
and territories. In this way, the following essay proposes a political epistemology understanding com-
munality as a critical key to design a political ontology against capitalocene.

Keywords: Communality, social-metabolism, political ontology, capitalocene.
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1. PRESENTACION

El siguiente articulo se propone realizar un aporte tedrico conceptual en torno
a la centralidad del vinculo onto-politico entre las comunidades humanas y los
territorios que habitan, mediado por el alimento. En ese sentido, se realiza una
exploracidn en torno a esa relacién desde enfoques principalmente antropolégicos
para reelaborar una perspectiva politica de la nocién marxiana de metabolismo
social en clave comunal. Apoyado en miradas ecomarxistas, en la ecologfa politica
y en las teorfas politicas de lo comin en clave latinoamericana se va hilando una
propuesta epistémico-politica como via provisoria para abordar la politicidad de las
tramas agroalimentarias dentro de la actual crisis ecoldgico-civilizatoria.

Como punto de partida, en el segundo apartado se realiza un diagndstico
general en torno a la crisis ecolégica y sanitaria a nivel planetario, con foco en las
implicancias del sistema agroalimentario capitalista en este escenario. Dentro este
apartado, se realiza un sub-bloque donde se concibe este contexto critico como
parte inescindible de los regimenes politicos hegeménicos que se han cimentado
sobre una negacién sistemdtica de los limites bio-fisicos del planeta, y una concen-
tracién oligdrquica de los bienes primarios para la reproduccién de la vida.

Tomando como eje la nocién marxiana de metabolismo social, el tercer apartado
plantea una mirada de largo plazo en torno a la configuracién onto-politica de las
comunidades humanas y las profundas imbricaciones entre la produccién/obten-
cién alimentaria, el cuidado de la naturaleza no-humanay los modos de cooperacién
social plasmados en formas especifica de lo politico. Como contrapunto, el cuarto
apartado aborda los efectos de la irrupcion y expansién del capitalismo como matriz
que organiza tanto los vinculos de las comunidades humanas a nivel interespecifico
como a nivel intraespecifico, poniendo foco en la fractura socio-metabdlica como
fractura ontoldgica.

Un quinto apartado se aboca a recuperar la produccién politica comunal en el
contexto contempordneo, entendiendo la potencialidad emancipatoria que habita
en estas formas de lo politico como via para afrontar los umbrales del capitaloceno.
En esa linea y en continuidad con el eje trazado a lo largo del trabajo, se pone el
foco sobre los entramados agroalimentarios que ponen en acto formas politicas de
lo comun abriendo horizontes concretos frente a las 16gicas liberales de la politica.

Por ultimo, en el sexto apartado se esbozan algunas reflexiones en torno a lo
que provisoriamente es denominado como #ramas de comunalidad agroalimentaria,
como un modo de captar la centralidad de la produccién politica de lo comin en
pos de ajustar los marcos interpretativos en torno a aquellas précticas que marcan
pistas para una praxis emancipatoria acorde a estos tiempos.
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2. CRISIS DE LA VIDA CON EL SISTEMA AGRO-ALIMENTO EN EL CENTRO

Afo a afo se suceden informes de organismos publicos y documentos cienti-
ficos que dan cuenta del grave estado ecoldgico-sanitario de la poblacién global
en general, en gran medida asociado al modelo agroalimentario hegeménico. El
concepto de sindemia ha servido para ilustrar la sinergia de afecciones como la
obesidad, la desnutricién y el calentamiento climdtico en los sistemas de salud,
tendencias que tienen a los modos dominantes de producir, distribuir y consumir
alimentos como parte sustancial de sus causas (Swinburn ez a/., 2019). Descontada
la gravedad que provocan afecciones como el sobrepeso o la carencia de nutrientes
en los organismos humanos, cada vez adquiere un mayor grado de problematiza-
cién la relacién entre la salud de la Tierra y la salud de los cuerpos o la idea de una
sola salud (Settele et al., 2020).

Sobre este dltimo punto, el modelo de agricultura industrial tiene mucho por
explicar. Algunos datos sirven para ilustrar de forma nitida su nexo directo con
la acelerada degradacién ecolégica. Este modelo avanza sobre enormes superfi-
cies boscosas, desplaza cultivos para la alimentacién local, uniformiza la diversidad
bioldgica, e intensifica las formas industrializadas (fosilistas) de las cadenas alimen-
tarias sin tener correspondencia con un acceso justo y saludable al alimento para una
porcién significativa de los humanos entre hambrientos y subalimentados se ven
afectadas unos 2 3000 millones de personas (FAO, 2022). El modelo agroindustrial
ha contribuido de forma protagdnica a que tres cuartas partes del ambiente terrestre
y alrededor del 66 % del ambiente marino hayan sido alterados significativamente
(IPBES, 2019). En estos procesos se ha fijado mds nitrégeno sintéticamente, por
el uso de fertilizantes y a través de la quema de combustibles, de lo que se fija de
forma natural; una quinta parte de las pesquerias ya estdn sobrexplotadas y 44 % en
su limite; la especie humana se ha apropiado de la mitad del agua dulce disponible;
y desde 2013 por primera vez la humanidad convive con concentraciones de CO2
superiores a las 400 ppm en la atmésfera (Imaz Gispert ez al., 2015).

La abundancia de especies nativas en la mayorfa de los principales hdbitats
terrestres ha disminuido en al menos un 20 %, en su mayoria desde 1900, y el
planeta atraviesa la sexta extincién masiva de especies ocurrida en la historia terrestre
(IPBES, 2019), pero esta vez la principal fuerza causal es la accién humana con la
agricultura y la ganaderia agrocapitalistas como actividades predatorias de punta.
En América Latina, por ejemplo, se perdieron 42 millones de hectireas de bosque
tropical, entre 1980 y el 2000, como resultado principalmente del crecimiento de la
cadena cdrnica (IPBES, 2019). En directa relacién con estos procesos, los humanos
mids el ganado y otras especies domesticadas, representan el 94 % del total de los
mamiferos terrestres, en una alteracién radical de los ecosistemas y las redes tréficas
que los coproducen (Greenspoon ez al., 2023).
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Sobre la emisién de gases de efecto invernadero, diversas estimaciones respon-
sabilizan al sector agroindustrial con un 24 % del total mundial (OCDE/FAO,
2019). Las emisiones directas de la rama agricola serian causantes del 11 % del
total global, pero asimismo el sector genera indirectamente emisiones provenientes
del cambio de uso de la tierra, por ejemplo, por los desmontes para abrir nuevos
campos agricolas (OCDE/FAO, 2019). De forma derivada, la ganaderia seria
demandante de dos tercios de las emisiones directas del modelo de monocultivos a
gran escala. Otras miradas, que adicionan las distintas ramas de la cadena agroali-
mentaria industrial, sostienen que el sector aporta ya un 40 % de las emisiones de
gases con efecto invernadero (Shiva, 2017), si se considera ademds de la defores-
tacion, del uso de fertilizantes y del trabajo con maquinaria pesada, también a las
largas distancias que recorren los granos, y las mega estructuras logisticas de acopio,
empaque, refrigerio y distribucién.

Respecto a la contaminacién del aire, la agroindustria es considerada como
la actividad productiva mds nociva en varias regiones del mundo a causa de los
impactos de la actividad ganadera intensiva, por un lado, y por el uso masivo de
agroquimicos y fertilizantes sintéticos, por otro (IPES, 2017). Un apartado merece
el uso y contaminacién del agua, a la vista de las formas productivas agroindus-
triales, los desperdicios del sector, la ineficiencia de las cadenas de circulacién y
distribucién. En América Latina y el Caribe, el 68 % de las extracciones de agua
dulce corresponden al sector agricola (OCDE/FAQ, 2019). Se calcula que entre
1961 y el 2000 se triplicé (de 460 km? a 1 340 km?®) el comercio virtual de agua
vinculado a la cadena agroalimentaria global (Pengue, 2008). Un ejemplo desta-
cado de esta exportacién de agua encubierta es el caso del cultivo de soja, que por
ejemplo para el caso de Argentina se exporta en méds de un 95 %. Tomando un
promedio de las diversas eco-regiones que de por si varfan significativamente entre
si, se estima que cada nueve kilos de cosecha de esta oleaginosa se necesitan alre-
dedor de diez metros ctibicos de agua, por lo que en una cosecha anual de cerca
de 40 millones/tn se exportan mds de 42 millones de m’ de agua (Pengue, 2008).
El acople entre territorios y los complejos ciclos hidricos no solo se ve alterado de
forma directa por la deforestacién o por la falta de cobertura vegetal del suelo sino
también por este trasvase a gran escala de agua.

El panorama descripto ubica la habitabilidad del planeta en puntos criticos,
desconocidos para nuestros predecesores. Se trata de aceleradas alteraciones bio-
fisicas a escala planetaria, un cambio de era geoldgica que sale de las condiciones
seguras del Holoceno y da paso a la que ha sido denominada como era del antropo-
ceno (Crutzen & Stoermer, 2000). Esa definicién supone que es el linaje humano,
en una acepcion genérica, el responsable de las profundas alteraciones a escala
global que han provocado, por ejemplo, la sexta extincién masiva de especies y el
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propio riesgo de sobrevida humana en un periodo extremadamente breve, visto en
tiempos geoldgicos. Aqui preferimos definir esta era como el capitaloceno (Moore,
2020), en tanto compartimos que los trastornos descriptos tienen en su base al
capitalismo como matriz especifica de organizar las relaciones entre naturaleza
humana y naturaleza extrahumana, que cuanto menos desde sus fases coloniales
en la conquista de América ha ido ocupando progresivamente el planeta —mucho
antes que la mdquina a vapor y la revolucién del carbén—, violentando, destru-
yendo, negando y/o alterando modos otros de organizar ese vinculo. Asimismo,
cada definicién implica un diagnéstico diferenciado, con origenes y espacios especi-
ficos, matrices de poder concretas, para comprender las causas profundas y procesos
que nos han traido hasta aqui. Por lo tanto, las estrategias de abordaje que surjan
de estas definiciones ubicardn sus energfas politicas en puntos marcadamente dife-
rentes. En ese sentido, la nocidn de capitaloceno desencubre y pone en el centro el
régimen de relaciones de poder capitalistas, su locus de acumulacién infinita desde
su matriz originaria colonial-moderna, y alli ubica las raices de la grave crisis ecol6-
gico-descripta en tanto crisis onto-politica.

2.1. Una crisis ecolégico-politica

Los procesos descriptos se sustentan en profundos déficits a nivel de los sistemas
politicos: la concentracién oligdrquica de los mercados, de los suelos, del acervo
genético y de las dietas en tanto estas implican la sustraccién de dimensiones funda-
mentales de la reproduccién social humana de los procesos de deliberacion, decisién
y gobierno colectivo. El contexto de crisis ecoldgica y climdtica explicita de forma
aguda el cardcter fallido de las formas de organizacién politica hegeménicas, inca-
paces de garantizar un control democrdtico sobre el uso colectivo de los soportes
minimos para la reproduccién de la vida de las grandes mayorias. El acelerado pro-
ceso de degradacién del sistema de vida en la Tierra demanda transformaciones
socioecondmicas de orden estructural a corto plazo que el establishment politico de
los estados-nacién ha demostrado no estar dispuesto a encarar en tiempo y forma.
Mds bien por el contrario-y ahi el sintoma mds evidente de la crisis en términos
politicos-, existe de facto un consenso global en torno al mandato del crecimiento
econdmico basado en la depredacién de la naturaleza, con todas las consecuencias
descriptas, que no logra resquebrajarse. Lo que a escala regional se ha denominado
«el consenso de los commodities (Svampa, 2013) debido a la intensificacién en las
tltimas décadas de una matriz primario-exportadora, con base en la depredacién de
la naturaleza, hace parte de un consenso global mds amplio, que a la luz de los datos
repasados acelera dramdticamente el funcionamiento geo-metabdlico del capital

(Machado Arioz, 2017).
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Este tiempo puede leerse en el marco de los procesos tecnoldgicos atados al
capitalismo en su fase neoliberal que ha alterado el espacio para la reproduccién
de la vida en una escala territorial y a un ritmo desconocido en la historia humana
(Gilly & Roux, 2008; Sassen, 2015). Estas reconfiguraciones socio-territoriales han
sido caracterizadas como «formaciones predatorias», sostenidas por entramados de
actores corporativos, gobiernos y milmillonarios que, en tiempos de alta incidencia
de las finanzas, se mueven de una punta a la otra del globo trazando una brutal
cartografia de «expulsiones» masivas (de humanos y no humanos) (Sassen, 2015).
A su vez este capitalismo debe encontrar nuevas formas —edicién génica, fracking,
mega-mineria, bonos climdticos, seguros ambientales, AG-TECH— de explotar
las dreas ya conquistadas (Harvey, 2007; Gilly & Roux, 2008; Keucheyan, 2016).

Lo que expone este tiempo de «intrusién de Gaia» (Stengers, 2017), donde la
naturaleza es devastada, pero esta ingresa en nuestra cotidianeidad como un actor
politico de peso (pandemias, multiplicacién de las olas de calor, grandes inunda-
ciones, migraciones climdticas) es que la crisis ecolégica no es un tema de gestién
ambiental sino una problemdtica eminentemente politica. Se trata de comprender
que este mundo ecoldgicamente inviable tiene en su base una profunda injusticia
estructural que nace de la apropiacidon asimétrica de los medios de vida y de un
régimen oligdrquico-corporativo de gobierno de la economia-mundo (Machado
Ardoz, 2020). Las acciones predatorias de las corporaciones no pueden compren-
derse escindidas de la jurisdiccién politica de los Estados-naciéon (en general, el
dominio del capital sobre el mundo de la vida, no puede realizarse sin la estruc-
turacién juridico-politica de los estados territoriales modernos) (Meiksins Wood,
2000). A la vista de la experiencia regional, las democracias representativas otorgan
el soporte juridico, por un lado, y construyen la hegemonia politica para hacer
viables estas dindmicas (Gilly, 2005). Al tiempo que los gobiernos impulsan esta
expoliacién, son también una y otra vez desbordados por la voracidad de las corpo-
raciones y los organismos multilaterales (Gilly & Roux, 2008).

El contexto de crisis civilizatoria (donde subyacen las crisis migratoria, climdtica,
alimentaria, sanitaria, laboral, econémica-financiera) con las consecuentes pérdidas
de proyectos colectivos de futuro, se ha vuelto tierra fértil para cultivar de forma
creciente subjetividades frustradas, angustiadas y temerosas donde prenden fend-
menos del llamado posfascismo (Traverso, 2018). Figuras como Donald Trump
o Jair Bolsonaro, situados en los registros xenéfobos, patriarcales, y abiertamente
ecocidas, son tal vez las expresiones mds descarnadas de este tiempo dentro de estruc-
turas sociales gravemente danadas. Sus irrupciones dan cuenta del corrimiento de
los extremos ideoldgicos reaccionarios hacia el interior de los Estados-Nacién.

Pero mientras estos dirigentes-personajes son la cara palpable de la negacién de
la humanidad como parte de una trama comun de vida, no se puede perder de vista
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que el amplio espectro de la politica institucional a nivel internacional sostiene sus
proyectos de gestion en base a la depredacién de la bidsfera, sea por modelos extrac-
tivos centrados en la exportacién de materias primas, sea por modelos de consumo
basados en la importacién a gran escala de materiales y energias, o combinaciones
de ambos mecanismos. Si Trump o Bolsonaro encarnan un negacionismo expli-
cito, existe asimismo un negacionismo mds amplio y difuso que rechaza que se han
desbordado los limites biofisicos del sistema de vida; y un tercer negacionismo que,
aunque reconoce la crisis ecoldgica, la minimiza, y confia en encontrar soluciones
dentro del capitalismo (Riechmann, Negacionismo, capitalismo y limites biofisicos este
es el tema de nuestro tiempo, 2002). La imbricacidn entre politica y naturaleza en un
sentido ontoldgico es una clave de lectura necesaria para interpretar estos tiempos y
poder pensar las alternativas (Moore, 2020).

3. EL ALIMENTO, HUMUS ECOLOGICO-POLITICO DE LAS COMUNIDADES

Un amplio corpus de literatura de corte antropoldgico nos permite observar la
centralidad del alimento en la emergencia/configuracién especificamente humana
dentro de las multiples manifestaciones del mundo de lo vivo (Fischler, 1995;
Aguirre, 2017; Harris, 2017; Ferndndez Armesto, 2017). A lo largo de extensos,
como contingentes, procesos evolutivos/adaptativos, los modos de obtener, dis-
tribuir y consumir los alimentos han fraguado formas de cooperacién social que
han permitido que comunidades humanas, en primer orden, subsistan y, por otra
parte, modulen cualidades diferenciales respecto a otras criaturas terrdqueas. Esos
intercambios/acoplamientos entre sujetos, comunidad y territorios para organizar
y producir el sustento a través del trabajo configuran lo que desde una perspectiva
eco-marxista se define como socio-metabolismo (Foster, 2004; Marx, 2014; Saito,
2022). En este sentido, cabe destacar que el proceso alimentario en las comunidades
humanas ha implicado «una funcién biolégica vital y al mismo tiempo una funcién
social esencial» (Fischler, 1995, p. 14). «El hombre biolégico y el hombre social,
la fisiologfa y lo imaginario, estdn estrecha y misteriosamente mezclados en el acto
alimenticio» (Fischler, 1995, p. 15). Desde tiempos primigenios, comer ha impli-
cado para el hombre otras dimensiones que exceden el mero balance de nutrientes
necesario para conservar un organismo vivo. Desde esta clave, se entiende que el
alimento ha sido un nodo principal de las interacciones socio-metabdlicas entre la
naturaleza especificamente humana y la naturaleza genérica que se ha expresado en
modos concretos de organizar la vida en comun, es decir, a través de formas de lo
politico.

Estas diversas pricticas cooperativas en torno a los sistemas alimentarios
contribuyeron de modo significativo a disefar la socio-biodiversidad que fue distri-
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buyéndose por el planeta. En torno a cada sistema alimentario se han articulado
solapamientos de adaptaciones bioldgicas y culturales de larga duracién mediante
las cuales el linaje humano ha ido logrando habitar y codisenar, con otras espe-
cies, diversas geografias. De un modo extendido, la Tierra ha sido habitada por
sociedades que concibieron, sintieron, y vivieron en torno a un continuum entre
humanidad y naturaleza; un flujo energético en base al cual han regulado las prc-
ticas de producir y reproducir el ciclo de la vida, con la alimentacién como punto
de encuentro por excelencia de esa circulacién (Reclus, 1906). En este sentido, vale
apuntar que «en el campo de la ontologfa-politica se confrontan modos diferen-
ciados de intervencién del mundo y modos de ser-en-el-mundo, dentro de légicas
de sentido y racionalidades diferenciadas» (Leff, 2017, p. 56). Y dentro de este
campo, los disefios ontoldgicos relacionales, donde la cooperacién se manifiesta
en torno a una comunidad ampliada a sujetos no-humanos, han primado como
sustrato de agenciamientos para producir la vida en tanto trama o red de vinculos
de mutua dependencia (Descola, 2012; Viveiros de Castro, 2013; Escobar, 2017).
En las ontologias relacionales «en lugar de separacién hay continuidad entre lo
que los modernos categorizan como los dominios biofisicos, humanos y sobrena-
turales» (Escobar, 2017, p. 196). «Las relaciones entre humanos y no-humanos se
presentan, en efecto, como relaciones de comunidad a comunidad, definidas en
parte por las coacciones utilitarias de la subsistencia» (Descola, 2012, p. 33). Y de
un modo similar ocurre al interior de los humanos, donde no hay separacién entre
individuo y comunidad tal como se concibe en occidente, se trata mds bien de regi-
menes de persona relacionales, «en el que las personas existen en relacién con los
demds tanto como con, digamos, los ancestros, los seres espirituales, los seres natu-
rales, etc.» (Escobar, 2017, p. 196).

Dentro de la vasta diversidad y complejidad de modos de organizacién poli-
tica que ha proliferado en la historia humana (Graeber & Wengrow, 2022), tanto
en formas que genéricamente denominamos como comunales como en sociedades
organizadas bajo estructuras de tipo jerdrquico-imperiales, ha primado una concep-
cién implicita acerca de la inevitable eco-dependencia, de la complementariedad
entre nichos ecoldgicos, y de la circularidad de los balances energéticos dentro
de los territorios habitados de los cuales dependen los entramados alimentarios
(Descola, 2012; Murra 1975; Davis, 20006). En ese punto, se torna significativo que
en un amplio rango de formas de organizar politicamente la vida han primado dos
principios bdsicos: por un lado, que todos los miembros de la comunidad deben
(y puedan) alimentarse, lo que ha implicado mecanismos culturales y politicos de
regulacién entre la poblacién, las pricticas agroalimentarias particulares y los terri-
torios. Y, por otro lado, que todas las geografias donde los humanos se asentaron
para habitar ofrendaban tanto las aguas como la posibilidad de obtener y copro-
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ducir (con la trama no-humana) los alimentos necesarios para reproducir la vida.
Estos dos principios marcan que «los sistemas de alimentacién que han evolucio-
nado para poder nutrir a la gente son, por naturaleza, locales» (Shiva, 2017, p. 131).

Estas caracteristicas bésicas se han expresado en précticas y subjetividades poli-
ticas concretas para con el cuidado del territorio habitado, fuente de comida, de
la energfa vital. Trastornar las dindmicas de la comunidad no humana es afectar
a una tnica Comunidad de comunidades de la cual se hace parte y de la que en
un sentido derivado depende la propia vida. Es en esta direccién que se destaca
aqui que las comunidades humanas han ejercido durante gran parte de su extensa
historia, y en alejados puntos del planeta, un intercambio metabélico tendiente a
la sostenibilidad integral del ciclo reproductivo: desde la recoleccién, pasando por
la cacerfa/pesca, la horticultura y en torno a las propias agro-culturas, como en las
diversas combinaciones de estas pricticas. A contrario de planteos que sitdan a la
agricultura, reduciéndola a casos emblemiticos, como llave de ingreso a un corredor
ontolégico de desafiliacién del mundo no-humano (Harari, 2020), esta forma de
obtencién/produccién alimentaria —que adquirié cierta regularidad en diversos
lugares del mundo hace entre 20 y 10 000 afios— ha servido en gran medida a
nutrir la diversidad bio-cultural de modo sostenible, y ha tenido detrds multiples
regimenes politicos.

Dentro de los llamados manejos agricolas, comunidades diversas modificaron
los hdbitats para crear ecosistemas antropogénicos o paisajes, es decir, un manejo del
espacio «que vino a complementar, no a sustituir a los habitats originales» (Toledo
& Barrera, 2008, p. 22). El objeto de estos disenos sigui6 el curso evolutivo de
organizar el abasto alimentario, perfeccionando précticas acopladas al territorio
en busca de afnadir nuevos alimentos «por medio de un adecuado manejo de los
procesos ecoldgicos, geomorfolégicos e hidrolégicos sin afectar mayormente los
ritmos y procesos naturales» (Toledo & Barrera, 2008, p. 22). Ejemplos significa-
tivos en torno a disenar territorios sostenibles en dimensiones macro son la selva
maya y la propia adquisicién de una fisonomia selvdtica en la Amazonia (Nigh &
Ford, 2019; Balée, 1989; 1993, citado en Descola, 2012, p. 36).

Lejos de una mirada idealista, no se desconoce aqui la existencia de sociedades
atravesadas por profundas fallas socio-metabilicas como la sobreexplotacién de espe-
cies producto de la caceria o pricticas agricolas que estresaron ecosistemas locales,
desertificando extensas dreas. Sin embargo, se procura poner de relieve la existencia
de una gama de pricticas que han tendido al acoplamiento sostenible entre comu-
nidades humanas y territorios frente a procesos histdrico-geograficos concretos de
colapso antropogénicamente generados, presentados como parte de un derrotero
inevitable del homo. Como se ha planteado, los socio-metabolismos sostenibles
como sus reversos fallidos implicaron e implican regimenes politicos subyacentes,
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y en un plano mds profundo, ontologias politicas diferenciadas. Desde esta pers-
pectiva, tanto el trato que las comunidades humanas brindaron al resto del mundo
no-humano como a sus propios congéneres ha sido el fundamento de lo politico, en
el més estricto sentido. Por lo tanto, se concibe aqui que «lo politico nunca puede
ser indiferente al modo en que se transforma la naturaleza para producir los bienes
y las condiciones de produccién y reproduccién de la vida» (Tapia, 2009, p. 96).
En su forma primordial, la politica «se configura de acuerdo con el modo en que se
organizan y piensan las relaciones de la vida social con la naturaleza, es decir, con el
modo de producir los bienes necesarios para la misma» (Tapia, 2009, p. 15).

Tal como ocurre en torno a la relacién entre comunidades y naturaleza extrahu-
mana, respecto al propio vinculo entre sujetos y comunidad debe explicitarse la rica
diversidad de formas politicas comunales que han existido, tendientes a la recipro-
cidad y el apoyo mutuo antes que, a la dominacién y competencia, como base de
los modos de cooperacién social para producir y reproducir el sustento/alimento.
Fue ese metabolismo comunal como forma politica genérica una via extendida para
regular el acoplamiento entre comunidad-territorio. Bajo ese tipo de metabolismo
se fraguaron précticas y sensibilidades en torno al cuidado de la tierra que se habita
con sus multiples agentes y respecto al cuidado de la comunidad humana de la cual
se depende, y ante la cual se dispone la propia vida en forma de trabajo, cuidado y
goce en comun.

Vale poner atencién entonces a los modos de abordar la doble dependencia
—ecoldgica y socio-cooperativa— en tanto ha constituido un rasgo fictico de la
supervivencia humana, que una y otra vez debié ser organizada en pos de la repro-
duccidn, y que, al verse trastornada, tuvo efectos gravosos para toda la trama de la
vida. De modo esquemdtico, el objeto de este apartado ha sido dejar planteado que
las comunidades humanas no han sido predadoras o ecologistas, egoistas o soli-
darias por naturaleza, sino que han procurado forjar disenos politicos concretos
siempre abiertos a ser ratificados o abandonados que en su devenir han ido expre-
sando esas diversas tendencias.

4. DESGARRO DEL TEJIDO COMUNAL DE LA VIDA EN LOS ORIGENES DEL
CAPITALOCENO

Deciamos que trastornos o fallas socio-metabdlicas han existido en repetidos
momentos de la historia. No obstante, serd bajo el capitalismo como forma especi-
fica de organizar la vida social que la ruptura del metabolismo sociedad-naturaleza
alcanzard una escala geogrifica global y una dindmica de aceleracién temporal sin
precedentes, una verdadera falla geo-socio-metabélica (Machado Ardoz, 2017). Marx
(2014) habia apuntado a la nocién de fractura socio-metabélica para dar cuenta del
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desgarro socio-ecoldgico provocado por la forma especifica que adquiere el vinculo
entre el humano y la tierra, mediado por el trabajo, dentro del capitalismo. Su
planteo partia de estudiar los negativos y multiples impactos que se aceleraban al
ritmo de la expansién agricola de tipo industrial en contraposicion a las pricticas
agroculturales de subsistencia: acelerada disminucién de la fertilidad natural del
suelo; el trasvase a gran escala de nutrientes; la escision radical de la forma de vida
rural y la vida urbana; la contaminacién sistémica en las saturadas urbes indus-
triales; y el hambre politicamente producido.

La privatizacién de la tierra, del trabajo para obtener sus frutos y del propio
alimento trastocaron en los mds profundo a los sistemas alimentarios, convirtiendo
un ndcleo de comunién de las sociedades en un medio central de la acumulacién
capitalista. La tierra habitada en comunidad, trabajada bajo principios de utilidad
comin y requerimientos vitales quedé sujeta bajo el impulso a la acumulacién de
riqueza:

...la explotacién racional y consciente de la tierra como eterna propiedad colectiva
y condicién inalienable de existencia y reproduccion de la cadena de generaciones
humanas que se suceden unas a otras, es suplantada por la explotacién y dilapida-
cién de las fuerzas de la tierra. (Marx, 2016, p. 752)

El intercambio metabdlico entre comunidades humanas y tierra para procurarse
el alimento ha moldeado la propia cooperacién humanay, en un sentido correlativo,
a las formas politicas de organizar este trabajo en comun. Teniendo en cuenta esas
consideraciones, el desagarro de esos intercambios vitales lleva implicitos profundos
trastornos de orden ontolégico-politico. Al respecto, Wood plantea:

El capitalismo nacié en el nicleo mismo de la vida humana, en la interaccién
con la naturaleza de la que depende la propia vida. La transformacién de dicha
interaccién por parte del capitalismo agrario pone de manifiesto los impulsos
inherentemente destructivos de un sistema en el que los fundamentos mismos
de la existencia estdn sujetos a los requisitos que impone la obtencién de ganan-
cias. Dicho de otro modo, aflora aqui el secreto esencial del capitalismo. (2016,
p. 218).

La ruptura con las ontologfas relacionales afectd (y se retroalimentd) con
los modos de concebir, organizar y producir las propias formas politicas. Como
estudios filoséficos y antropoldgicos han revelado (Ingold, 2001; Sahlins, 2011;
Descola, 2012; Latour, 2012; Vivieros de Castro, 2013; Haraway, 2019) existe una
ontologfa politica propiamente occidental como contrapunto de otros modos de
organizar la vida social y su vinculo con la naturaleza no-humana, que se caracteriza
justamente por esa separacién antropocéntrica. Definitivamente fue el capitalismo
como sistema de relaciones sociales y como modo de organizar el vinculo humano
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con el resto de la trama de la vida que provocé «el distanciamiento de la produc-
cién econémica respecto de los ciclos naturales y, por lo tanto, es el principal origen
de los desequilibrios ambientales y de los desequilibrios entre sociedad y espacios»
(Tapia, 2009, pp. 41-42). A la vez, se sustenté en una concepcién de lo politico
desacoplada de lo cotidiano, «como un Estado que monopoliza la vida politica y
se configura como un conjunto de procesos de gobierno, de toma de decisiones,
inclusive de administracién del poder que tiende a desplazarse, a alejarse de los
ciclos naturales» (Tapia, 2009, p. 42). Estos dos procesos simultdneos, «la vida poli-
tica concentrada y alejada cada vez mds de los ciclos naturales, tendencialmente se
desarrollan como procesos de toma de decisiones que acrecientan esa distancia y
desequilibrio» (Tapia, 2009, p. 42).

Los regimenes politicos occidentales se fijan asi a la dualidad naturaleza-cultura,
donde «la naturaleza es la necesidad: el egoismo pre-social y antisocial con el que
debe lidiar la cultura» (Sahlins, 2011, p. 31). La ciencia politica del hombre precon-
cebido como animal salvaje y peligroso para los otros miembros de la sociedad que
justifica las ideas de un poder externo centralizado y/o de un sistema de poderes
libres, en teoria autorregulado, que conciliaria los intereses privados, parte de «una
metafisica especificamente occidental» (Sahlins, 2011). El concepto «inheren-
temente occidental de la naturaleza animal del hombre como algo regido por el
interés propio resulta una ilusién de proporciones antropolégicas a escala mundial»
(Sahlins, 2011, p. 67). Esta plataforma, que guiard la ontologfa politica liberal
moderna, parte de «una idea de esencia humana que constituye una antropologia
negativa, sintetizada en la imagen del individuo egoista, calculador y posesivo, que
es una reduccién de la vida humana a solo uno de sus resultados histéricos» (Tapia,
2011, p. 24). Por el contrario, en linea con lo planteado, en numerosas sociedades,
«el interés personal tal como lo conocemos es antinatural en el sentido normativo:
se considera locura, brujeria o base para el ostracismo» (Sahlins, 2011, p. 53). «Mds
que expresar una naturaleza humana pre-social, esa avaricia suele verse como una
pérdida de humanidad», en tanto «deja en suspenso las relaciones mutuas del ser
que definen una existencia humana» (Sahlins, 2011, p. 67).

Las formas politicas comunales y las propias concepciones en torno al uso de
la tierra-nutricia fueron alteradas en procesos simultdneos. Las concepciones tradi-
cionales del territorio comtn fueron sustituidas por una nueva concepcién de la
propiedad como un derecho ‘privado’, excluyente de los demds individuos y de la
comunidad «mediante la eliminacién de las reglas que imperaban en los pueblos y de
las restricciones a los usos de la tierra, mediante la rescisién de los derechos consue-
tudinarios de uso» (Wood, 2016, p. 208). En este sentido, el uso comunal de los
soportes de vida —agua, bosques, selva, tierra de cultivo, por ejemplo— procedia
de formas histéricas de relaciones sociales y politicas concretas. La disolucién de
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los ‘bienes comunes’ no solo fue despojo sino disolucién de la comunidad politica-
productiva. Como correlato de estos procesos socioeconémicos, «en la medida que
la tierra se divide privadamente ya no hay condiciones ni necesidad de un gobierno
comun, en un sentido fuerte» (Tapia, 2009, p. 111).

En este punto cobra toda su relevancia la nocién misma de socio-metabolismo
como categoria politica que resitia a la comunidad —como parte y agente funda-
mental en la organizacién del entramado bio-fisico que sostiene la vida—. Solo
con las abstracciones construidas en torno a una esfera econémica auténoma y
a una esfera politica igualmente escindida del resto de la vida como es el Estado/
soberano fue posible excluir a la naturaleza no-humana del pensamiento politico.
Fueron esos procesos donde se forjaron los sujetos politicos modernos ajenos a su
eco-dependencia y a su socio-dependencia, es decir, de espaldas a su co-implicacién
en la trama de la vida y a su autoproduccién como sujetos politicos dentro de las
tramas socio-comunitarias:

Tanto la dimensién publica como la dimensién privada que componen al indi-
viduo son el fruto de una misma abstraccién privatizadora, que se da sobre una
negaciéon més profunda: la negacién de los vinculos que enlazan cada vida singular
con el mundo y con los demds. (Garcés, 2020, p. 33)

El capitalismo ha implicado enajenacién fundamental de lo politico, en tanto
altera de modo sistémico lo politico bésico, es decir, la capacidad del sujeto social
de organizar su vida material, sus necesidades, de forma auténoma dentro de una
organicidad comunal (Echeverria, 2011). En cambio, «las sociedades que se repro-
ducen de manera atomizada e inorgdnica, bajo la forma de una serie de procesos
de reproduccién privados, carentes de relaciones de interioridad o comunitarias
entre si, se encuentran en una situacién de crisis estructural» (Echeverria, 2011b,
p. 76). Rosa Luxemburgo senalé que justamente «el método inicial del capital es la
destruccién y aniquilamiento sistemdtico de las organizaciones sociales no capita-
listas con que tropieza su expansién» (2011, p. 180). En una linea similar, Polanyi
remarcé que «la catdstrofe que sufre la comunidad indigena es una consecuencia
directa del desmembramiento rédpido y violento de sus instituciones fundamen-
tales» en tanto «el trabajo y la tierra se convierten en mercancias, lo que no es, una
vez mds, mds que una férmula abreviada para expresar la aniquilacién de todas y
cada una de las instituciones culturales de una sociedad orgdnica» (2007, p. 260).
Del mismo modo, Maridtegui (2010) apuntaba que, en América, tras la irrupcién
de los conquistadores, en buena parte del continente las formas de trabajo coope-
rativo comunales orientadas a la produccién y reproduccién de la vida cesaron de
funcionar «de un modo solidario y orgdnico».

31



Debates en Sociologia N° 57, 2023 / e-ISSN 2304-4284

El capitalismo produce sistemdticamente «una creciente desarticulacion entre el
espacio y las sociedades que los habitan histéricamente, en el sentido que introduce
un conjunto de relaciones externas, inorgdnicas a los modos de reproduccién local»
(Tapia, 2009, p. 41). Y una de las formas principales de hacerlo «es desorganizar
o destruir las estructuras de autogobierno» (Tapia, 2009, p. 41). Dicho de forma
condensada, dentro del capitalismo la ruptura de las formas politicas comunales y la
ruptura del vinculo humano con la naturaleza como proveedora de vida se implican
mutuamente. Visto en su largo alcance, el trastorno ecolégico-politico que implicé
la fractura socio-metabdlica capitalista, oportunamente sefialado por Marx, signi-
fic6 de modo mds ajustado un desgarro del tejido comunidad-territorio de vida; de
la comunalidad reguladora de la eco-socio-dependencia.

Como plantea Moore al argumentar en torno la nocién de capitaloceno, «la
manera de conceptualizar los origenes de una crisis tiene mucho que ver con
cémo respondemos a esa misma crisis» (2020, p. 205). Los desérdenes ecoldgicos,
sanitarios y sociopoliticos de alcance planetario del presente tienen un derrotero
especifico. No se puede tomar cabal dimensién de los enormes desafios politicos
contempordneos desconociendo la historia de alteracién de los sistemas eco-agro-
alimentarios y sus disefos politicos implicados para el devenir capitalocénico del
planeta®. Fue en el corazdn del vinculo entre comunidades y territorios, del trabajo
para procurarse el alimento, donde se incrustaron formas de (des)habitar el mundo
ajenas a los requerimientos elementales para la reproduccion sostenible del linaje.

5. RETEJER LO DESGARRADO, LA TRAMA COMUNAL

Con este enfoque en torno a las raices de los trastornos ecoldgicos, sanitarios,
sociales y politicos del presente, donde como se apunté al principio, el proceso
agroalimentario se encuentra como eje principal, se propone una aproximacién
epistémico-politica que contribuya a captar aquellas formas/disefios/pricticas y
horizontes que abren adaptaciones criticas y posibles salidas frente al capitaloceno.
En tanto hemos sostenido que los modos de cooperacién principalmente atacados
por las 16gicas del capital tenfan y tienen en su base un ethos comunal, sostenemos
que son diversas las manifestaciones contempordneas de la produccién politica de

2 En ese sentido es clave el andlisis de la forma de plantacién (De Castro, 1962; Moore, 2013; Tsing,

2019; Haraway, 2019) en tanto tecnologfa ecoldgico-politica donde se prefigurard en gran medida el
devenir capitalocénico del planeta: apropiacién privada de la tierra, monocultivos orientados de forma
exclusiva al mercado, cancelacion de la socio-biodiversidad, debacle ecolégica, hambre/malnutricién
en el territorio agro-productivo, mecanismos de violencia para regular la fuerza de trabajo, inferiori-
zacidn racial y de género, comando politico exégeno a la comunidad agro-productora, y el paradigma
actual de la duenidad como sustrato ontolégico (Segato, 2017).
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lo comdn (Gutiérrez Aguilar, Navarro Trujillo & Linsalata, 2017; Gutiérrez &
Navarro, 2019) sobre la que debe posar la mirada el pensamiento critico.

Frente a la fractura socio-metabdlica y su dréstico quiebre ontolégico en torno
al trato humano para con la tierra y los propios congéneres, y de forma aguda en la
concepcién misma de la agricultura, de la comida y de la propia comensalidad, se
revela la centralidad politica que en nuestro tiempo adquiere la necesidad de captar
aquellas précticas que, desde el ejercicio cotidiano de entramados agroalimentarios
disputan la alienacién respecto a sentirse comunidades en la tierra. Fijar la atencién
en aquellas formas otras de producir el alimento, el vinculo con la tierra y la propia
socialidad que liga a los humanos en sociedades politicas es una propuesta episté-
mica a la vez que politica ante los efectos devastadores del devenir capitalocénico
del mundo. Tal como ocurrié a lo largo de la historia, estas formas politicas atin en
la actualidad representan una alternativa dentro de otras posibles, al tiempo que se
tornan una urgente necesidad de supervivencia y un desafio politico de escala en
tanto la monocultura en su sentido mds estricto ha colonizado la mayor parte del
planeta, de los cuerpos y las subjetividades.

Desde esta perspectiva, se remarca el estatuto politico de aquellas tramas agro-
alimentarias contempordneas que tienden a resguardar la reproduccién de la vida
frente a los mecanismos que las han erosionado. Se trata de repensar asi «la espe-
cifica politicidad relacionada con las practicas conexas con la sostenibilidad de la
vida colectiva y las multiples formas de autorregulacién de tales conjuntos» (Gutié-
rrez & Navarro, 2019, p. 302), en particular, en lo que atafie a la relacién entre
comunidades, comida y territorio. Se trata de abordar esas «impurezas politicas»
(Echeverria, 2011) frente a la hegemonia liberal a derecha e izquierda de concebir
lo politico’, donde exista una apuesta por suturar ese desgarro entre comunidad-
naturaleza en torno al proceso agroalimentario. Alli donde la vida estd amenazada,
surgen apuestas por la sanacién del metabolismo social que, de modo flexible, sin
pretensién de universalidad, ofrecen aquellas tramas que, mds reflexivas o eminen-
temente pricticas, se entretejen de forma regular en un territorio en comdn para
organizar la produccién/distribucién de las energias agroalimentarias bajo meca-
nismos tendientes a construir formas politicas de lo comiin, lo cominmente decidido
y producido para el goce comun.

Destacamos aqui a colectivos de agricultoras y agricultores, redes de consumo
alimentario consciente, de espacios donde se articulan estos sectores o de intercam-

% La filosofia politica moderna se estructura como discurso racionalizador de la fractura sociometa-

bélica en curso entre los siglos XV y XVII. A contramano de los estudios antropolégicos en torno al
g y g

proceso de hominizacién y su especificidad eco-comunitaria esta se montard en sus diversas versiones

fundacionales sobre la antropologia imaginaria del Individuo, con herencias de largo aliento hasta

nuestros dias.
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bios frecuentes entre sujetos orientados a promover un vinculo con la tierra que
recupere su dimensién humana, que tenga la escala local en el centro, que tienda
a desintoxicar y bien-nutrir los suelos, el agua, los cuerpos y de forma especial las
propias relaciones politicas en torno a la alimentacién (Machado Ardoz & Rossi,
2020, 2020b; Sarmiento & Rossi, 2020; Rossi, 2019, 2020, 2021). Se trata de
detectar, analizar y reflexionar en torno a aquellos dmbitos donde existan formas de
cooperacion social basadas en formas politicas de lo comtn, no mediadas ni deri-
vadas a una instancia representativa, en torno a cémo, con quién, y de qué modo
producir y distribuir la comida concebida de forma integral como un nudo clave
para la sostenibilidad de la vida en el territorio habitado.

Sin desconocer los aportes ya existentes de un término como la Soberania
Alimentaria, este recorrido nos plantea la necesidad de apuntar a la especificidad
de lo comunal sin ambages como centro de una propuesta epistémico-politica.
Lo que ha sido desgarrado es el metabolismo comunidad-territorio de vida y sus
especificas formas politicas, por lo tanto, se torna tarea del pensamiento critico
ajustar la mirada en torno a aquello que debe ser sanado y bajo cudles antiguas/
nuevas formas politicas. En este punto, partiendo de reconocer el valioso aporte
de la Soberania Alimentaria como término llave para disputar en discursos y prac-
ticas el sistema agroalimentario hegeménico en su fase neoliberal, se comparte aqui
que su amplitud conlleva aspectos problemdticos respecto a su uso como categoria
analitica (Edelman, 2014; Murray Li, 2014; Schiavoni, 2014). Desde esta perspec-
tiva, se entiende que su diversidad de usos conspira a precisar lo que se pretende
aqui nombrar. Mientras es reivindicada por organizaciones campesinas y urbanas
de base, la Soberania Alimentaria no deja de hacer parte asimismo de propuestas,
discursos, imaginarios y précticas situadas en registros liberales de la politica, es decir
de formas representativas desacopladas de la praxis entre comunidades concretas y
territorios, con el faro del poder estatal en sus distintas escalas como una referencia
sobredimensionada.

Asimismo, no se puede omitir desde una conceptualizacién critica la genealogia
del término soberania tan implicado en la mirada estatalista de la politica como sus
alcances practicos. «La propiedad privada, que se caracteriza por un monopolio del
acceso a la toma de decisiones, es, en su base, un ejemplo derivado de la soberania»
(Hardt & Negri, 2019, p. 71). El vinculo entre soberania e instituciones publicas
tiene en la teorfa politica y social moderna «un nexo indisoluble». En términos
concretos, actualmente el término soberania alimentaria llega a ser utilizado por
gobernantes que manifiestan que esta puede ser practicada a partir de decisiones
tomadas y ejecutadas desde el Estado, en relacién con la centralizacién estatal de la
exportacién granaria, tal como se han dado algunas discusiones publicas en Argen-
tina en los tltimos afios. No es un dato menor que el concepto haya nacido, como
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respuesta a la avanzada de las corporaciones y diversos gobiernos en plena expansién
neoliberal del sistema agroalimentario, justamente para debatir en dmbitos institu-
cionales dominados por paradigmadticas formas liberales de la politica como son las
Naciones Unidas y sus dependencias, como FAO. Asimismo, la relacién entre las
proyecciones en torno a la soberania alimentaria y las politicas de los estados nacio-
nales y organismos multilaterales para alcanzar el mentado objetivo es otro aspecto
de recurrente asociacion.

En otro orden, valen algunas especificaciones en torno a la agroecologia como
campo de enunciacién y accién politica hermanado a este recorrido, en tanto cons-
tituye otro valioso aporte al camino de busqueda de otras légicas agroalimentarias.
Se pondera aqui la centralidad de la mirada territorial de la agricultura, tanto en
términos agrondmicos y ecoldgicos, pero también socioculturales (Gliesmann,
2013). Este modelo prioriza la sostenibilidad integral de los sistemas alimentarios,
lo que no solo implica cémo se produce sino qué sujeto agrario produce y cémo
es el circuito de consumo, su escala, las distancias que recorre el alimento, su acce-
sibilidad (Altieri y Toledo, 2010). En la bisqueda de dotar de sentido politico al
término frente a las capturas corporativas también han surgido propuestas concep-
tuales de gran valia como la agroecologia politica, referida a modelos para la transicién
agroecoldgica, a partir de la articulacién entre practicas agroalimentarias locales y
auténomas, movimientos sociales con incidencia en las decisiones de las politicas
publicas, organismos estatales consustanciados con esta apuesta y una vision global
del sistema agricola (Gonzdlez de Molina, 2012; Gonzilez de Molina & Caporal,
2013; Calle er al., 2014). En igual sentido, diversas reflexiones han profundizado
y enriquecido debates acerca de estas tensiones como asi también sobre aspectos
ontolégicos del campo agroecolégico (Giraldo & Rosset, 2016; Giraldo, 2018).

Si bien esos aportes han nutrido profundamente la mirada que aqui se esboza,
atn percibimos que no acaban por dar cuenta de la especificidad de la dimen-
sién politica comunal, aquella que es nuestro foco de atencién, y que como tal
debe ser nombrada, puesta en el centro y diferenciada de otras légicas, limitando el
campo interpretativo de otras posibles formas politicas. Es crucial para este tiempo
del pensamiento critico poder categorizar esos dmbitos donde lo comdn con el
alimento como nudo se materializa, en tanto su potencia radica en abrir horizontes
alternativos justamente frente las formas liberales de la politica y todo su andamiaje
ontolégico.

En ese sentido se avanza en nombrar y brindar estatuto dentro de las alternativas
politicas como aporte critico al imprescindible cultivo de esas otras formas politicas
que estdn siendo, gran parte de las veces, en medio de cadticos y contradictorios
procesos y practicas.
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6. COMUNALIDAD AGROALIMENTARIA

Hechas estas precisiones, se plantea esta propuesta epistémico-politica como estricta
explicitacién y valoracién de dmbitos donde la produccién politica de lo comin
brota desde una trama agroalimentaria geogrificamente situada, territorialmente
arraigada. Esta categorizacién provisoria se circunscribe a (y es su objetivo) dar
cuenta de esos entramados que, en contextos normalmente adversos, de creciente
individualizacién/individualismo, apuestan a cultivar lo que de forma embrio-
naria se denomina aqui como tramas de comunalidad agroalimentaria (Rossi, 2020,
2021). Es decir, espacios de produccién politica de lo comidn tendiente a cuidar
y/o restituir el flujo vital entre humanidad y territorio con el tejido agroalimen-
tario como centro. Se trata de formas cooperacién, codecisién y goce comin con el
horizonte de sanar los territorios, los cuerpos, las emociones, y los propios vinculos
humanos a través del hilo entre la tierra y la humanidad entretejido en el comer.
Lejos de ser una visién «idealista» y/o «idealizada», esta perspectiva apunta a poner
en el centro del debate politico y econémico(-ecoldgico), la centralidad imprescin-
dible que las practicas de reciprocidad, mutualidad y cooperacién solidaria tienen
para la reproduccion de la especie humana. Se apunta a llamar la atencién y advertir
cientificamente sobre lo comunitario, heredado como creado, cuanto como una
tarea y un desafio politico que precisa recrearse y reinventarse a cada instante, para
la subsistencia de la humanidad.

La comunalidad agroalimentaria se hace cuerpo en esas experiencias que
despliegan su capacidad de decidir en torno a la produccién y el consumo alimen-
tario como actividades humanas esenciales para garantizar la Vida en Comdn.
La venimos observando desde ya en comunidades campesinas e indigenas que
conservan mecanismos de produccién comunal del sustento mediante formas poli-
ticas no jerdrquicas, la mayor de las veces heredadas, pero asimismo irrumpe una y
otra vez en espacios urbano-modernos bajo creativas dindmicas de asociaciones de
agricultores, colectivas de consumo, ferias y redes de cooperacién cruzadas todas
estas por la agroecologia como nucleo. Se trata de dmbitos que disputan las formas
sondmbulas del consumo (Rivera Cusicanqui, 2019) como de la produccién, justa-
mente en el eje nodal que es la trama agroalimentaria.

Desde esta perspectiva no se puede omitir ni desconsiderar la envergadura de los
desafios que précticas contrahegemdnicas como esta, afrontan. Aqui se sostiene que
una perspectiva realista requiere pensar el cambio, no desde la légica del posibilismo,
sino desde lo que real, efectiva y materialmente deberfamos hacer (y ya practican
numerosas experiencias) para que el orden de la realidad cambie. En medio de la
destruccién planetaria acelerada, estrechamente imbricada a la erosién del sentido
ontolégico de la humanidad en tanto cultivadora de la eco-socio-dependencia, son
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estas tramas que recrean el tejido agroalimentario como bien ecoldgico-politico
comunmente producido las que con-mueven para revitalizar los imaginarios de la
(teoria y la préctica) politica. Se trata, como ya se ha dicho en estas lineas, de
una necesidad y un desafio: re-politizar hasta las raices mds profundas aquello que
cotidianamente nos nutre, para asi poder re-crear la comunalidad que el tiempo
demanda en bisqueda de retejer el mundo-de-la-vida.
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