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LAS PERSPECTIVAS DEL MUNDO DE LA VIDA EN LAS
INVESTIGACIONES DE LAS CIENCIAS SOCIALES*

José Guillermo Nugent

INTRODUCCION

La caracteristica m4s 1lamativa de la actual produccién tedrica de las
ciencias sociales es la discusién y cuestionamiento de los diversos modos de
acercarse a la realidad. La atenci6n se concentra en las maneras de desarrollar
ciertos temas antes que en la pertinencia o no de esas é4reas de estudio. Tanto
en universidades como en centros de investigacién independientes lo que es
objeto de polémica son los “estilos de pensamientos™ (Fleck: 1986) para la
elaboracién de conocimientos.

En consecuéncia, es insatisfactorio limitar el trabajo de investigacién a
unarecoleccion de “evidencia empirica”, Semejante actividad carece de sentido
si lo que estd en cuestion son los modos de abordar los temas de estudios.

En este articulo presentaremos esquemdticamente las diferencias entre
dos estilos de pensamientos que designaremos como ‘paradigma objetivista’
y ‘paradigma del mundo de 1a vida’.

g Este trabajo es el informe de un seminario realizado en el Centro Flora Trist4n en agosto-
setiembre de 1989.
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I. EL PARADIGMA OBJETIVISTA

Con este término nos referimos a un modo de encarar el conocimiento
en las ciencias sociales que considera la realidad social como algo “objetivo”,
en el sentido de hechos externos—, y cognoscible tnicamente desde el punto
de vista del observador.

Desarrollaremos [os rasgos mds pertinentes de esta postura mencionando
los criterios de racionalidad, las operaciones y estilos de trabajo intelectual mas
apropiados y finalmente discutiremos la preeminencia de la “metodologia” en
esta posicién.

a) La racionalidad instrumental

El concepto de racionalidad, es decir, de modelo de accidn con preten-
siones de validez universal, de esta perspectiva estd marcado por los criterios
de adecuacion de medios para obtener ciertos fines. E1 comportamiento social
mis racional seria aquel que pudiera disponer, mediante el célculo, de los
medios mas eficaces para alcanzar ciertos fines. El célculo y la eficacia se
convierten en los principales datos constitutivos de la accién social. Al aplicar
estos criterios a la realidad social, lo que tenemos es una representacién del
mundo social como una serie de intereses sometidos al cdlculo que podrian
ser mis o menos afortunados en su realizacién. En los limites para alcanzar
el maximo grado de racionalidad, de actuar de-acuerdo al “propio interés”, es
que podria encontrarse distintas variedades de explicacién. Si se asume que
el estudio de una tal forma de accién es el objeto por excelencia de las
investigaciones, el lograr ubicar o describir los instrumentos para alcanzar
determinados fines es lo que muy naturalmente dirigira la orientacién de la
investigacién.

Considerar Ia racionalidad instrumental como criterio universal de
evaluacién de las acciones sociales implica que una variedad muy amplia de
problemas quedan relegados a lugares de importancia secundaria. Hay, pro-
bablemente, dos situaciones tipicas que muestran con transparencia las limi-
taciones de este punto de vista instrumental: la interpretacién de las culturas
y el problema de las relaciones de género.

Respecto de lo primero, la interpretacién de las culturas, lo que cabe
decir es que la racionalidad instrumental, supone que la tnica construccién
racionalmente aceptable de larealidad es 1a suya y que los criterios de evaluacién
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que puedan surgir de contextos culturales distintos a los considerados como
tipicos de “occidente” serian simplemente “irracionales”, ya que asumir un
punto de vista como asociar la buena vida con un cuadro normativo distinto
al del célculo racional de medios para alcanzar un fin seria carente de un
elemento universal racional. Pero no solaménte “otras” culturas quedan fuera
del campo de interés. En general todo lo usualmente definido como “problema
cultural” adquiere la connotacién de problema nd urgente y cuya investigacién
facilmente puede ser prescindible. Por ejemplo, el estudio de los conflictos
morales no posee mucha pertinencia al interior deesta perspecuva Que exista
algo asi como una fundamentacién “moral” para una accién es algo que
simplemente carece de sentido al interior de la polandad facionalidad-irracio-
nalidad. Para esta racionalidad instrumental el cdlculo se convierte en un
elemento natural de representacién universal de 1a realidad. Todas las culturas,
incluso la propia occidental son situadas ante el comin denominador de un
especifico tipo de accién social. Es significativo que la manera de referirse
a las culturas y pueblos oprimidos haya pasado de términos como “pagano”
a “primitivo”. La manera de establecer una diferencia tajante en ambos casos
tiene también un importante matiz que distingue una tipificacién de otra. En
el primer caso, un pueblo “pagano” simplemente consiste en admitir que una
cultura tiene normas evaluativas, de caricter esencialmente distinto. La
consideracién de “primitivo” supone que habria una perspecnva lineal de
desarrollo humano réspecto del cual algunos pueblos se situarfan en el escalén
mds inferior; se tratarxa de orgamzacnones socialés donde 1a accién social
racional orientada a fmes —empleando en este sentido un concepto de Weber
(1964; 20-22) tcndna und’muy llmltada difusion. A dlferencxa de las c¢lasifi-
caciones por motivos rehglosos etmcos “culfurales” en general la conside-
racién de “primitivos”™ implica ya la aceptamon de una universalidad existente
de facto. La dnica diferencia finalmente seria un asunto determinable en un
sentido cuantitativo. En senudo estricto no habrian diferencias sustantivas
entre culturas umcamente varfanan los dlstmtos grados de desarrollo de esta
rac10na11dad mstrumemal

En lo que s;éf‘réﬂere a lds relaciones de género, los limites de la racio-
nalidad instrumenta $¢" aprecmn con mucha mayor nitidez. El efecto, la eva-
luacién de otras cmm%s puede ser considerado como algo que carece de
obligatoriedad en of mundo social. No necesariamente en todos los aspectos
de la vida social; 14 felﬁcton entre diversas culturas tiene por qué ser un
elemento de con51derac16n central. Puede argumentarse que no €s necesario
para la superviv i Ge“ina cultura la’ relacxon con otras culturas. Los retos
del pluralismo cultural pueden tranquilarhente no presentarse en el curso de
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una investigacién: No ocurre 1o mismo con las relaciones de género. Aqui se
- trata de un aspecto que es imprescindible para la representacién de cualquier
escenario humano. La relacion entre géneros es fundamental, es un dato
constitutivo de cualquier escenario social. jPor qué ha sido ignorada durante
tanto tiempo? La respuesta mds frecuente, la de una suerte de machismo o
cultura patriarcal sélo con ciertas consideraciones adicionales debe ser con-
siderada como acertada. En sentido estricto, Ia importancia de la relacién entre
los géneros no pasé desapercibida para muy distintas culturas y en la mayoria
de los casos se argumentd una inferioridad de las mujeres en el cuadro de las
jerarquias sociales. Pero con la racionalidad instrumental ocurre un desplaza-
miento que es fundamental no perder de vista: la cuestién de los géneros
simplemente “desaparece”. En efecto, asi como las diferencias sustantivas
entre culturas aparece como irrelevantes para la racionalidad instrumental, otro
tanto ocurre con las diferencias de género. Bajo la racionalidad instrumental
la opresién de género ya no necesita ser anunciada de modo explicito; es
suficiente con declararlo un asunto superfluo. Para la racionalidad instrumental
no es que las mujeres sean inferiores a los hombres, como en varios otros
contextos culturales se afirmado; simplemente se transforma en un asunto
sobre el que ni siquiera vale la pena detenerse a reflexionar. La diferencia de
géneros es borrada del sistema de relevancias de esta racionalidad para la
explicacién de la realidad social. Para esta racionalidad, en los mds diversos
aspectos de la vida social, la principal via discursiva consiste en la afirmacién
de 1a igualdad formal, considerando cualquier tipo de opresién ‘“‘no racional”
en algo simplemente carente de sentido. Los inicos elementos significativos
son las diferencias, las particularidades susceptibles de ser representadas en
términos cuantitativos. Las practicas sociales son comprendidas a partir de un
modelo de individuo que careceria de cualquier instancia de sentido ajena al
“cdlculo” y que ademds careceria de género.

Este modelo de racionalidad fue llevado a su limites extremos desde los
comienzos mismos de la ilustracién por el marqués de Sade, quien mostré que,
dentro de los criterios de Ia racionalidad instrumental, no existia un argumento
valido contra el asesinato. (Sade; 1977). T.W. Adomo y Max Horkheimer, los
miembros mas caracteristicos de 1a llamada Escuela de Frankfurt, observaron
el potencial de barbarie que una tal racionalidad podia encerrar en un estudio
que con justicia puede ser considerado como un clésico: Dialéctica de la
Ilustracién (1971). Con una mayor precision tedrica esta empresa fue conti-
nuada por Jurgen Habermas (1986; 1985; 1988), con la ventaja adicional de
haber desplazado el debate del terreno de la historia de 1a filosofia al de.la
teoria de las ciencias sociales. Esta es problablemente la mayor contribucién
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tedrica de la obra de Habermas: el mostrar que el desarrollo de una teorfa critica
necesariamente asume la forma de un teoria social.

Como veremos en la segunda parte de este trabajo, la importancia de
estas referencias tedricas es que permiten una discusién de la racionalidad
instrumental desde el interior mismo de sus premisas sin necesidad de recurrir
a otro tipo de consideraciones que reclamen un particularismo cultural.

b)  Reduccionismo y determinismo

Cuando Ia racionalidad antes aludita se transforma en programa de
investigacion, ocurre que ciertos estilos de trabajo resultan més apropiados que
otros. Particularmente hay dos rasgos llamativos en las operaciones intelec-
tuales del paradigma objetivista a los que llamaremos reduccionismo y deter-
minismo.

Las insuficiencias de la elaboracién de conocimientos del mundo social
en este paradigma casi siempre estdn referidas a uno de los rasgos que hemos
indicado.

Por reduccionismo entendemos un estilo de razonamiento segin el cual
en la realidad habria un {inico aspecto que seria el “real” y los demds serian
o bien meras apariencias o parte de una cadena deductiva. Sostenemos que
el reducionismo no es un “error” del paradigma objetivista; por el contrario
es una regla de razonamiento ineludible para alcanzar alguna certeza de co-
nocimiento al interior de este paradigma. Expresiones del tipo: “La realidad
no es més que...”, o “... en Ultima instancia..” Ambas expresiones representan
dos estilos de reduccionismo; el primero, el que busca en la realidad el hecho
ultimo a partir del cual toda certeza seria absoluta; el segundo, en cambio
prefiere un principio deductivo universal que garantizaria “‘en tiltima instancia”
la inteligibilidad de lo real.

Al evaluar al reduccionismo, como por lo demds su propio nombre lo
sugiere, el problema no estriba en lo que afirma como en los medios que
emplea para callar lo que no considera pertinente. Y es que demasiadas cosas
quedan fuera de este esquema reduccionista. En la sociologia latinoamericana,
esta perspectiva realmente hizo estragos, primero cuando se elaboran las
teorias de modernizacién de la CEPAL, que instituy6 el cardcter normativo
de la categoria econémica —y consecuentemente del individualismo (Dumont;
1987: 115-124). La urbanizacién y la industrializaci6n se conviertieron en las
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dimensiones primordiales de 1a realidad social (Rodriguez 1980). La contra-
parte de esto ocurri6 en los afios sesenta con la aparicién de las teorias de Ia
dependencia. Tanto en uno como en otro case se suponia que habian ciertos
niveles en 1a realidad que serian los “de verdad” y en consecuencia, los dnicos
que seria realmente pertinente estudiar. Este reduccionismo en torno a la
categoria econémica que, aclaremos, no necesariamente implica el economi-
cismo; éste considera lo econémico no sélo como el natural nivel primordial
de sentido, ademds lo considera como inmediatamente dado— simplemente
expulsé del campo de lo estudiable importantes aspectos de la realidad social.
La bisqueda racional de intereses, individuales o a nivel de clases sociales,
se convirti6 en algo mas que un hilo conductor, se traté de la Ginica trama
concebible para la comprensién de la realidad. Una adecuada ilustracién de
lo que decidimos lo constituye la manera de concebir 1a producci6n en las
ciencias sociales en la época de furor de la CEPAL o de las teorias de la
dependencia, y las comparamos con 1a organizacién del libro de J. C. Maristegui:
Siete Ensayos de Interpretacion de la Realidad Peruana (1928-1969). Esta
obra muestra c6mo sefialar el cardcter basico de la dimensi6n econémica no
implica necesariamente dejar de lado otros aspectos de la realidad social.

Casi puede decirse que sintomaticamente, lo excluido del registro reduc-
cionista en principio debe tener algin significado alternativo con un potencial
cuestionador. Es revelador el que, por ejemplo, en la década del 60, cuando
se configura el llamado boom de la novela latinoamericana, practicamente no
haya habido ningin estudio sobre sociologia literaria, no obstante la centra-
lidad de esa produccidén artistica que, por lo demds, era muy consumida
también entre las personas interesadas en la transformacion del orden social.
Los tinicos sujetos sociales reconocibles en este reduccionismo eran las clases
sociales vinculadas con el aparato productivo. Lo inapropiado de este estilo
de trabajo puede verse, sin embargo, en el hecho que una de las polémicas
mas importantes en la sociologia latinoamericana de fines de los sesenta
estuviese referida al problema de la marginalidad (Quijano-Nun et. al.) es decir
de aquellos que justamente no estaban incorporados al aparato productivo.

El desarrollo econdémico, o modernizacién, y la dependencia fueron las
instancias que hicieron desaparecer del panorama de las investigaciones todo
otro problema que no mantuviese una explicita relacién. En ese contexto
plantear estudiar las relaciones de género, probablemente ni siquiera hubiera
sido risible, simplemente era algo que no gozaba de la categoria de “hecho
cientifico” (Fleck: 1987: 147-148). Ambos reduccionismos procedian también
de acuerdo a determinadas proyectos sociales: un desarrollo econémico que



traeria prosperidad y estabilidad politica en el primer caso y en el segundo,
la inminencia de una revolucién que daria a todo el proceso de conocimiento
un caricter de denuncia urgente; y ya se sabe que no hay jerarquizaciones y
exclusiones mds drésticas que las marcadas por lo que es considerado urgente.

En suma, el reduccionismo procede por la via de permitirse hacer una
especie de “resumen” del mundo social que abarcaria a lo propiamente real,
dejando lo dem4s al nivel de realidad suplementaria. En la tradicién latinoa-
mericana, ademds, los problemas de género quedaron simplemente sin ser
reconocidos como hechos sociales.

El determinismo es la segunda gran regla del estilo de pensamicento de
este paradigma. Podemos describir esta regla sefialando que la manera de
abordar el mundo social tendria dos categorias: a) lo que es y b) lo arbitrario.
Como corolario puede indicarse una marcada tendencia a poner el acento en
las relaciones de fuerza como el principal elemento constitutivo del mundo
social. Se comprenderd que a esta perspectiva le resulta dificil aceptar que
exista algo asi como “el significado” en la vida social. Si todo es determinado
por relaciones de fuerza, las cuestiones del significado quedan relegadas al
terreno de las fantasias arbitrarias. Si excluimos los extremos mas torpes de
esta postura: por ejemplo, las caracterizaciones de la realidad social como neo-
colonial o la consideracion del mercado como garante de la libertad humana,
el determinismo nos permite explorar algunos problemas interesantes. Para el
estudio del mundo social, la consecuencia més reveladora del determinismo
es la eliminacién de los dilemas pues todo estaria naturalmente determinado
para que suceda de una forma .y no de otra. Esto es posible, precisamente por
la consideracién de la realidad como algo “objetivo” y en consecuencia sujeta
a leyes, al igual que los procesos de la naturaleza. La gran analogia del
determinismo est4 alojada en el mundo de las ciencias fisicas, las cuales a su
vez hicieron de 1a matematizacion de la realidad fisica un auténtico paradigma
de conocimiento en los comienzos de la época moderna (Husserl: 1984). Casi
puede decirse que fue el determinismo el que originalmente permiti6 a los
estudios de la realidad social y politica reclamar el titalo.de ciencia (Hobbes:
1651-1980). La determinacién de la realidad como i fuera un todo mecénico
permite alcanzar de una manera particular la prevision d¢ los hechos sociales.
Como la prevision tiene un caricter necesario, la manera mds apropiada de
preveer las condiciones sociales es atendiendo a las relaciones de fuerza, mis
especificamente, a la eficacia de las relaciones de fuerza. En consecuencia,
para el determinismo plantear la realidad social én términos de niveles de
consenso es algo que sencillamente carece de sentido porque justamente para
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explicar esos problemas estdn las leyes que gobiernan una sociedad y las
relaciones entre las distintas partes de un todo social. Cabe sefialar que estas
leyes no necesariamente implican que sean presentadas bajo la forma de leyes
naturales en sentido estricto; es suficiente que se muestran como leyes que
tengan una fuerza reguladora de la sociedad. En términos de la normatividad
de las relaciones sociales, esto conlleva dar un particular relieve a las rela-
ciones momentos de coercién. El miedo y l1a necesidad adquieren un rasgo
normativo en la constitucién de la sociedad. El determinismo, al abordar los
procesos sociales tiende a privilegiar los momentos de ejercicio de la fuerza.
No aparece como un dato evidente, ni mucho menos, para este proceder el
mostrar una tensién entre, por ejemplo, autonomia y heteronomia. Algo asi
como la creatividad simplemente no existe en el mundo social. Las cosas son
porque necesariamente tendrian que ser asi.

El determinismo necesita suponer un todo estructurado que daria sentido
a las diferentes partes, tanto en la realidad como en el proceso de conocimiento.
Sobre la indiferenciacion de ambos niveles trataremos en el siguiente ac4pite.
Entre el determinismo de inspiracién mecanicista y la evaluacién de la realidad
en términos instrumentales existe un estrecho vinculo. El determinismo es lo
que permite entender lo previsible como lo manipulable, lo decidible de
antemano, y siempre desde un punto de vista individual. La posibilidad que
pueda existir en el mundo social un acuerdo que no sea producto de la coercién
o el interés privado no es algo registrable.

Las formas sociales en general, tienden a ser expuestas como consecuen-
cias necesarias de una determinada estructura o un sistema invariante de
causas. Como ya sefialamos, una de las mayores dificultades que encara esta
regla de pensamiento €s la manera de tratar lo que son las iniciativas de
autonomia social que justamente aspiran a disefiar sus propias reglas de accién.

¢)  El problema del método

Al interior del paradigma objetivista, el “absolutismo de la metodologia”
(Habermas: 1986: 13) ocupa un lugar preferencial por razones que interesa
presentar. Las mis importante es que para el objetivismo, el tnico discurso
posible sobre lo real es el discurso cientifico, 1a transformacién de problem4-
ticas que significa este postulado en apariencia obvio es considerable. Como
ha destacado con especial perspicacia Habermas, 1a preocupacién objetivista
por el método como garantia de conocimiento es haber sefialado previamen-
te que el unico discurso vdlido sobre la realidad es el considerado como
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cientifico. De este modo, 10 que antes era un esfuerzo por indagar las con-
diciones subjetivas por la cual todo conocimiento es posible (Kant) se trans-
forma en una presentacién por la cual el conocimiento cientifico es posible.
Este desplazamiento implica abandonar toda perspectiva reflexiva y critica
sobre el conocimiento y sobre la sociedad, pues al sefialar que la verdad seria
producto de seguir determinados pasos no interesaria ¢l conocimiento en
general, es decir, las formas no cientificas de conocimiento podrian ser agrupadas
bajo el membrete “ideologias”. Por otra parte, la sociedad quedaria como algo
simplemente dado, una especie de amplio repositorio de “evidencias empiri-
cas” que permitirfan cumplir con los requisitos metodoldgicos.

En términos de legitimaci6n del orden social, este énfasis metodoldgico
tiende a reforzar que 1a verdad seria patrimonio de un especifico “colectivo
de pensamiento”. (Fleck; 1987: 149 ss.), el de la comunidad de cientificos;
" se disefia asi una imagen futura de la sociedad como utopia tecnopastoral
(Berman 1983: Intr.) donde el saber técnico elaborado por los cientificos
conduciria apaciblemente los destinos de una sociedad. L.a metodologia, incluso
cuando apela a e¢lementos de teoria critica como el marxismo, termina por
excluir todo cuestionamiento a la subjetividad y al mundo externo. Esta es la
raz6n por la cual, por ejemplo, se escriben muchos libros y articulos sobre
metodologia de las ciencias y, por el contrario, las reglas de constitucién del
sentido comin merecen una atencién mas bien escasa. Es que el sentido comiin
se considera parte de la “ideologia” o de la “cultura”, es decir, o es fuente de
error o sencillamente es algo irrelevante.

Para el objetivismo la principal caracteristica de la verdad es la de ser
consecuencia de una metodologia. Incluso, en extremos, puede llegar a consi-
derarse simplemente a “la” verdad como “la” realidad. La verdad, 1a propo-
sicién verdadera como copia de los hechos es lo que supuestamente ofrece la
primacia de la metodologia.

La bisqueda de “evidéhéia empirica” no necesariamente implica estar
en presencia de una variante de empirismo “fuerte” como el sensualismo o
el empirio-criticismo de Mach (L abermas op. cit.: 89-96). Puede ocurrir que,
ya sea por inferencias deductivaso inducciones se busque establecer las “leyes
objetivas”, aqui el calificativo debg,antend_erse como proposiciones referidas
a objetos o hechos claramente delimitables. La consecucién de determinadas
evidencias mostraria la vigencia de pna determinada ley. Ante una problem4-
tica preconstituida lo tinico que quedana por hacer seria encontrar los elemen-
tos que permitirian la confirmacidn, o no, de esa problemdtica en la medida
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que los enunciados “puedan ser una adecuada copia de los hechos (Habermas;
id: 93). Esta concepcién de las leyes sociales es un tributo rendido alas ciencias
fisicas, cuya manera de representar el mundo exterior a través de regularidades
reciben el nombre de ley cientifica.

De lo anterior se sigue otra caracteristica del empleo de la metodologia
por el objetivismo: 1a prioridad de la observacién como actitud de conocimien-
to. Este aspecto es una consecuencia casi inevitable de los postulados ante-
riores: como la realidad seria algo objetivo, bastaria con una observacién
metédica de determinados fenémenos para obtener una adecuada copia de esa
realidad. Pero no solo es el problema circunstancial de un investigador que
observe la realidad. Se trata mé4s bien de representar la realidad desde el punto
de vista del observador. Y 1o que se observa por supuesto que solamente son
*“hechos”, dejando de lado cualquier referencia a los “valores™. Las leyes, como
larealidad en general es algo que *“est4 ahi”, para ser observada, o quizis hasta
transformada si se trata de un observador algo izquierdista. El punto central
es que la validez cientifica, que en este caso ya hemos visto que es tanto como
decir validez del conocimiento en general, surge como producto de una particular
observacién metddica. La idea de un proceso de conocimiento como elabo-
racion social es algo simplemente ajeno a esta perspectiva. El observador todo
lo que pueda hacer es describir, constatar una serie de *“hechos” como si fueran
objetos, provisto de lo que Parsons llamaba “neutralidad afectiva” (Parsons:
1983: 64). Aspectos de la realidad social que solamente se pueden reconocer
desde el punto de vista del participante, como las reglas morales, en general
todos los procesos referidos a la validez normativa de una sociedad, simple-
mente son dejados de lado. En general, resulta ocioso estudiar cualquier siste-
ma de reglas si se estd en posesién del dnico sistema valido de reglas que seria
el proporcionado por el método cientifico. En la perspectiva del observador,
al objetivismo le resulta indiferente que la realidad puede ser observada por
uno o por varios cientificos, a condicién de seguir las orientaciones del método.
No debe perderse de vista que en todo momento estamos hablando de las
ciencias sociales, es decir de campos de estudios al interior del mundo social
y que necesariamente requieren hacer una referencia previa del modelo de
estudio de la naturaleza para poder a continuacién referirse a la sociedad. Uno
de los rasgos metodol6gicos mis curiosos del objetivismo es su dificultad para
representarse a la sociedad a partir de ella misma, en la cual ademds viven
los cientificos que elaboran determinados discursos.

La culminacién metddica de este tipo de observacion consiste en poder
encontrar “la 16gica” de los procesos sociales. Justamente porque existiria una
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tal “légica” (Evidentemente aqui se entiende 16gica en el sentido formal, antes
que en el trascedental de condiciones del conocimiento) es que podrian
formularse leyes que a su vez serian confirmadas por el hallazgo de las ya
aludidas “referencias empiricas”. Aqui, 16gica de la investigaci6n y 16gica de
la realidad se superponen de modo acritico. Llegar a este punto de confusién
de niveles es algo inevitable para el objetivismo desde que asume el cono-
cimiento como reproduccién o reflejo de hechos. Al concederle dimensién
ontolégica a la metodologia, 1o que es vilido para una instancia lo es para el
otro. Asi para el observador, un conocimiento ordenado, 16gico, exige muy
naturalmente que haya una realidad igualmente ordenada, con una “légica”.
La realidad serd desordenada o sin “légica” en la medida que no corresponda
con ese conocimiento ordenado y 16gico: La realidad tendria que ser explicada
de acuerdo a esa ldgica, usualmente subyacente.

Queremos finalizar esta referencia al método del objetivismo indicando
la explicita jerarquizacién de conocimientos que se ve obligado a desarrollar.
Como ya se ha indicado, la presuposicion basica de la metodologia es que sélo
existe un conocimiento y ese es el cientifico, en consecuencia, la metodologia
y la preocupacion por el método serdn la tinica manera de acceder a lo real.
Como la ciencia, en esta perspectiva, no estd vinculada a ninguna forma de
vida en particular, otros conocimientos simplemente carecerdn de relevancia.
El caso mas palmario lo constituye el “olvido” de las reglas de constitucién
del sentido comun y el necesario abandono del terreno privilegiado para su
estudio; la vida cotidiana. Otro aspecto que importa destacar de esta jerarqui-
zacién es que las distintas formas de conocimiento que involucran a la mayoria
de las personas simplemente quedan fuera de la discusion. Asi, actividades tan
disimiles como el ya aludido sentido comiin, el arte, 1a politica las formas de
entretenimiento, las relaciones de parentesco, la religién, todo ello queda
reducido al comiin denominador de “ideclogia”, en consecuencia un conjunto
de saberes potencial o efectivamente portadores de lo no-real.

Es facil reconocer que muchos de los actuales reclamos por una mayor
atencién al estudio de los problemas de la “subjetividad™ ponen de manifiesto
la insuficiencia del paradigma objetivista que durante mucho tiempo dividié
las cosas del mundo social en dos partes: a) la ciencia, en el sentido descrito
en paginas anteriores; b) todo lo demais.

En esta primera parte esperamos haber mostrado que renovar las inves-
tigaciones en ciencias sociales no es s6lo ni principalmente un asunto de
agregar nuevos temas de estudio, por ejemplo “la subjetividad”, ”las mujeres”,
"la cultura”, “los jévenes”, "la violencia”, etc. En realidad muy poco habrian
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cambiado las cosas si estos aspectos se utilizaran para tratar de reforzar el
paradigma objetivista. En todo caso, 1a renovaci6n temaitica no habria tenido
una correspondiente renovacién en los estilos de pensamiento.

II. EL PARADIGMA DEL MUNDO DE LA VIDA

Nos referimos a un estilo de pensamiento que aborda la realidad social
en términos de posibilidades de acuerdo entre sujetos capaces de hablar y de
actuar (Habermas; 1988: 350) antes que como un problema de conocimiento
de objetos.

Expondremos las caracteristicas centrales de este paradigma planteado
en primer lugar, un concepto de racionalidad distinto al de 1a raz6n instrumen-
tal luego pasaremos a plantear la cuestién de los niveles y diversidad de
realidades en el mundo social; finalmente nos ocuparemos de la relacién entre
elaboracién de conocimiento cientifico y posicién de participante.

a) Interaccién y racionalidad

El modelo de accién con pretensiones de validez universal tiene, en este
paradigma una carateristica central: requiere de la participacién de al menos
dos personas que sean interlocutoras. Como se recuerda, al mencionar los
criterios de la racionalidad instrumental, un aspecto constitutivo es que la
actividad del célculo tenga lugar al interior de un individuo o de una clase
social, lo cual permitiria actuar en funcién de intereses racionales, es decir,
eligiendo los medios mis adecuados para obtener determinados fines, que
serian verificados merced al éxito 0 la eficiencia. Aqui se supone que la esfera
de la vida social que garantiza la continuidad y reproduccién de las sociedades
es la esfera del trabajo, que es, por asi decir, la esfera natural de la accién
instrumental, incluso al margen de cualquier racionalidad propiamente instru-
mental. En cualquier sociedad y en cualquier época de la historia, el desarro-
1lo del trabajo implica el uso de instrumentos, y una necesaria relacién medios-
fines. Lo que ya no es tan universal son los criterios de eleccién de medios
para obtener determinados fines.

Sin embargo, aparte de la esfera del trabajo existe otra dimensi6n
indispensable para la vida social: el lenguaje, y donde la accién instrumental
es reemplazada por la interaccién entre los miembros de una sociedad. En la
" interaccién, 1a actitud de una persona hacia otra se convierte, en un rasgo
constitutivo que es imposible dejar de lado.
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La racionalidad comunicativa ya no se enfrenta a una realidad que seria
un inmenso depdsito de medios para obtener determinados fines. De lo que
ahora se trata es de sefialar que el acceso mismo al mundo social estd sim-
bélicamente mediado por el lenguaje. De ahi que 1a representacion de cualquier
pretensién de universalidad radique en la posibilidad de entendimiento, de
acuerdo. Radicalizando este punto de vista, la verdad es considerada como un
consenso, y la verdad cientifica como producto de un consenso no-coactivo.
En la argumentacién racional —orientada hacia el entendimiento con el otro—
estd ya la posibilidad misma de una eliminacién de la coercion.

Asi como en la racionalidad instrumental, el cdlculo y las relaciones de
fuerza cobran importancia central, en este paradigma del mundo de la vida,
el didlogo y el consenso sin coaccién se convierten en los criterios para
establecer la racionalidad de las interacciones.

El campo de lenguaje se convierte en el modelo mas adecuado para una
representacion de la sociedad. Mientras que en la esfera del trabajo, ¢l calculo
de medios con frecuencia reviste una apariencia de mecanicismo donde la
equivalencia con 1a naturaleza es notoria, en ¢l lenguaje se trata de considerar
a las personas integrantes de un orden simbdlico.

En mundo de 1a vida tiene, en consecuencia criterios de racionalizacién
distintos a los provenientes del trabajo y del saber instrumental: la individua-
cion de sujetos sociales, la generalizaciéon de normas y valores, asi como la
formacién de una cultura critica (Habermas: Op. cit.: 408).

Este mundo de la vida es la experiencia inmediata de la realidad tal como
la experimentamos subjetivamente. Aunque suene obvio, no es initil recordar
que no existe realidad social que no sea experimentada por alguien. De este
mundo de experiencias cotidianas participamos todos, cientificos y no-cien-
tificos, hombres y mujeres, ancianos, adultos y nifios. Son las estructuras de
la intersubjetividad lingiiistica las que permiten esbozar un concepto de razén
alternativo del objetivismo instrumental.

La mayor parte de los estudios en cc.ss. enfrentan dificultades reales en
el proceso de investigacién precisamente por mantener esquemas de evalua-
cién propios de la racionalidad instrumental. De este modo, por ejemplo, los
significados de las palabras son entendidos en el sentido de definiciones de
un diccionario antes que la manera de buscar la reconstruccién de un contexto
que permite la validez de cierto tipo de proposiciones. Un caso muy notorio
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es el representado por los estudios sobre violencia, sea de origen politico o
violencia contra mujeres en el dmbito familiar. Al tomar las relaciones de
fuerza como un dato natural, los hechos violentos finalmente aparecen como
la conclusion légica o la respuesta mas adecuada. Sin embargo, desde el punto
de vista de la racionalidad del mundo de la vida, la violencia aparece més bien
como la deformaci6n o desaparicién del didlogo. La violencia justamente debe
entenderse como el ejercicio de la coaccidn, que es lo directamente opuesto
a la formacién de un consenso.

Sintetizando, podemos afirmar que 1a diferencia central entre estos dos
conceptos de racionalidad es que en la racionalidad del mundo de la vida, o
racionalidad comunicativa, la condicién para su existencia es la posibilidad
y realizacién de un consenso sobre algtin aspecto del mundo. En la racionalidad
instrumental, es suficiente que un individuo calcule adecuadamente los medios
para obtener determinadas fines eficazmente y con éxito.

Por supuesto que en esta perspectiva del mundo de la vida la funcién
del lenguaje no es limitada tnicamente a la descripcion o representacién del
mundo externo, de los objetivos; la correccién normativa, es decir, la instau-
racién de relaciones interpersonales asi como la sinceridad expresiva de las
experiencias vividas personalmente son otras tantas funciones indispensables
del lenguaje y que s6lo a través del mismo pueden tener lugar.

Las consecuencias practicas de esta nueva concepeidn de 1a racionalidad
ha sido claramente expresado por Habermas:

- “Si la correccién normativa y la sinceridad subjetiva son introducidas
como exigencias de validez, del mismo modo que la verdad del mundo
objetivo; es necesario postular un mundo en el que se puedan instituir
legitimamente las relaciones interpersonales y un mundo en el que
puedan ser reivindicadas las experiencias vividas subjetivas”. (op. cit.
370-371).

Las exigencias de esta nueva racionalidad permiten hacer de la reivin-
dicacién de ciertos derechos, por ejemplo los vinculados a 1a situacién vital
de las mujeres, como una demanda enteramente racional. Una vez que el
célculo es reemplazado por el consenso no-coactivo como criterio delimitador
de la verdad, la representacién del mundo sufre una radical reformulacion,

La racionalidad del mundo de la vida no se despliega ante “hechos™ o
“medios” sino surge a partir de un universo de interacciones, de pricticas con
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sentido que tienen lugar entre personas. Estas précticas pueden ser referidas
a los mis diversos aspectos del mundo social, empezando por las interacciones
en torno al trabajo. La irraccionalidad en el 4mbito de la interaccion la
entendemos en el .sentido de querer representar los aspecto del mundo social
como si fueran objetos de un mundo externo similar al de la naturaleza. Es
el sometimiento a las reglas de medicién propias de la forma valor. El caso
md4s tipico y extremo es el “trabajo abstractamente humano” (Marx: 1984:47).
Precisamente, se trata de desarrollar criticamente una perspectiva de estudio
que rescate las particularidades del mundo social, evitando toda generalizacién
abstracta. Es importante sefialar que la primera caracteristica que Marx sefiala
en la mercancia es la de ser “un objeto exterior” (id: 43) y ciertamente es propio
de las categorias de la ley del valor representarse la realidad como “un objeto
exterior”. Con frecuencia, muchas investigaciones de ciencias sociales han
tenido dificultad para abordar objetos de estudio propios de la esfera de la
interaccion, como violencia, opresion de género, cuestiones de supervivencia,
precisamente por haberlos abordado como si fueran “un objeto exterior”,
dejando de lado justamente los aspectos mds propiamente sociales de los
problemas.

Delimitar los diferentes campos de estas racionalidades necesariamente
nos lleva al otro problema que necesariamente se desprende el problema del
mundo social y las realidades maltiples. *

b)  Las realidades milltiples y el mundo social

Un aspecto en cierto modo paraddjico de la racionalidad del mundo de
la vida o raz6n comunicativa, enunciada en el pardgrafo precedente es que sus
condiciones de realizacién exigen previamente el reconocimiento de diversas
realidades, es dec‘i' distiritos modos de experiencia del mundo social. Justa-
mente porque el m\mdo social no‘se puede considerar como una simple co-
leccién de objetos éxternos € quc 165 criterios uniformizantes de la raciona-
lidad instrumentat resultan de aphCacmn inapropiada. ;Quiere esto decir que
no seria posible, en consecuencia, ningidn tipo de generalizacion?. Para evitar
esa ‘objecién conviene sefialar’ que ‘existen aspectos de la existencia social de
la que particicipan todas las persomas, independientemente de la particularidad
de sus actividades. Ese mundo es el de la vida cotidiana, a partir de esa
experiencia béasica se desarrollan 1a diversidad de experiencias que forman el
mundo social. A este mundo de la vida cotidiana. Schutz lo califica, tomando
en préstamo una expresién de William James, dé “realidad eminente” (Schutz;
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1974: 214). Salir de este dmbito, que consideramos “natural” implica una
suerte de conmocién:

*“Maés aiin; esta realidad parece para nosotros la realidad natural, y no
estamos dispuestos abandonar nuestra actitud hacia ella sin haber experi-
mentado una conmocién especifica que nos obligue a trascender los
limites de esta ambito ‘finito’ de sentido y trasladar a otro el acento de
realidad”. (id: 216)

A-cada uno de estos dmbitos le corresponde un determinado estilo
cognoscitivo, un modo particular de conocer las cosas, 1o que justamente debe
ser investigado por el cientifico social, que a su vez participa de un dmbito
especifico de sentido, el de la contemplacién tedrica (id: 218). Lo que nos
interesa recoger de la propuesta de Schutz es el reconocimiento del cardcter
fundamental de la vida cotidiana, a partir del cual se desprenden otras précticas
parciales. El calificativo de parcial se justifica en la medida que de esta
dimensi6én de la vida cotidiana participamos todos de una u otra manera; lo
cual no es aplicable a otros campos como determinadas formas de retribucién
de los trabajos, diversas esferas de actividades como el arte, la religion,
politica, economia, etc. Respecto de todas esas realidades del mundo social,
la vida cotidiana posee un caricter previo, del cual salimos mediante deter-
minadas “conmociones”.

Como es f4cil notar, aqui lo subjetivo estd muy lejos de indentificarse
con lo privado a lo ‘psicolégico’. De hecho, el término ‘subjetividad’ en este
paradigma del mundo de la vida adquiere un significado muy distinto que el
paradigma objetivista. En vez de ser un sinénimo de lo no-social, 1a perspec-
tiva de 1a subjetividad es precisamente 1a que nos permite reconocer las milti-
- ples dimensiones del mundo social. Por cierto, a ese mundo de la vida cotidiana
le corresponde un saber practico especifico: el sentido comin. La extraordi-
naria importancia teérica del sentido comun es el caracter de “condici6n tras-
cendental de 1a comunicacién inter-subjetiva” que algunos autores le asignan
de un modo cada vez mais resuelto (Canivet; 1988: 354-377). Se quiere indicar
con esto lo que antes seftalamos para la vida cotidiana en general, que cual-
quier otra forma de comunicacién en la sociedad, presupone la existencia de
este sentido comiin. En el campo de la actividad cientifica, esta realidad parcial
se expresa a través de los “estilos de pensamiento” (Fleck; 1987) que ejercen
una coercién sobre el individuo perteneciente a un colectivo de pensamiento.
Pero ademés, estas realidades miiltiples no se refieren tanto al conjunto de
vivencias individuales como a un ordenamiento social de tales experiencias,
con sus particulares estilos de conocimiento.
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El anteriormente citado L. Flexk hace, acerca de este tema, una obser-
vacién que 1ntcrcsa mencionar;

“Un individuo pertenece a varios colectivos de pensamiento al mismo
tiempo. Como investigador pertenece a una comunidad con la que trabaja
y a menudo genera inconscientemente ideas y desarrollo que, al hacerse
independiente, se vuelven con frecuencia contra su promotor. Como
miembro de un partido, de una clase social, de un pais, de una raza, etc.
pertenece también a otros colectivos. Si cae casualmente en una sociedad
cualquiera, se convertird pronto en un miembro de ellas y se someterd
a sus reglas”. (cit: 91).

Estos colectivos de pensamiento son los contextos en los que se desen-
vuelven las opiniones, ideas, formas de comunicacién de las personas en sus
particulares actividades. Que un “estilo de pensamiento” es algo que puede
ayudar a caracterizar los rasgos de algiin colectivo es lo que justamente ciertas
investigaciones sobre el razonamiento de las mujeres han podido establecer
como terreno de debate. Aunque sin mayor conexion con la tesis del Fleck,
el celebrado y discutido trabajo de Carol Gilligan /n a different Voice al
distinguir entre un razonamiento moral masculino y otro femenino no hace mas
que llevar la problemadtica de los “estilos ‘de pensamiento” al terreno de los
géneros.

{Qué sucederia si nos dedicdramos al estudio del mundo social sin
categorias como *“mundo de la vida”, “vida cotidiana”, “senudo comun”, “rea-
lidad eminente”, “colectivo de pensamiento”, “estilo de pensamiento™?. Senci-
llamente no tendriamos como abordar los problemas de la interaccién, y el
concepto objetivista de verdad nos llevaria a buscar un maximo de conoci-
mientos, pues simplemente se trataria de recoger la informacién de una realidad
que “esté ahi”. Precisamente los estudios sobre la situacién de las mujeres son
una patética comprobacion de los limites del objetivismo. Este no es capaz
de dar cuenta de algo tan inexplicable como haber excluido del campo de
estudio la presencizi‘ socialmente obvia de las mujeres. Apelar en este caso a
un concepto cnentlﬁmsta de ideologia resulta insatisfactorio, pues lo que el
objetivismo no es capaz de explicar es porque en un momento y no en otro
se descubre una “verdad”. Por ese camino con facilidad se llega a respuestas
limitadamente mtelectuahsta como, p. ej. haber leido un libro donde se
mencionaba que era importante estudiar la condicién social de las mujeres.
Aunque al objetivismo le desagrade, los procesos de conocimiento usualmente
siguen una ruta inversa; es decir, porque hay colectivos de pensamiento, o
determinados dmbitos de organizacién social, es que un conocimiento puede
producirse. Asi, sin reivindicacidn social de las mujeres, una teoria feminista
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seria algo tan impensable como creer que Marx podria haber escrito El Capital
si no hubiese surgido movimientos sociales de las clases trabajadoras contra
las coacciones ejercidas por la valorizacién del capital.

Un conocimiento no es elaborado frente al mundo de la vida; mis
apropiado es sefialar que el conocimiento surge desde el mundo de la vida,
Por ello, una ventaja adicional de este paradigma sobre el objetivismo es que
simultdneamente puede ser capaz de dar una explicacion sobre el mundo social
¢ historizar su propio proceso de conocimiento. Para volver a nuestro ejemplo
anterior: no es porque existen mujeres y existen los capitales que se elaboran
las teorias feminista o la critica marxiana de la economia politica. Por el
contrario, €s porque existe una organizacién social de mujeres y trabajadores
que determinados problemas se hacen accesibles al conocimiento y ciertamen-
te no existe ninguna necesidad histdrica, producto de alguna “ley” que indique
la ocurrencia necesaria de tales organizaciones.

Reconocer la multiplicidad de realidades en el mundo social implica, por
altimo asumir que permanentemente se generan nuevas formas de conocimien-
to en el mundo social y que estos nuevos conocimientos aspiran poseen una
pretension de validez inter-subjetiva, que es el 4mbito especifico del mundo
social (Habermas: 1986: 310, 323).

En consecuencia, abordar los hechos sociales como cosas “verdaderas”
o “falsas” es diluir 1a dimensién especificamente social. Antes que proposi-
ciones verdaderas o falsas sobre estados de cosas de un mundo externo, lo que
tenemos son un conjunto de propuestas que aspiran a poseer distinto grado
de validez intersubjetiva; aunque no son la tnica clasificacién posible, exis-
ten propuestas de pretensiones de validez deliberadamente restringidas, que
suelen ser el caso de las ideas sociales que tienden a legitimar algiin tipo de
opresion y otras de pretensiones de validez deliberadamente universales, éstas
son las que pueden considerarse como emancipatorias o liberadoras. “Delibera-
damente” apunta a sefialar que se trata de proposiciones y reglas que definen
un propdsito restrictivo o uno de carécter general. Esto es para distinguir de
reglas o pricticas restringidas, como las que corresponden a cualquier saber
especializado o estilo de conocimiento, asi como reglas universales, como las
que rigen una gramética y que por si mismas no pueden sugerir un significado
moral.

Poder discernir este aspecto: en qué sentido una propuesta de validez
universal o restringida puede tener un significado moral es un problema que
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tiene que ver con las distintas posturas que pueden ser asumidas frente al
conocimiento. Elucidar esta cuestién es la que propiamente permite el acceso
al estudio de los procesos del mundo social. Aqui en vez de elaborar una
metodologia en el sentido usual que el objetivismo le da al término es decir
como virtual teoria del conocimiento, se trata de indicar las maneras de re-
conocer los indicios de un proceso social. '

¢)  Observacién y Participacién

Habiamos indicado que para ¢l objetivismo, la metodologia se convertia
en un elemento central porque cumplia las veces de una teoria del conocimien-
to, asumiendo que el Gnico conocimiento realmente verdadero seria el de la
ciencia. Plantear las cosas desde el paradigma del mundo de la vida, implica
abandonar esa perspectiva para abordar el estudio de los procesos sociales. Las
metodologias generalmente poseen dos rasgos basicos: en primer lugar, se
articulan en-torno a la 16gica formal, especialmente el principio de identidad,
lo cual lleva a una inevitable tendencia a la generalizacién. Los casos parti-/
culares no cuentan en tanto tales. En segundo lugar, la metc'?dologl’a se convierte
en un conjunto de instrucciones a Seguir para un observador, relativamente
imparcial. En consecuencia, la metodologia proporciona una ldgica de la
observacién que da por sentada la exterioridad de los fendmenos sociales.

Seflalamos en primer lugar, que para el estilo de pensamiento que
presentamos hay un primer rasgo fundamental: la mutua relacién entre len-
guaje y accién. Actualmente hay una creciente tendencia a considerar esta
relacién como evidente. El pionero en este camino fue L. Wittgenstein. Una
de las consecuencias de este postulado es. que no siempre lo légica debe
entenderse como sinénimo de lo general:

“El desprecio por lo que parece el caso menos general proviene en légica
de la idea de que es incompleto... (Entre las formas 16gicas no existen
las sutiles distinciones que se dan entre los gustos de los distintos tipos
de manzanas)...

La idea de que para lograr claridad acerca del significado de un término
general haya que encontrar el elemento comiin a todas sus aplicaciones
ha sido una traba para la investigacion filoséfica, pues no sélo no ha
conducido a ningun resultado, sino que hizo ademds que el filésofo
abandonase como irrelevantes los casos concretos, que son los Unicos
que podrian haberlos ayudado a comprender el uso del término general”.
(Wittgenstein; 1968: 47-48).

47



Precisamente los casos concretos, sefiala Wittgenstein son los mds
apropiados para descubrir las reglas; incluso en otro lugar llegar a afirmar que
los errores son importantes porque nos permiten descubrir las reglas (1984:
346) (par. 206). Pero no debe entenderse un caso concreto como hecho aislado,
individual. La unidad de lenguaje y accién es lo que permite reconstruir los
contextos, en vez de proceder a generalizaciones para luego aislar un caso in-
dividual. El procedimiento propuesto por Wittgenstein sigue un camino inverso.
Es en la regla donde se encuentran lenguaje y accién y el concepto de regla
necesariamente reclama una interaccion, pues una regla no tendria sentido si
fuera para una sola persona y la hiciera una sola vez en su vida. Hacer una
comunicacion 0 jugar una partida de ajedrez suponen mas de una persona y
acciones que se hacen mas de una vez, las reglas son usos, instituciones (id.:
344-par 199). Por eso, una regla es un asunto esencialmente practico. Creer
que se sigue una regla no es lo mismo que seguirla efectivamente, de ahi que
pretender seguir una regla privadamente no es posible pues en ese caso creer
que se sigue una regla y seguir la regla serian lo mismo (id. par. 202). A través
de una serie de similares indicaciones Wittgenstein fue sefialando la impor-
tancia de entender los significados como un asunto practico y que no podian
ser considerados tinicamente como casos individuales de leyes generales.
Ocurre que las metodologias se ponen en ia situacién opuesta a la de las reglas,
pues siempre parten del supuesto de un obervador individual que se limita a
registrar hechos de una determinada manera . Se puede objetar que una regla
también puede ser observada. Pero hay que hacer la precisién que se trataria
de una observacién muy distinta a la de observar objetos o hechos, pues estos
son observables en la medida que son aislables; una regla solamente se puede
reconocer a través de las conexiones y estas en modo alguno se pueden
considerar como “hechos brutos” del tipo: ahi —hay-una— piedra. En todo
caso, observar una regla seria reconocer otro tipo de hechos, de un carécter
mds bien institucional (Searle: 1980: 58-61). Son esas reglas las que nos
permiten encontrar determinadas regularidades y que no guardan mayor re-
lacién con algin proceso de induccién a partir de *hechos brutos”. En sentido
estricto, observar una regla no podria significar mis que dos cosas: a) que el
investigador estd siguiendo una regla, es decir, participando de ella, o b)
observar a las personas como participantes de determinados juegos de reglas.
La mayor parte de metodologias esta disefiada para hacer frente a “hechos
brutos”, mas familiarmente conocidos como “observables”. Pero incluso la
propia nocién de “hecho bruto” pierde consistencia al interior de teorias de
la ciencia como la de L. Fleck. Es interesante notar c6mo este investigador,
de modo independiente llegé a formulaciones sorprendentemente similares a
las de Wittgenstein, Para destacar que el sentido del trabajo individual cien-
tifico estd marcado por el colectivo de pensamiento empled esta imagen.
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“Permitaseme una analogia algo trivial: si comparamos al individuo con
un futbolista, al colectivo de pensamiento con el equipo entrenado para
el trabajo comin y al conocer con el desarrollo del juego ¢podria una
crénica correcta del partido analizar este desarrollo sélo desde la pers-
pectiva de los disparos a puerta concretos?. Si asi se hiciere se habria
perdido todo el sentido del juego. (Fleck; cit: 92)

Aqui no sélo es puesto en cuestién el “hecho bruto”, que seria incapaz
de dar cuenta del juego, porque no asume el punto de vista de los participantes.
Un problema adicional de este tipo de categorias es que (nicamente toma en
cuenta la acumulacién cuantitativa de hechos que permitirfa hacer una gene-
ralizacién inductiva o bien permitiria dar alguna especie de salto cualitativo.
Por una regla no es comparable a una mutacion quimica. La categoria de estilo
de pensamiento ¢s la que permite al autor citado representarse al investigador
mismo como participante de un conjunto de reglas que son llamadas “estilo
de pensamiento™:

“El trabajo en equipo puede presentar dos formas: puede ser simplemente
aditivo, como, por ejemplo, el levantar en comiin un peso, 0 puede ser
un trabajo colectivo propiamente dicho que consiste en crear, mediante
el esfuerzo conjunto, una estructura especial que no es igual a la suma
de los trabajos individuales y es comparable a un partido de fiitbol, a
una conversacion o al actuar de una orquesta. Las dos formas se encuentran
en el pensar y también en el conocer ;Como podria considerarse la actua-
cién de una orquesta pasando por alto el significado y las reglas de la
cooperacidon, como la mera suma del trabajo de los instrumentos indi-
viduales?. Son precisamente tales reglas las que contiene el esulo de
pensamiento para pensar”. (id: 145). .

La necesidad de hacer referencias al juego o a formas de comunicacién
indica que se esta creando una forma de plantear las cosas muy distintas a la
del paradigma objetivista. A lo mas, a una metodologia, el valor real que se
le puede conceder es el de ser un indicador de pertenencia a un determinado
estilo de pensamiento, pero hablar asi es ya asumir la perspectiva del parti-
cipante. Si algin requisito es de capital importancia al emprender una inves-
tigacién del mundo social, consiste en tener la mayor conciencia posible de
estar participando en un determinado sistema de reglas en este caso, partici-
pando de un estilo de pensamiento, pues de esta manera se podran reconocer
con mas facilidad otros sistemas de reglas vigentes en el mundo social, Tomar
el propio estilo de pensamiento como sinénimo de la “verdad objetiva” es
justamente lo que no puede permitir el investigador propiamente cientifico.
De lo contrario la realidad se aparecerd como una serie de hechos arbitrarios
o absolutamente determinados, pero siempre como simples unidades discretas:
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*Al investigador ingenuo, limitado por su propio estilo de pensamiento,
cualquier estilo de pensamiento ajeno se le antoja un vuelo libre de fan-
lags(i)a, puesto que sélo puede ver en €l lo activo, lo casi arbitrario. (id:
190).

Porque el investigador participa de un determinado “estilo de pensamien-
to” es que resulta muy discutible, por decir lo menos, un término como “case
study” para referirse a una realidad social, pues justamente lo que particulariza
a una realidad no es que sea un caso dentro de una ley general sino que es
un conjunto o sistema de reglas para poder reconocer las complejidades de
un mundo de la vida. El término “estudio de caso” apunta en primer lugar no
al mundo social designado sino al estilo de pensamiento al cual se adscribe
el investigador. Desde la perspectiva del observador todas las realidades son
intercambiables pues poseen en comin el rasgo formal de ser variantes de
alguna situacién general mas amplia. Esa es precisamente una diferencia
capital entre la observacién y la participacién. Para el participante, su realidad
no puede ser intercambiable con algin otro mundo social porque implicaria
perder la competencia en el uso de determinadas reglas y donde su partici-
pacién estarfa en todo caso restringida al 4mbito del forastero.

Esto, sin embargo, no implica necesariamente que un juego de lenguaje
o sistema de reglas no puede ser objeto de evaluacién desde fuera de ese
conjunto de reglas. Algunos autores como P. Winch (Winch; 1974) piensan
que no es posible una tal evaluacién. Pero si, recogiendo la propuesta de
Habermas, colocamos la interaccién como rasgo fundamental de autoconsti-
tucién de la especie (Habermas; 1986; id; 1979:95-198) es posible distinguir
un perspectiva evolutiva en el aspecto del razonamiento moral, que es el
terreno ideal para apreciar el desarrollo de un sistema de reglas (Piaget; 1984).

Avanzar una investigacion social desde ¢l paradigma del mundo de la
vida requiere, entonces, por una parte reconocer y tratar de hacer explicito el
estilo de pensamiento del cual el investigador es un participante y, por otra
parte reconocer los distintos sistemas de reglas operando y sus condiciones
de transformaci6n en la realidad estudiada. Ser consciente del propio estilo
de pensamiento no significa necesariamente, ni mucho menos, iniciar las
investigaciones con una suerte de declaracién de principios, autobiografia
intelectual o “toma de partido”. Simplemente requiere estar en la disposicién
a confrontar el propio estilo con otros estilo de pensamiento o sistemas de
reglas. Los nuevos aspectos del mundo social son incorporados al discurso
cientifico en el momento en que se reconocen las limitaciones del estilo del
pensamiento del investigador.
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En sentido estricto, hacer una investigacién no significa empezar con un
“marco tedrico” que seria “aplicado” a “la” realidad. Una investigacion cons-
ciente de su actividad deberia concluir su investigacién con el marco tedrico
es decir, la investigacién no sélo habria servido para conocer un aspecto del
mundo social, también habria permitido al investigador explicitar su propio
sistema de reglas; y explicitar el propio sistema de reglas es una hazafia
intelectual similar o mayor que descubrir un nuevo aspecto o “realidad” del
mundo social.

Los conflictos en el mundo social son apreciados con mayor precision
desde esta perspectiva pues muestran cémo pueden entrar en oposicion dis-
tintos sistemas de reglas o, como sucede més frecuentemente en nuestro pais,
los conflictos tienen lugar cuando, por ejemplo, un heche institucional, una
disposicién legal reglamentando las relaciones laborales, pretende ser ejecu-
tado al interior de un sistema de reglas, donde por ejemplo, €l desprecio es
una regla constitutiva fundamental, o bien al interior de un sistema de reglas
que reconoce al hecho institucional como parte de un universo de derechos
legitimos. Estudiar el mundo laboral, sindical o el de la situacidn de las mujeres
Gnicamente buscando “hechos brutos” dejarfa sin explicar una considerable
cantidad de conflictos y sobretodo resultaria inexplicable en esa perspectiva
la intensidad “aparentemente” desproporcionada de ciertos conflictos.

En esta perspectiva, la ruptura més dréstica de reglas estd en la agresién
y particularmente en la situacion extrema: el homicidio. Cuando éste ademas
se realiza con fines politicos, el cardcter destructor de reglas queda mucho mas
claro, pues se trata de imponer a las demds reglas arcaicas basadas en la
amenaza y la obediencia. Por el contrario, ampliar €l sistema de reglas y de
los participantes en estas reglas implica que todos ellos pueden hacer uso
reflexivo, es decir, argumentado y sin coacciones; es llegar a construir un
sistema de reglas en el que todos, absolutamente todos seamos indispensables.
Es de acuerdo a la perspectiva del participante, empezar a abordar los pro-
blemas en términos de “nosotros”.

RESUMEN

El estado actual de las investigaciones de la ciencias sociales muestra
la urgencia de discutir los diferentes criterios para elaborar un discurso cien-
tifico. Se trata de asumir a profundidad la polémica sobre distintos paradigmas
o estilos de pensamiento. Reducir ¢l problema de 1a investigacién el plantea-
miento de nuevos temas seria una aproximacién parcial y que dejaria fuera
del debate los aspectos medulares. |
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Hemos distinguido dos paradigmas en nuestra presentacién: a uno
denominamos “objetivista” y a otro “del mundo de 1a vida”. El primero se dis-
tingue por considerar el mundo social como un conjunto de estados externos
de cosas y en consecuencia susceptible de ser estudiados con los mismos
procedimientos de observacién de las ciencias de cardcter empirico y ciencias
de la naturaleza. Al desplegarse en investigaciones especificas, este paradigma
frecuentemente desarrolla dos estilos de trabajo unilaterales: o bien tienden a
aislar una dimensién del mundo social y transformarla en “la realidad”, el
reduccionismo; o bien estudian los procesos sociales como parte de una cadena
de ocurrencias necesarias, el determinismo. Dado este caricter pasivo del
mundo social, la tinica garantia de hacer un discurso cientifico verdadero serd
recurriendo a la metodologia que se convierte en una especie de teoria del
conocimiento.

El paradigma del mundo de la vida sefiala que 1a racionalidad del mundo
social esté constituida por el nexo de trabajo de interaccion y que los grados
de racionalidad pueden ser evaluados a partir de la participacién y estilos de
comunicacién de los actores sociales.

El mundo social, en consecuencia no serd “Ia realidad”, sino una varie-
dad de realidades con reglas y significados propios de cada prictica. Los tipos
de realidad guardan relacién con los tipos participacién y las distintas instan-
cias de realidad integran el mundo de Ja vida, cuyo nivel primordial es la vida
cotidiana.

El estudio de este mundo de la vida, en consecuencia requiere asumir
el punto de vista del participante antes que el del observador para alcanzar
una comprensién de los procesos de interaccién, La diversidad de realidades
se expresard en sistemas de reglas que guian la comunicacién entre los
participantes y los que presencian los actos de interlocucién.
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