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LIBERTAD, IGUALDAD Y TEORIA DE LA JUSTICIA SOCIAL

Denis Sulmont

Una dg las grandes paradojas del mundo moderno actual consiste en que
el espectacular desarrollo de las capacidades productivas de la humanidad no
ha logrado aiin armonizarse con el ¢jercicio individual y comiin de la libertad
y con la igualdad de oportunidades para todos. La combinacién entre los
ideales de Libertad, Igualdad y Fraternidad planteada por la Revolucién Francesa,
y la reconcilacién entre el individuo y su realizacién social anunciada por lgs
socialistas parécen todavia inalcanzables.

En relacion a este problema, quisiera subrayar en el presente articulo la
necesidad de enfocar la libertad y la igualdad a partir del problema de la
justicia!. Para ello, sefialaré primero la importancia de tomar en cuenta este
enfoque a partir de una evaluacidn critica a las concepciones instrumentales
y economicistas de las relaciones sociales. Me propongo luego reexaminar la
idea del contrato social en el desarrollo de la reflexién politica moderna, desde
Hobbes, Locke y Rousseau hasta Kant, centrdndome finalmente en la impor-
tante contribucién de la Teoria de la justicia de John Rawls.

No prentendo sino introducir esquemdticamente estas cuestiones, sugi-
riendo la conveniencia de su mayor estudio y debate en nuestro medio.

1. La relacién entre igualdad y justicia nos remite a la nocién de “equidad”.
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1. SE BUSCA LA JUSTICIA

Podemos ilustrar el problema de la justicia reflexionando por ejemplo
sobre el significado de las demandas de los trabajadores, las que en el campo
sindical se denominan reivindicaciones. Reivindicar no significa solamente
manifestar un pedido; consiste en exigir un derecho, algo debido y justo. ;Pero
c6mo se define este derecho? jcon qué criterio establer los limites de lo justo
y lo injusto? No basta que un sector laboral exprese sus aspiraciones y cuente
con un determinado poder de presién social para que sus demandas puedan
justificarse; es preciso que dichas demandas sean reconocidas como legitimas
por la sociedad. Remitirse slamente a los intereses de grupo y a la ley del
mas fuerte conduce a una lucha que no se diferencia de 1a 16gica del mercado
y termina propiciando una mayor desigualdad. La legitimacién de una demanda
laboral supone un reconocimiento del bien comiin. El problema reside por lo
tanto en cémo llegar a este reconocimiento, tomando en cuenta a todos los
implicados, inclusive los menos favorecidos. Resolver este problema no es
nada sencillo, pero resulta decisivo para fundar una ética eficaz de la reivin-
dicacién social. Uno de los retos del movimiento sindical frente a la presente
crisis consiste precisamente en redefinir la reivindicacion en esta perspectiva.
Obviamente, el razonamiento hecho a partir de la reivindicaci6n sindical vale
para todos los actores y grupos de-presion, en particular las empresas; atafie
también a las instituciones sociales y al Estado.

El problema de la relacién entre libertad, igualdad y justicia estd en el
corazdn de la polémica en torno al rol de los intereses privados y del Estado
en la sociedad. Una vieja polémica que ha recrudecido en (ltimas dos décadas
ante la crisis del “socialismo real” y el cuestionamiento tanto del llamado
Estado de Bienestar en los paises capitalistas desarrollados como del Estado
Populista en los paises capitalistas dependientes. Las formas tradicionales de
enfocar la justicia social desde el Estado requieren hoy dia ser repensadas y
actualizadas.

La legitimacién del Estado y del sistema econémico en los paises
capitalistas después de la Segunda Guerra Mundial se sustentd en la capacidad
de asegurar el bienestar de las mayorias (0 de una parte de la poblacién
integrada al mercado urbano en las economias periféricas) mediante el de-
sarrollo de la produccién y del consumo, y una cierta reparticién de las
oportunidades y de los beneficios sociales (seguridad social, garantia de empleo
¢ ingresos). Crecimiento econémico y bienestar social se convirtieron en
condicién sine qua non de la legitimacién. De este modo el problema de la
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justicia social pareci6 reducirse a una cuestién de tipo econémico y adminis-
trativo, a cargo de los tecndcratas: como seguir creciendo y cdmo distribuir
los frutos del crecimiento para que cada uno se sienta mas o0 menos satisfecho
y deje al sistema funcionar, La implicacién politica y moral de las personas
quedd evacuada.

Cabe subrayar los limites de esta concepcién instrumental de lajusticia
social y su incapacidad para legitimar la convivencia en la sociedad moderna.
En primer lugar, lleva a una pérdida de sentido de las conductas individuales
y colectivas, un aislamiento de las personas que se traduce en una irrespon-
sabilidad social. En segundo lugar, la justificacién del Estado basada en el
binomio crecimiento-bienestar social supone una distribucién de ganancias;
pero esta distribucién es siempre relativa, y no puede obviar el problema de
la asignacién de las desventajas. Este problema se manifiesta de manera més
transparente en los momentos de crisis donde prevalece la l6gica de la “suma
cero”; es decir, 1o que gana uno lo pierde otro?. Se trata en este caso de justificar

- por qué algunos tienen que cargar los mayores costos. En suma, el Estado
redistributivo por si s6lo no puede legitimar la convivencia social sobre bases
consensuales. La justicia distributiva requiere apoyarse sobre valores compar-
tidos alrededor de los fines perseguidos y de los medios para alcanzarlos.

De acuerdo a este anilisis, la pérdida de sentido de la justicia social en
los paises desarrollados se relaciona con una atrofia de la dimensién politica
y ética de los sujetos sociales. Como expresa el sociélogo norteamencano
Daniel Bell:

“La sociedad occidental carece al mismo tiempo de civitas, la disposicién
espontdnea por el bien piblico, y de una filosofia politica que justifique
las reglas normativas de las prioridades y asignaciones de la sociedad™.

2. Ver: Lester Thurow, The Zero-sum society: Distribution and the possibility of economic
change, Basic Boooks, New York, 1980).

3. Las Contradicciones Culturales del Capitalismo, Alianza Ed., Madrid, 1977. Bell defiende
elmodelo capitalistay trata de superar las limitaciones del utilitarismo liberal revalorizando
la préctica politica de los ciudadanos en sus relaciones mutuas. Propone enfocar la
sociedad como un hogar publico que propicie una definicién armoniosa del bien comin,
conciliando la satisfaccién de los derechos y deseos privados y preservando las necesidades
funcionales del sistema. Los pnnclpxos que segiin él deben normar este hogar piiblico
son la auto-realizacién del individuo, la igualdad politica y la eficacia econdmica.
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En ello coincide Habermas cuando asocia Ia crisis de legitimidad del
“Estado social” en el capitalismo tardio al predominio de la racionalidad
instrumental sobre la accién comunicativa. Habermas plantea la necesidad de
revalorar la razén politica y la ética comunicativa al lado de lo técnico—
instrumental; para ello, propone 1a via del didlogo, la cual supone el recono-
cimiento de normas culturalmente compartidas y la mutua voluntad de llegar
a acuerdos.

Los dos grandes bloques entre los cuales se dividié el mundo después
de 1a Segunda Guerra Mundial han opuesto la idea de la libertad a 1a idea de
Ia igualdad: una libertad capitalista “made in Washington” y una igualdad
comunista “made in Moscu”. Los defensores de 1a realizaci6n individual han
estado contrapuestos a los combatientes de 1a emancipacién social®. Sin embargo,
la coherencia de esta oposicién fue cuestionada por los hechos: el ideal de
libertad occidental no pudo justificar la dominacién neo-colonial, el protec-
cionismo comercial y otras agresiones a los pueblos mis débiles del mundo,
ni tampoco la discriminacién y exclusién social en su propio territorio; asi-
mismo, se degradé ante la pérdida del sentido de la vida del individuo-masa
reducido a la condicién de consumidor, usuario y expectador.

En los paises del Este, el igualitarismo comunista no sélo coexistié con
una brutal liquidacién de las libertades piiblicas, sino que chocé con la insti-
tucién de nuevos privilegios cristalizados en la “nomenclatura” y se reveld
incapaz de sostener el dinamismo de la iniciativa personal y de la producti-
vidad. Las atrocidades del stalinismo por un lado y de la guerra del Vietnam
por otro, ademds de aquéllas perpetradas por las dictaduras en el tercer mundo,
impactaron profundamente la conciencia de los ciudadanos, tanto en el Este
como el Oeste y el Sur, colocando en un primer plano la preocupacién por
los derechos humanos, el valor “en s de la democracia y la prioridad de la
persona frente a la sociedad y de ésta frente al Estado.

En aquella confrontacién ideolégica el tema de la libertad resultd
prevaleciendo sobre el de la igualdad. La expresién politica de este proceso,
por las condiciones histéricas en las que se ha desarrollado, aparece como un
triunfo de la ideologia del capitalismo y un retroceso de las ideologias socia-

4. Ver: Blandine Barret-Kriegel, “L'idée de libené s’inscrit désormais dans une pensée qui
a pour tiche de réconcilier la sociéié et I'étar”, en: L'état du monde, Bilan de la décennie
1980-1990, La découverte, Paris, 1990.

152



listas fundadas en aspiraciones de justicia social. Durante los afios 80, en
efecto, el liberalismo neo-conservador y social-cristiano se convirtieron en las
corrientes politicas de mayor influencia en los paises desarrollados, logrando
un fuerte impacto sobre los paises del Este y en una parte del Sur. El derrumbe
del socialismo real en Europa central parecié culminar este avance de la
hegemonia liberal y fue celebrado triunfalmente en los paises desarrollados
como una gran victoria del capltalxsmo, que algunos idedlogos interpretaron
como “el fin de la historia™

Al margen de este tipo de interpretacidn, es conveniente tomar en cuenta
el sentido que tiene la libertad para los diferentes pueblos de hoy. A doscientos
afios de IaRevolucién Francesa, asistimos a una profunda revaloracién simbélica
del ideal de la libertad en 1a juventud, como lo expresan la llegada de 1a estatua
de la libertad en la Plaza de Tian An Men y la cdida del muro de Berlin en
1989. Esta revaloracién no puede ser explicada como un éxito del modelo neo-
liberal capitalista. Se explica, en gran medida por el fracaso del modelo
estatista del socialismo real; coincide también con el repudio de los pueblos
del tercer mundo a las dictaduras; y corresponde adem4s a la defensa de la
persona y de sus espacios de autonomia frente a los peligros de'dominacién
de los sistemas tecnocraticos en una nueva etapa de desarrollo de las fuerzas
productivas del mundo modemo. @ -

Es notorio que larenovada adhesic’)n al ideal de la libertad no se compagina
con los de igualdad y fraternidad. Las distancias sociales se acentian al interior
de los paises capitalistas; nuevas desigualdades aparecen junto con la libera-
lizacién de las economias socialistas; y. la brecha entre las naciones sub—
desarrolladas y desarrolladas se profundiza de manera alarmante. En el tercer
mundo, el ideal de la libertad choca con el problema de la dependencia, del
atraso y de la exclusién®.

S. Ver Francis Fukuyama, “The end of history?”, The National Interesi, Summer, Oct. 1989,
Ver el comentario critico de Helio Gallardo,“Francis Fukuyama y el triunfo del capitalismo
"burgués. (El final de la historia o el desec de finalizar el ser humano?”, Pasos, N¢ 27

DEI, San José, 1990.

6. En su dltima enciclica (Centesimo Annus, mayo de 1991), el Papa Juan Pablo II subraya
los males del capitalismo neo-liberal en el tercer mundo. Hablando de los marginados
de la economia modema, sefiala que “existe el riesgo que se difunda una ideologia radical
de tipo capitalista, que rechaza incluso el tomarlos en consideracién” (N® 45). La enciclica
ahonda también en el problema de la deuda extemna, afirmando que “no es licito exigir
o pretender su pago, cuando éste vendria a imponer de hecho opciones politicas tales qie
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Muchos de los paises del tercer mundo que lucharon y siguen luchando
por afirmar su autonomia y por desarrollarse como nacién, han asimilado
varios de las conquistas del liberalismo modemno, tales como los derechos
individuales y civicos. Pero el modelo occidental de la libertad se asocié
también para ellos a una agresién econémica y cultural que la aplicacién de
las politicas neo-liberales tiende a exacerbar. Las poblaciones del tercer mundo
estin viviendo en su mayoria un proceso doloroso y confictivo de biisqueda
de identidad que oscila entre el intento de forjar nuevas vias de democracia
y €l regreso a viejas formas de cohesion cultural en la que juegan un papel
importante los lazos étnicos y religiosos. Los fundamentalismos religiosos y
politicos, que aparecen contrapuestos a la democracia liberal, pueden enten-
derse en este contexto’.

E1 resurgimiento del liberalismo tomo corriente intelectual y politica ha
cumplido un rol destacado en la disociacién entre los valores de la libertad,
de Ia igualdad y fratemnidad. Las nuevas teorias liberales se han identificado
con la critica al Estado, afirmando la primacia del individuo sobre la sociedad
y abogando por la privatizacién de la vida econémica, social y politica. Sus
principios inspiraron la “revoluci6n conservadora” llevada a cabo en distintas
partes del mundo por gobiernos de derecha (Reagan, Thatcher, Pinochet, etc.)?;
pero también influyeron en mayor o menor medida sobre partidos y regimenes
politicos de tradicién socialista y reformista.

Politicamente, el neo-liberalismo empez6 a declinar desde mediados de
los 80, al hacerse maés evidente sus limitaciones en el terreno prictico. Como
corriente ideoldgica mantiene sin embargo un gran poder de atraccién. No
podemos desconocer su contribucién a la investigacién econdémica y social,
asi como el estimulo que significa en los debates politicos.

levaria al hambre u la desesperacién a poblaciones enteras” (N® 35). En los paises
desarrollados, el Papa critica el consumismo asi como la carrera de la produccién que
afecta gravemente el medio ambiente natural y humano. “Queda demostrado, expresa
Juan Pablo II, cudn inaceptable es la afirmacién de que la derrota del socialismo deje
al capitalismo como tGinico modelo de organizacién econémica™ (N® 35).

7. Sobre esta cuestién, ver: Hussein Mahmoud,Versant Sud de la Liberté. La Découverte,
Paris, 1989.

8. Sobre el caso chileno, ver: Eugenio Tironi. El liberalismo real. La sociedad chilena y
el régimen militar. Ed. Sur, Santiago de Chile; y Pilar Vergara, Auge y’caida del neo-
liberalismo en Chile, FLACSO, Santiago de Chile, 1985.
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Una de las objeciones principales al neo-liberalismo reside en su con-
cepcién fundamentalmente utilitarista del hombre que le impide fundar una
teorfa del derecho que sea compatible con la justicia. Su enfoque del contrato
social, reducido en la prictica a la lgica del mercado no ofrece un anilisis
satisfactorio de los derechos bdsicos de los cindadanos en tanto que
personas libres e iguales. Por ello, como tal, el modelo estrictamente liberal
resulta incapaz de garantizar la democracia. La critica al neo-liberalismo
coincide con la critica al socialismo real en sefialar la carencia de una propuesta
ética y politica que sienta las bases de una convivencia en la que sea posible
legitimar el bien comdiin, conciliando el ejercicio de las libertades con la justicia
social.

La critica a la concepcién instrumental de la justicia, bien sea en su
version liberal o socialista, nos lleva a reexaminar la idea del contrato social.

2. LA IDEA DEL CONTRATO SOCIAL

La reflexién sobre el contrato social se desarrolla en torno a dos grandes
corrientes de pensamiento. La primera, asociada al neo-liberalismo, enfoca el
contrato social desde la perspectiva del utilitarismo econdmico, apuntando a
criticar la intervencién estatal y revalorar la iniciativa privada; en ella se ubican
por e¢jemplo los trabajos del economista Frederick Hayek, del fildsofo Robert
Nozick y del economista James Buchanan en los Estados Unidos®. La segunda,
denominada “contructivista” busca renovar la teoria del contrato social a partir
de una rehabilitacién de la filosofia kantiana, tratando de conciliar la libertad
con la justicia social mediante una interaccién social fundada racionalmente
en principios éticos compartidos; tal vertiente est4 representada por el fildsofo
John Rawls, pionero del neo-contractualismo norteamericano y otros pensa-
dores como Jurgen Habermas en Alemania!®. Me concentaré aqui en esta
segunda corriente, particularmente en la Teoria de la Justicia de Rawls.

9. Ver: Hayek, The constitution of liberty, University of Chicago Press, 1960; Nozick,
Anarquia, Estado y utopia, Fondo de Cultura Econ6émica, México, 1988 (1ra Ed. en
inglés, 1971); y Buchanan, The limits of liberty. Betwen anarchy y Leviathan, University
of Chicago Press, 1977. En la linea de estos autores, se ubican los planteamientos de
Hemando de Soto y del Instituto Libertad y Democracia en el Perd.

10.  Ver: Rawls, Teoria de la justicia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1985 (lra Ed.
en inglés, 1971); y Habermas, Teoria de la accién comunicativa, Taurus, Madrid, 1987.
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La nocién moderna del contrato social se refiere a un tipo de relaci6n
entre los sujetos auténomos que llegan a un cierto entendimiento mutuo,
sometiéndose libremente a un determinado orden moral, juridico y politico.
Los primeros fundamentos de la refexi6n en torno a esta nocién se encuentran
en las obras de Hobbes, Locke y Rousseau.

Partiendo del primado del individuo sobre la sociedad, Hobbes argumen-
taba de la siguiente manera®': los individuos son seres iguales por naturaleza
que actian fundamentalmente motivados por el imperativo de satisfacer sus
necesidades; su condicién de iguales hace que no pueden dejar de competir
entre si para lograr sus metas, lo cual significa que cada uno necesita recurrir
al poder. Esta situacién es la que Hobbes llama el estado de naturaleza: un
estado eminentemente confictivo, de guerra y anarquia, dominado por el temor,
la inseguridad y la desconfianza; un “reino de las tinieblas” donde “el hombre
es un lobo para el hombre”. El derecho natural se resume en el instinto de
auto-conservacion, es decir la facultad de cada individuo de maximizar su
propio poder con el fin de defender su vida. Para superar el reino de las
tinieblas, es necesario un pacto social (o contrato), fruto de un calculo racional.
El pacto social consiste en transferir a un soberano —el Estado moderno—
aquel poder que, de quedar en manos de cada individuo, produciria indefini-
damente una situacién de caos y de violencia; gracias a este pacto las personas
pueden organizarse en una sociedad civil, con derechos garantizados por el
poder estatal. Las leyes generales aseguran a los ciudadanos un marco de
actuacién en el que pueden actuar con cierta libertad de acuerdo a su derecho
natural, en un contexto de seguridad y de paz.

Locke parte también de la primacia del individuo, pero tienc una
concepcién m4s positiva de sus derechos naturales'?. Enfoca al hombre como
un sujeto libre que persigue fundamentalmente la felicidad. Contrariamente a
Hobbes, considera que el ordenamiento de las cosas y las relaciones que los
hombres establecen entre si responden a leyes naturales esencialmente buenas
y armoniosas que permiten fundar la préctica social sobre una ancha base de
libertades individuales que no necesitan ser reguladas formalmente. El prin-

11.  El Leviathan (1651).

12.  Ver: Tratado sobre el gobierno civil, 1690. Locke es considerado como el tedrico de la
revoluci6n inglesa (1688) y el padre del liberalismo modemo.
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cipal derecho natural para Locke, el que garantiza los demds, es la propiedad*3.
Esta proporciona la seguridad que permite al hombre ordenar eficazmente sus
intercambios econdmicos, cjercer su libertad y alcanzar su felicidad. Sin
embargo, el proceso de apropiacidn es desigual. Las desventajas de unos frente
aotros en el acceso a los bienes tienden a amenazar el mismo derecho natural
de la propiedad; por ello, se hace también necesario un poder capaz de inter-
venir para salvaguardarlo.

Este poder es el resultado de un contrato, de la constiticion de una
comunidad politica capaz de legitimar un erdenamiento legal para la sociedad
civil, sin intrometerse en sus intereses privados. No és un‘ pacto de sumisién
como lo concebia Hobbes, sino una delegacién de poder basada en.una relaciér
de confianza (un “trust”), confianza que puede ser dada en un momento y
retirada en otro. El d4mbito de accién del Estado y de las leyes debe por lo:
tanto ser limitado, circunscribirse fundamentalmente a defender los derechios
naturales de la propiedad como condicién para alcanzar el bienestar y la
prosperidad. El poder politico, al descansar en una relacién de confianza, re-
mite al ejercicio de la libertad y por consiguiente a una cuestién moral; en este
sentido, €l pueblo tiene derecho a sublevarse si sus derechos a la propledad

y a la libertad son vulnerados. Cabe sefialar, sin embargo, que Locke fundo
su teoria politica no en el pueblo en general sino en la clase de los propietarios,
es decir los terratenientes y la burguesia industrial, cuyos miembros eran Ios
verdaderos portadores de derechos y sujetos de la politica en su época’. ,

El autor de El Contrato social (1762), Jean-Jacques Rousseau, aporta
una nueva contribucién a la discusién sobre el problema de la libertad y de
la equ1dad Su punto de partida es también el individuo definido como ser libré
que busca su realizacién plena. Entiende la libertad como el derecho natural
fundamental; libertad que significa autonomia, capacndad de independencia
frente a la voluntad de los demds. Pero se pregunta c6mo compatibilizar tal
derecho con las relaciones de mutua dependencia y qué forma de asociacién

13.  Locke subraya la relacién entre la propiedad y la seguridad. El tema de la seguridad es
central en el liberalismo capitalista; en la Enciclopedia de Diderot, se lee: “La libertad
politica del ciudadano es esa tranthdad de espiritu que procede de la opinién que cada
cual tiene de su seguridad”. = :

14.  El liberalismo de Locke expresa la mentalidad de una burguesia que se siente lo
suficientemente segura como par# reivindicar la autonomia de sus intereses frente al
Estado; el contrato'de sumisién que Ppreconizaba Hobbes refleja en cambio la preocupacién
de una burguesia mercantilista qué necesita del proteccionismo estatal.
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puede garantizar que cada uno quede libre uniéndose a todos. Para resolver
este problema propone un tipo de contrato concebido, de manera més radical
que sus antecedores, cOmo una unién perfecta de voluntades en la que todos
comparten los mismos valores, una comunidad humana a la que cada asociado
adhiere con todos sus derechos y aspiraciones. De este modo, la libertad
individual se constituye en libertad civil, dando sustento a la voluntad general,
el Estado debe ser la expresion de esta voluntad general. Un requisito funda-
mental para que aquella unién pueda lograrse es fomentar una homogeneidad
cultural y crear una igualdad efectiva. A diferencia de Hobbes y Locke,
Rousseau asocia la libertad con la igualdad y subraya la necesidad de reducir
las distancias sociales y repartir la riqueza para poder lograr una comunidad
civica. Propone:

* ...acercar los grados extremos tanto como s¢a posible. No permitir que
haya ni gente opulenta ni mendigos. Ambos estados, naturalmente insepa-
rables son igualmente funestos para el bien comiin” (op. cit).

El pensamiento rebelde de Rousseau da pie a interpretaciones contra-
dictorias. Es posible ver en él a la vez la defensa del individualismo, de la
. utopia comunitaria, de los valores civicos, de 1a democracia social, e incluso
del totalitarismo politico. Lo que interesa aqui es que abre la reflexién sobre
el contrato a la cuestién de la integracién social, tomando en cuenta la justicia.

3. EL REGRESO A KANT

Kar realiza un salto cualitativo en la teoria del contrato social. Lo enfoca
como un principio fundamental de la razén prictica; es decir de la razén
aplicada al mundo de la accién. Este principio trasciende las situaciones
contigentes y cada ciudadano puede aceptarlo por su propia voluntad en tanto
es un sujeto moral, auténomo y razonable. Se relaciona con el imperativo
categdrico, el principio segiin el cual debemos considerar al hombre como un
fin en si mismo y no reducirlo a un simple medio. El contrato social seria la
aplicacién de este imperativo en el campo de la vida piblica; en otras palabras,
seria la politica fundada en el derecho.

La filosofia de Kant apunta a ayudar a los hombres a establecer sus
derechos. Para €llo, considera indispensable asociar 1a moral a la politica's.

1S.  “El mandato moral contenido en los fines en ningin caso puede ser subordinado a los
medios, ni siquiera cuando éstos permitieran abreviar el camino que conduce a los fines.
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El derecho se sustenta en él reconocimiento de la dignidad e igualdad de cada
ser humano en tanto que sujeto moral; es decir, en tanto que persona libre de
definir sus fines. El mundo moral, base del mundo politico, estd regido por
“el reino de los fines™ del cual el hombre es el centro.

La concepcién kantiana del derecho y de 1a politica se aproxima a la
idea del contrato social en el sentido que no pretende imponer reglas espe-
cificas, sino tan sélo sefiala los principios bésicos que permitan orientar la
interaccidn de los sujetos respetando su autonomia y su dignidad humana. El
principio fundamental del imperativo categérico aplicado ala nocién de contrato
social remite a la “ley de la libertad” que sirve de criterio para establecer el
derecho. Kant define el derecho como:

“El conjunta de condiciones por las que el libre arbitrio de cada cual
puede colgcordarse con el de los demds segin una ley general de la
libertad™®,

En otros términos, la libertad de uno tiene limites, s6lo puede entenderse
como condicién de la libertad del otro. La ley de la libertad constituye un
postulado evidente a partir del cual se intenta garantizar la dignidad moral de
toda persona para conformar una voluntad general y un cuerpo politico. La
voluntad general resulta de la “buena voluntad” de personas auténomas dis-
puestas a actuar de acuerdo a esa ley. Lo que fusiona las voluntades no es el
interés sino la razén.

La nocién de buena voluntad es una de las nociones claves de la critica
de la razén prictica. Kant muesira que no es posible fundar una-moral sobre
un interés contingente, una obligacién exterior al hombre mismo (lo que llama
la “ética de los bienes™). La conducta sélo puede ser moral si toma como
referencia al hombre mismo como fin. Por ello no existen reglas morales
especificas, sino una actitud de mutuo respeto de la persona humana. Tal es
el sentido de la buena voluntad.

El ideal de Kant es el ‘politico moralista’ y no el maquiavélico. La moral es siempre
el juez sin apelacién de la politica” (Jean Touchard, Historia de las Ideas Politicas, Ed.
Tecnos, Madrid, 1961, p. 382).

16.  Metafisica de las costumbres (1797),
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El contrato social supone la capacidad de pasar de la razén a lo razo-
nable, es decir de lo bueno a lo justo. Lo bueno corresponde a lo que cada
individuo o un grupo particular define auténoma y libremente; lo justo corres-
ponde a un reajuste de lo bueno en funcién de la necesidad de contar con los
demds. Lo bueno y lo justo permiten fundamentar la diferencia (y articulacién)
entre lo privado y lo pablico. Lo pablico esti asociado al logro de la justicia
y ¢ésta se funda en el respeto de los derechos generales (llamados también
“formales™) de los hombres: su autonomia, su igualdad ante la ley y su facultad
de actuar como ciudadano.

Hoy dia, 1a filosofia politica de Kant es objeto de un renovado interés,
en la medida que ayuda a recuperar al hombre en un mundo dominado por
modelos instrumentalistas de la politica. Interés vinculado con la crisis del
socialismo real (y de un tipo de marxismo determinista), con la biisqueda de
una nueva forma de convivencia social en las sociedades desarrolladas y con
la defensa de los derechos humanos, especialmente en los paises del tercer
mundo. Este regresar a Kant ayuda a reenfocar aspectos que €l pensamiento
hegeliano descuido.

El regresar a Kant plantea sin embargo el problema de no perder de vista
la realidad concreta de las relaciones sociales y superar la concepcion pura-
mente formalista de los derechos. En su tiempo Kant fue un moderado repu-
blicano defensor de los ideales morales de 1a burguesia. Excluia explicitamente
de la ciudadania politica a los obreros’y a los domésticos, por encontrarse en
un estado de dependencia; el sujeto moral sobre ¢l cual descansa su teoria del
derecho no podia ser sino el propietario capaz de una cierta autonomia. Al no
tomar en consideracién la situacién real de los desposeidos y las relaciones
de clases, la concepcidn kantiana de la justicia resulta manifiestamente incom-
pleta.

4. LA TEORIA DE LA JUSTICIA DE JOHN RAWLS

La resefia de los cldsicos del pensamiento politico liberal nos permite
examinar ahora la contribucidon mds reciente de John Rawls.

El problema que se propone encarar Rawls es el papel del Estado
modemo en relacién a la justicia social. Al igual que Kant su precupacion es
la de unir la ética y politica y fundar el contrato social sobre Ia libertad, pero
a diferencia de él intenta sentar las bases concretas de la justicia social. La
elaboracién teérica de Rawls constituye una notable sintesis de las teorias
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contractuales clésicas; ayuda en particular a superar las limitaciones del
formalismo kantiano conciliando los principios generales con las contingen-
cias socio-culturales. Su teorfa de la justicia puede ser calificada a la vez de
contractualismo kantiano y de igualitarismo liberal. Algunos ven en su autor
a un socialista disfrazado, otros a un liberal radical o reformista"’.

Para Rawls el contrato social consiste en un proceso de interaccion
basado en la 16gica racional de la decisién (o teoria de los juegos), en el que
las partes llegan a un acuerdo sobre los principios de justicia para la conse-
cusién de sus fines. La interaccién se realiza sobre la base de la posicidn
original; es decir, la manera como a partir de su situacién social cada individuo
o grupo social define auténomamente sus propias razones, sus propios fines,
su propio bien.

En el contrato social cada parte busca alcanzar determinados resultados
mediante un proceso interdependiente de toma de decisiones. Este proceso
responde a un célculo racional que se funda en una combinacién de certeza,
riesgo e incertidumbre. A diferencia del juego de suma cero el contrato no
pretende excluir al competidor, sino encontrar un marco cooperativo que
permita maximizar la ganancia de cada parte. Ello supone que las partes se
pongan de acuerdo sobre criterios comunes: una racionalidad superior a la de
la mera competencia y a la de la envidia.

Para Rawls, el principio primordial de la conducta razonable es el criterio
general de justicia. Este no es el inico que rige en la sociedad; existen otros
tales como la eficacia, la estabilidad, etc., pero la justicia tiene-una prioridad
absoluta. Constituye la condicién esencial para lograr una sociedad “bien
ordenada”; es- decir, un espacio donde es posible convivir, resolver las ine-
vitables diferencias y conflictgs.-

Las partes del contrafo social, ya sean individuos, grupos u organiza-
ciones, se refieren ga Gltima instancia a personas razonables capaces de tomar

[

17. Sobre la teorfa de Rawls, ver los estudios de Ferando Vallespin Ofia (Nuevas Teorias
del contrato social: Jahn Rawls, Robert Nozick y James Buchanan, Alianza Ed., Madrid,
1985) y de Phikhu Parech (Pensadores politicos contempordneos, Alianza Ed., Madrid,
1986, cap. 7). Ambcis estadios siibmyan el aporte decisivo de John Rawls en Ia teoria
politica contempotinga. 'En el ensayo de Parech, se encuentra una sugerente reflexién
critica sobsé Tos supiiestos de Ia concepcién rawlsiana que, por las limitaciones de este
aniculo, no he pretéhdido abordar. Mi interpretacién se acerca més a la de Vallespin.
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parte en una cooperacién social y de discernir entre lo bueno y lo justo, como
dice Kant. Lo razonable supone que las partes estén dispuestas a regirse de
acuerdo a principios de equidad y a rectificar sus deseos y fines particulares
para el beneficio de todos. La personalidad moral se funda en Ia unidad y el
equilibrio entre lo bueno y lo justo. Este tipo de combinaci6n es la que permite
a los sujetos construir su plan de vida.

La situacion a partir de la cual los sujetos han de interactuar razonable-
mente de acuerdo a la justicia no es una situacién ideal sino que estd marcada
por circunstancias concretas, histéricas y sociales, que imponen una serie de
limites. Una de estas circuntancias se refiere a la estructura bdsica de la
sociedad; es decir a la manera como el sistema econémico y las instituciones
mds importantes distribuyen los derechos y configuran la divisién de las
ventajas provenientes de 1a cooperacion social. La estructura basica marca las
diferentes posiciones sociales que influyen en las oportunidades iniciales de
la vida. Sus efectos sobre la desigualdad social son profundos.

La estructura bésica de la sociedad resulta mas o menos desigual segiin
los casos. El objetivo es arraigar los criterios de justicia en ella, pero sin esperar
una estructura ideal para actuar segun estos criterios.

Otra consideracidn importante se refiere a las limitaciones de los recur-
sos naturales y del desarrollo productivo. Rawls parte del supuesto de una
moderada escasez y considera que la viabilidad de la justicia exige un cierto
nivel de desarrollo para poder otorgar a todos los sujetos los bienes basicos
minimos que les permitan intervenir como personas. Con este supuesto Rawls
explica la mayor dificultad de llegar a una situacién de equidad en los paises
sub-desarrollados. Siguiendo su razonamiento, la exigencia del desarrollo es
fundamental para el logro de la justicia. Como bien lo subraya Amartya Sen,
economista cercano al pensamiento de Rawls, el desarrollo debe acompafiarse
de una distibucién justa de los derechos y de los bienes necesarios a las
realizacién de todas las personas'®. En otras palabras, tampoco se trata de
esperar la abundancia para aplicar el criterio de la justicia.

18.  Ver: Sen, Sobre la desigualdad econémica, Ed. Critica, Barcelona, 1979 (1ra Ed., 1973).
En un articulo m#s reciente, Sen, recogiendo el imperativo categérico de Kant (considerar
a los seres humanos como fines en si-mismos...), muestra que existe una confusién entre
fines y medios en la planificacién y la formulacién de politicas de desarrollo. En efecto,
se puede tomar la produccién y el progreso como fin y tratar a la gente como simple
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Rawls sefiala que las naciones basadas en una economia dependiente
tiene un control mds limitado sobre las condiciones de su propio desarrollo;
por ello no es posible prescindir de una teoria de la justicia que alcance también
a las relaciones internacionales.

La “posicidn original” de los sujetos constituye un aspecto decisivo del
andlisis de Rawls. Esta nocién adquiere un sentido mds concreto que el “estado
de naturaleza” de las teorias contractualistas clisicas al cual se emparenta; se
refiere a la capacidad de los sujetos de actuar razonablemente a la vez de
acuerdo a criterios morales, generales y universales y de acuerdo a sus intereses
précticos, teniendo en cuenta el conjunto de derechos y posibilidades mate-
riales. y sociales con las que cuentan, vale decir, su acceso a ciertos recursos
esenciales, su ubicacion en la estructura social, sus referencias culturales y la
informacién de la cual dispone para tomar decisiones.

Un aspecto fundamental de Ia “posicion original” es la capacidad de los
individuos, en tanto que sujetos morales, de adoptar, como punto.de partida,
una actitud imparcial y desinteresada, superando sus prejuicios personales, sus
intereses y sus opiniones particulares. Rawls expresa esta predisposicién moral
hablando del imperativo moral de actuar tras el “velo de la ignorancia”. En
otras palabras plantea que quienes piensan en términos de justicia social tienen
que hacerlo ignorando, en un primer momento, sus probables ventajas o
desventajas personales y sociales. De acuerdo a este conceptualizacidn, la
“posicién original” a partir de la cual interactuan los sujetos debe atravezar
varios estadios, siguiendo un proceso mediante el cual el “velo de la ignoran-
cia” se levanta progresivamente y los principios generales de la justicia se van
adecuando paso a paso a los intereses y circunstancias particulares. En un
primer estadio, se trata de hacer prevalecer los principios mas generales; en
los estadios siguientes, dichos principios han de aplicarse a las situaciones mas
contingentes. Pero en cada uno de estos estadios el principio de justicia sigue
actuando.

medio para lograrlo, y considerar en tltima instancia la vida de los hombres. Es asi que
paises con alto crecimiento del Producto Nacional Bruto puede tener bajos resultados en
cuanto a calidad de vida; por ejemplo, en 1985, el PNB per cdpita de China éra de §
310, y el de Sud Africa $ 2,010; sin embargo, la expectativa de vida al nacer de la
poblacién en estos paises era de 69 y S5 aiios, respectivamente. (“Develpoment as
capabilidad expansion”, Journal of Development Planning, N2 19, New York, 1989, PP
-41-42). 2 : -
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La “posicién original” expresa el nivel de expectativa al que cada
individuo o grupo puede pretender en la sociedad, sin dejar de ser responsables
moralmente de la justicia. Rawls sefiala que los sujetos, a partir de su posicién
inicial, no expresan sus aspiraciones ni actian sélo en base a sus intereses
particulares; lo hacen también con una idea intuitiva de la justicia, idea construida
histéricamente a través de una préctica comin de la moral y compartida cultu-
ralmente con el medio de origen. Cada grupo actua de acuerdo a criterios
latentes, considerados vélidos en términos generales en la sociedad donde vive,
pero estos criterios tienen que salir a flote, ponerse a prueba y validarse en
las situaciones concretas.

La justicia exige que cada sujeto tenga las condiciones minimas para
ejercer sus derechos y desarrollar sus capacidades. Para definir estas condi-
ciones, Rawls recurre a la nocién clave de bienes primarios. Esta nocién
designa al conjunto de derechos, libertades, oportunidades, poderes, ingresos
y riquezas que requiere cada sujeto como base para actuar moral y eficazmente
de acuerdo a un plan de vida racional a largo plazo. Entre los bienes primarios
Rawls subraya de manera especial, junto a la libertad, el auto-respeto.

El recurrir a la nocién de bienes primarios corresponde a la necesidad
de tomar en cuenta a los sujetos desfavorecidos de la sociedad. El criterio de
justicia consiste precisamente en ponerse de acuerdo sobre cdmo asegurar la
validez universal de los derechos, no sélo de manera formal como lo hace Kant,
sino también de manera real; es decir, sin dejar a nadie en el camino por
razones derivadas de las limitaciones de su posicién inicial. Con ello Rawls
aporta una nueva contribucion tedrica a la justificacion del derecho tuitivo y
del “Estado social”.

El problema planteado por los sujetos menos favorecidos no se resuelve
simplemente redistribuyendo los recursos econémicos disponibles. Implica
crear las condiciones para que dichos sujetos puedan disponer siempre de sus
derechos fundamentales: en particular la libertad, la igualdad de oportunidades
y el auto-respeto. Lo cual no significa desconocer el derecho de cada persona
a maximizar sus potencialidades, a ser distinta y “més™ que otra. No se trata
de castrar el esfuerzo, el mérito y la eficiencia individual que redunda en
beneficio propio y contribuye al desarrollo de la colectividad, pero el derecho
a ser diferente debe compatibilizarse con un minimo aceptable de igualdad que
garantice a todos la posibibilidad de llevar a cabo sus propios proyectos de
vida. La teoria de la justicia no pretende homogeneizar l1a sociedad, estable-
ciendo un promedio que conspiraria contra el desarrollo social, pero descarta
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las soluciones excluyentes que condenan a.la impotencia a los miembros de
la sociedad que no cuentan con aquellos bienes primarios. Para resolver este
problema Rawls introduce 1o que llama el principio de la diferencia, principio
que reconoce la posibilidad de una distribucién desigual, siempre y cuando
ésta termine favoreciendo a quxenes se encuentren en desventaja. Segin sus
palabras:

“Todos los bienes sociales primarios —libertad, igualdad de oportu-
nidades, . renta, riquezas y las bases-del respeto mituo— han de ser
distribuidos de modo igual a menos que una distribucién desigual de uno
o de todos estos bienes redunde en beneficio de los menos aventajados”
(op. cit., p. 341). '

LAS PRIORIDADES DE LOS PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA

En resumen, los principios en torno a los cuales s¢ articula la teoria de

Ia justicia de Rawls son los siguientes:

ler principio: Toda persona debe tener igual derecho al mias extenso
sistema total de libertades bésicas iguales, compatible con un sistema
similar de libertad para todos.

2do principio: Las desigualdades sociales y econémicas deben estar or-
denadas de tal forma que ambas estén:

a)  dirigidas hacia el mayor beneficio del menos aventa_;ado compa-
tible con el principio del justo ahorro.

b) vmculadas a cargos y posicmnes ablertos a todos bajo las condi-
ciones de ina cqultatlva 1gua1dad de oportumdades !

Estos’ pnnc1pibs deben’ser ‘iiitérpretados en forma conjunta, tomando en

cuenta las siguientes reglas de pﬁc)ndad

El ler principio (libertades iguales) tiene prioridad sobre el segundo
(ordenamientg de las dgsigualdades).

La segunda parte del 2do principio (igualdad de oportunidades) tiene
prioridad sobre la pnmera parte del mismo (mayor beneficio del menos
avemajadg) L w
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No pretendo extenderme en la detallada argumentacion de esta propues-
ta. Me limitaré a precisar brevemente el significado de la prioridad de las
libertades bésicas y de 1a igualdad de oportunidades.

El orden de prioridad coloca claramente por delante las libertades ba-
sicas. Rawls entiende por ellas: 1. la libertad politica (el derecho a votar y
desempeiiar cargos piblicos, 1a libertad de expresién y de reunién; la libertad
de conciencia (libertad de pensamiento y de creencias); 3. la libertad de la
persona y el derecho a la propiedad personal; y 1a libertad frente al arresto
y la detencion arbitraria. Estas libertades son indispensables para que las
partes intervengan como sujetos morales y politicos. Ninguna de ellas puede
negociarse®.

Si bien se encuentra en el segundo orden de prioridad, el principio de
igualdad de oportunidades no deja de ser también un elemento decisivo. El
propiciar esa igualdad a partir de la posicién inicial de cada sujeto constituye
una condicién fundamental para que todo proceso de interaccién pueda regirse
segin el criterio general de 1a justicia. Por ello, junto con las libertades bésicas,
las oportunidades iguales forman parte esencial de los llamados bienes prima-
rios. Para tener vigencia, requieren un minimo de desarrollo econémico y de
bienes materiales disponibles por persona. Conviene subrayar nuevamente que
la mayoria de la poblacién mundial carece de ese minimo, no sélo por falta
de desarrollo sino por una distribucién extremadamente desigual de la riqueza.
En paises como el Peri, el criterio de la justicia implica una politica de
desarrollo con redistribucion que asegure un sustento material al ejercicio de
las libertades y la igualdad de oportunidades.

El principio de igualdad de oportunidades apunta a crear las condiciones
que permitan a los distintos grupos alcanzar cualquiera de las posiciones
sociales. Como tal, constituye una meta que supone ya sea una sociedad ideal
sin clases, ya sea una sociedad de clases donde opere una 16gica redistributiva
sistemd4tica. Rawls se cuida de hablar de grupos y no de clases sociales™; sin

19. Como anota Bhikhn Parech, Rawls “excluye deliberadamente de las libertades bisicas
el derecho a 1a propiedad de los medios de produccién y la libertad de contrato, 1al como
los liberales laissez-faire las entienden” (op. cit., p. 191).

20. Rawls se refiere a grupos sociales, no propiamente a individuos particulares ni tampoco
a clases sociales; define el grupo a partir de un tipo de status (por ejemplo, el grupo de
los obreros no calificados). La carencia de un anilisis clasista empobrece ¢l contenido
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embargo, su anilisis remite de una u otra forma a una estructura social dife-
renciada donde existe inevitables conflictos de intereses. Por ello, 1a aplicacién
del principio de la igualdad de oportunidades se refiere a una situacién no ideal
de desigualdad relativa compatible con una real posibilidad de movilidad
social.

El principio de igualdad de oportunidades no puede entenderse al margen
del principio de la diferencia. Como dijimos, este Gltimo principio sefiala
como, mds alld del umbral de los bienes primarios, las desigualdades deben
ordenarse de tal forma que beneficie a los menos favorecidos. Se reconoce asi
el derechos de los actores sociales mas emprendedores y eficientes y los que
parten de una posicién inicial mas aventajada en usufructuar de los beneficios
de sus actividades y de sus recursos, siempre y cuando contribuyen a mejorar
relativamente la situacién de aquellos menos favorecidos. Por ejemplo, se
justifica que el status socio-econémico de un médico sea superior al de los
obreros en la medida que contribuya a mejorar la salud de la poblacién en
general y de los obreros en particular; en cambio no se justifica los privilegios
de los médicos que s6lo atienden a las clases adineradas y cuya labor profe-
sional no reporta ningin beneficio para la salud piblica?. Rawls afiade el
principio de justo ahorro; es decir, la necesidad de preservar parte de la riqueza
para asegurar la reproduccién ampliada de la economia, lo que implica una
responsabilidad de justicia con las futuras generaciones.

Las diferencias se traducen en una estratificacién de puestos.de respon-
sabilidad que proporcionan mayores poderes y beneficios sociales. El proble-
ma consiste en evitar que las diferencias se incrementen de tal forma que
afecten las oportunidades de los menos favorecidos. Por ello, resulta razonable
que los individuos y grupos que pucden alcanzar mayores poderes y beneficios
contribuyan a incrementar las posibilidades de quienes requieren ser tutelados

......

estd marcado por el contexto norteamericano donde prevalece 12 imagen de una sociedad
abierta a grandes posibilidades de movilidad social y las clases son percibidas en términos
de estratificacién social. Considero qéie es posible adecuar este enfoque a otro tipo de
estructura social. Bl anélisis de ¥ #posicidh inicial”, de los “bienes primarios” y de las
oportunidades ganaria en profundidad recurriendo a un marco interpretativo més amplio
respecto a la dinimica de conflicto social.

21.  Este ejemplo muestra que la aplicacién efectiva del criterio de justicia implica alterar las
précticas mis comunes sobre la fijacién de las femuneraciones de los profesionales de
Ia salud.
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de acuerdo al principio de igualdad de oportunidades. Conviene por ejemplo
que las personas mis fuertes de la sociedad garanticen los derechos de las
personas mds débiles; que los empresarios de mayor éxito abran nuevas
oportunidades de empleo y de iniciativa empresarial, y que los sindicatos m4s
poderosos contribuyan a mejorar la capacidad reivindicativa de los mds
rezagados. En cada uno de estos ejemplos, las diferencias no son anuladas y
actuan como propiciadoras de la eficiencia social, sin perder de vista a los que
se encuentren en situacién de desventaja.

El auto-respeto de las personas constituye una condicién fundamental
en la puesta en prictica de los principios mencionados. Rawls ubica esta
disposicién como un bien primario de particular importancia. Podemos enten-
derla como 1a valoracién por el propio sujeto social de sus derechos, especial-
mente la libertad y la igualdad de oportunidades, pero supone también un
reconocimiento social: cada persona necesita sentir que realiza una actividad
util, bien considerada. Por ejemplo, para contribuir al auto-respeto de los
desocupados no basta garantizarles un seguro de desempleo; conviene ofre-
cerles una “insercién social”, abriéndoles nuevas posibilidades de empleo que
tomen en cuenta sus capacidades?,

Llama la atencién que Rawls insista en los bienes primarios que no son
propiamente materiales: las libertades politicas, el auto-respeto. A diferencia
de la riqueza tangible, estos bienes tienen una “utilidad” sin limite y no pueden
ser desigualmente distribuidos sin contradecir su propio sentido. Rawls no
desconoce por supuesto la importancia de los medios materiales que forman
parte del abanico de recursos indispensables para el logro de oportunidades
iguales. Pero considera prioritario para alcanzar la justicia poner por delante
la capacidad de los sujetos de participar en el proceso de toma de decisiones,
de ser parte protagonista de la interaccién social en la que estos principios se
concretizan y se legitiman. Por ello, la concepcién contructivista del contrato
social asigna una relevancia especial a los derechos politicos y a las libertades
piblicas. Toda persona, cualquiera sea su posicién social y capacidad econé-
mica, debe tener una capacidad aproximadamente igual de influir en las
decisiones politicas; asimismo, toda persona debe tener acceso a la informa-
cién para poder ejercer estos derechos. Lo piiblico es el lugar donde los
principios de justicia pueden operar en la préctica, inspirar los pactos sociales

22.  Este aspecto es subrayado por Pierre Rosanvallon en: La crise de I’ Etat-providence, Ed.
du Seuil, Paris, 1981.
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e intervenir en la definicién del contendido concreto de los bienes primarios.
Al igual que Hannah Arendt®, Rawls rompe radicalmente con las concepcio-
nes utilitaristas de lo social y sefiala la necesidad de renovar ala vez lo privado
y lo piblico. Su teoria de la justicia social permite avanzar en precisar los
criterios generales y précticos que deben guiar 1a interaccién social: criterios
que apuntan a conciliar la libertad con la equidad, asegurando el desarrollo
de las capacidades de los sujetos en situacién de desventaja. Me parece que
este enfoque sefiala una forma de garantizar la reparticién més justa de la
riqueza material.

Por lo indicado, la teoria de la justicia nos lleva a una perspectiva de
profundizacién de la democracia; tal perspectiva resulta valida tanto para
transformar las sociedades capitalistas como socialistas. En el primer caso, se
trata de democratizar el control sobre los medios de produccién y garantizar
1a independencia de los partidos politicos frente al poder econémico. En el
segundo, se trata de propiciar las libertades politicas y la iniciativa privada y
publica asegurando mayor autonomia frente al poder burocético. En ambos
casos el objetivo consiste en construir una cultura democrética de la justicia
asentada sobre la igualdad de oportunidades y un ordenamiento de las dife-
rencias que promueva los derechos de los desventajados. En los paises del
tercer mundo, 1a construccién de esta cultura implica ademas asumir simul-
tidneamente los retos del desarrollo, de la redistribucién y del reconocimiento
de los derechos basicos de las clases populares.

Retomando el ejemplo de la accién sindical que mencioné al principio,
me parece fundamental insistir en la necesidad de legitimar esta accion a partir
de una perspectiva integral de 1a justicia, tal como la sugiere Rawls. Para los
sindicatos, organizaciones particularmente sensibles a la injusticia social, apelar
a los principios sefialados resulta importante no s6lo como elemento de presion
o fuerza “moral”, sino como contribucién a la gestacién de una “estructura
basica” mis justa de la sociedad y de una cultura que podamos 1lamar demo-
critica.

23.  La condicién humana, Seix Barral, Barcelona, 1974.
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