DEBATES EN SOCIOLOGIA N? 16 Setiembre de 1991

Henrique Urbano (comp.): Modernidad en los Andes. Centro de Estudios
Regionales Andinos “Bartolomé de Las Casas”. Edicién al cuidado de
Mirko Lauer. Cusco, Febrero de 1991,

La modernidad, tema siempre presente en el debate contemporaneo, ocu-
paun lugar relevante en los (ltimos afios, luego de la publicacién de dos textos
fundacionales: La Condicién Postmoderna (1979) de Jean Frangois Lyotard
y El Discurso Filoséfico de la Modernidad (1985) de liirgen Habermas.

El tema retiene atencién académica en el mundo. En América Latina,
simultdneamente, debido a las necesidades del crecimiento, se reemprende la
discusion alrededor del paradigma de la modemizacién que la critica formu-
lada por los dependentistas habia puesto en cuestién. De otro lado, por desgracia,
el tema de lo moderno en el Perii se cargé de ideologia en el lenguaje politico
de Vargas Llosa: para muchos modernidad se confundi6 en nuesto medio con
modemizacién capitalista.

Eneste marco se realizé el coloquio internacional Modernidad en América
Latina y en los Andes, organizado por el Centro de Estudios Regionales
Andinos Bartolomé de Las Casas del Cusco (Lima, 13-16 de Febrero, 1990)
y que acaba de aparecer bajo la forma de libro'. Primer mérito de este coloquio:

1. El libro se inicia con dos textos no debatidos en el coloquio: de H. Urbano: “Modemidad
en los andes: un tema y un debate”, y de Mirko Lauer: “La modemidad: un fin incémodo”.
Siguen las ponencias, comentarios y debates en el siguiente orden. Miguel Giusti:
“Modemidad sin altemativas: sobre las condiciones de la racionalidad en Jiirgen Habermas™
(comentario de Antonio Pefia); José Ignacio Lépez Soria: “Tres entradas al debate sobre
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permitid clarificar conceptos cuando era urgentisimo hacerlo. Pero si el tema
de la modernidad es relevante en la reflexion académica mundial, una pregunta
singular se impone: ;por qué en el Peni nos aferramos a reflexionar en términos
de identidad y cultura cuando, como dijimos, el debate contemporineo sobre
estos topicos gira alrededor de modernidad y postmodemnidad?. Indudablemen-
te este problema pertenece al campo de una disciplina que no ha tenido mayor
desarrollo en la sociologia peruana contemporanea: 1a sociologia del conoci-
miento, disciplina que reclama un mayor interés.

Establecidas estas consideraciones previas, aventuraré algunas reflexio-
nes a partir de las ponencias, comentarios y debates que el libro contiene, y
a partir de estas ideas ensayaré algunos apuntamientos sobre las implicancias
que el tema de la modernidad pueda comportar para la sociologia contempo-
rdnea peruana.

Con respecto al libro que ahora nos ocupa me veo obligado, mis que
nunca, a dejar sentado de antemano que un comentario no puede ser supletorio
de la lectura de una obra; menos en un libro de la riqueza de Modernidad en
los Andes que desnuda las preferencias de un comentarista y que por lo tanto
hace evidente sus limitaciones. No se puede efectuar una resefia convencional
de un libro que es protéico por la pluralidad de las entradas, por las miiltiples
intervenciones en los debates, con sapiencia, en asuntos de gran interés, por
la diversidad de disciplinas involucradas, etc. Y asi, un interrogante insurge
central em unm comentario que pretenda globalizar lo que fue abigarrado: jqué
posibilidades y dificultades comporta en el Perii un debate sobre el tema de
la modemidad?. Esa fue la cuestién central que se discutié en el coloquio, y

la modernidad (Lyotard, Habermas, Heller)” (comentarios de Pepi Patrén y Alfonso
Ibdiiez); Michael Lowy: “La critica marxista de la modemidad” (comentarios de Héctor
Béjar y Carlos Calderén Fajardo); Anibal Quijano: “La razén del Estade” (comentario
de Guillermo Rochabnin); Josep Fontana: “Modernidad y progreso en la Espaiia de las
‘luces’ (comentario de Christine Hiinefeldt); Efrain Trelles: “Modemidad signo cruel:
curso y discurso de modemizantes peruanos (s. XVII-XIX)" (comentarios de Maria
Isabel Remy y Nelson Manrique); Gonzalo Portocarrero: “El psicoabdlisis, las ciencias
sociales y el mundo popular” (comentarios de José Sénchez-Parga y Rodrigo Sénchez);
Carlos Franco: “Exploraciones en ‘otra modemidad’: de la migracién a la plebe urbana”
(comentarios de Rodrigo Montoya y Alberto Adrianzén); Reynaldo Ledgard: “Condicién
urbana y modemidad” (comentarios de Wiley Ludefia y Gustavo Buntinx); Juan Martinez

" Alier: “La interpretacién ecologista de la historia socio—econémica: algunos ejemplos
andinos” (comentarios de Juan Torres y Gerardo Ramos. Comentarios finales de Max
Heméndez, Mirko Lauer y Julio Cotler.
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aunque José Ignacio Lépez Soria diga que pertenecemos a este mundo y que
por tanto nada de este mundo nos debe ser ajeno, lo cierto es que muchos dudan
de la pertinencia de este debate en el tratamiento de nuestros problemas. Este
aspecto nodal condiciona nuestro comentario.

Un primer hecho importante es que el tema de la modernidad se suele
ubicar en el campo de la filosoffa. Es un tema propuesto desde la filosofia a
la sociologia (y a otras disciplinas). Ello supone relaciones entre ellas, trasvase
de problemas, 1égicas y aparatos conceptuales. Esto nos conduce a referirnos
a un tema fundamental de la filosofia contemporanea y de la filosofia peruana
actual —asi como lo es también para las ciencias sociales en general—: el tema
de la racionalidad. )

Nos parece que alli también hay un aspecto importante en relacién al
libro que ahora comentamos. Hablar de racionalidad es sinénimo de razén, y
claro esta, de irracionalidad. Y hablar de razén o del autocercioramiento de
su existencia es referirse a la modemidad. La sociologia admite en su campo
el tema de la racionalidad, y consiguientemente la problematica de la subje-
tividad. ;Pero entonces por qué la resistencia a admitir el tema de la moder-
nidad?. Claro que estamos partiendo del hecho que la sociologia tiene un
campo delimitado claramente, pero si esto fue asi alguna vez ya no lo es tanto.
Lo que posee nuestra disciplina es un aparato conceptual y una prictica basada
en perspectivas epistemoldgicas que, justamente, la matriz interdisciplinaria
(filosofica, estética, literaria, etc.) del discurso critico de la modernidad ha
empezado a poner en cuestion. A esto se suma el debate sobre los paradigmas
(y su crisis), que a partir de la obra de Kuhn obliga a revisar las bases
epistemoldgicas relacionadas con la produccién de conocimiento.

¢(Laracionalidad?: ;qué racionalidad?. La filosofia parte de que el concepto
es multivoco y que es relevante como problema por sus vinculaciones con
fenémenos socio-culturales como el progreso, la violencia o Ia moral, y para
nosotros por su relaciéon con el tema de la cultura andina. Y de alli que un
punto critico en este debate —por algo que tiene status de verdad incontro-
vertible en nuestra comunidad cientifica— sea la idea de la existencia de dos
racionalidades enfrentadas: 1a racionalidad andina y la racionalidad occidental.
Como la razén estd en el centro del tema de la modernidad, de alli las
resistencias a la l6gica de lo modemo y las dudas y resquemores sobre la
pertinencia del tema en la reflexién peruana. Esto, que se reflejé por momentos
en el coloquio que ahora comentamos, obligd a que en la introduccién al libro
Henrique Urbano procediese a un zanjamiento conceptual severo al respecto.
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Obviamente aqui es necesario aclarar que la resistencia posible seria a
uno de los momentos del discurso de la modemidad. Los “modermnos™ Marx,
Weber (o Freud) no son cuestionados, ya que esto significaria deslindar con
los fundamentos teéricos de la sociologia; estos autores corresponden a la
modemidad “madura”. Lo que est4 en cuestién es la aceptacién de la moder-
nidad tardia, aquel discurso sobre la modemidad que supone su negacién
radical, o la que afirma que la raz6n (occidental) es universal. De un lado, la
postmodernidad, si queremos llamarla asi, y de otro los esfuerzos de refun-
dacién de la raz6n, que van desde la incorporacién al debate del “mundo de
la vida” en Husserl hasta el paradigma de la “accién comunicativa” de Habermas,
o la idea de “utopia racional” de Heller.

Me gustaria precisar un par de ideas sobre el particular. Si la situacién
de la realidad peruana muestra las dificultades de la constitucién de 1a razén
modema como discurso critico y el fracaso de la revolucién tecnolégica
—que como dice Juan Abugattis, es el proyecto del hombre modemo—, es
l6gico que no se quiera aceptar el cuestionamiento o la reconstitucion de algo
que en nuestra realidad no se logré (ni se logra) constituir plenamente. De otro
lado, el debate de la modernidad tardia, que es un debate entre modernidad
y postmodernidad (Habermas versus Lyotard) viene a ser discutido en el Pert
por primera vez cuando las categorias centrales de dicho tema han entrado en
crisis; es decir, el tema de la modernidad llega al Peri cargado de cuestio-
namientos tedricos, de impostura, vilidos quizas para otros escenarios, hecho
que perturba nuestro propio debate sobre el particular.

Creo que este es el momento para integrar a este comentario algunas
ideas vertidas en las ponencias y debates contenidos en Modernidad en los
Andes. Quisiera partir de 1a frase con 1a que Wiley Ludefia empez6 su comentario
a la ponencia de Reynaldo Ledgard: “nuestra sociedad se encuentra instalada
en alguna modernidad”, y més adelante Ludefia agrega: “posiblemente la
sugerencia mas importante de esta ponencia y del coloquio, sea el reto de
pensar la modernidad desde nuestra particular perspectiva social ¢ historica”.
(Pero cudl es “nuestra particular perspectiva social e histérica”?, jen qué se
diferencia nuestra modernidad de la modernidad en general?. En los comen-
tarios finales Mirko Lauer habla que en el coloquio se fund6 un nuevo término:
el de “modernidad peruana”, ;pero cémo definirla?. Si estd en algun sitio,
como dice Ludeiia, ;d6nde estd?. Reynaldo Ledgard plantea que es en la
ciudad, que es en la vida urbana, donde se encarna nuestra condicién moderna;
Jestd en nuestra crisis de identidad social, como parte de una crisis genera-
lizada de la modernidad en el mundo, como dijo Quijano comentando la
ponencia de Gonzalo Portocarrero?.
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A su vez, Carlos Franco en su ponencia plantea que nuestra modernidad
tiene caracteristicas de ser “otra modernidad”, fen6meno que entre nosotros
tiene como fundamento histdrico la migracién. Segiin Franco se trata de “otro
proyecto de modemidad”, que a diferencia de los planteados en el debate
publico puede enraizarse mas profundamente en nuestra historia y ser portado
por sujetos “excluidos” y *“subordinados”™ por el hoy concluido proceso de
modemizacién. Si bien Franco no habla de “modernidad popular”, como si
lo hace Nugent, la alude. Segin Urbano, en su ensayo introductorio al libro,
hablar de “modernidad popular” es una criollada, ya que la modernidad es una
y nada le impide a un hombre de cualquier latitud del Perd el acceso al discurso
de la modernidad y mucho menos a la modernizacién o industrializacién,
Tratando severamente la formulacién de una “modernidad popular™ lo que
Urbano realmente est4 cuestionando es la “otra modernidad”, que es 1o mismo.

Pero volvamos a la pregunta de Ludefia: ;dénde esti entonces la
modernidad en el Perii? Ahora bien, si desde 1a “utopia andina” ha habido un
cuestionamiento de la modemidad, desde la “modernidad popular” (o desde
la “otra modernidad” o como quiera llamirsele), independientemente de sus
debilidades tedricas, estas propuestas han representado esfuerzos por hallar
respuesta académica a algo que ocurre en la realidad y que tiene que ver con
las dificultades para la constitucién de la razén modema, afectada por la
modernizacién perversa. Si hablamos de fracaso en estos intentos tedricos,
estamos hablando de las dificultades del discurso sociolégico peruano para
incorporar a la problematica de la modemidad las particulares caracteristicas
de la realidad peruana.

Como vemos, el discurso critico de la modernidad no sélo estd poniendo
en cuestion aspectos importantes de 1a sociologia contemporinea peruana, sino
estd asimismo confrontd ndose con parte del aparato conceptual en uso. Por
ejemplo, en el debate sobre la primera ponencia —la de Miguel Giusti sobre
Habermas— al intervenir Quijano y Nelson Manrique se entra a un punto
interesante de desacuerdo (énitre muchos otros) cuando se confronta la nocién
de “praxis” con la de “accién comunicativa”. Giusti respondi6 diciendo que
“praxis” es una noci6n multivoca, pues se refiére no sélo a la produccién sino
también a la revoluci6n, mientras que “accién comunicativa” da cuenta de los
diversos matices de la palabra praxis. ;Superposicién de conceptos, o trans-
posiciones de lenguaje?, ;”praxis” desde Marx-Lenin, o desde Kant?. En la
sociologia el concepto tiene un largo trayecto y es en si mismo polisémico.

Si en una época los sociélogos nos acercamos a la economia y de alli
tomamos nociones y conceptos, ahora este debate —el de la modernidad—

273



nos obliga a una aproximacién interdisciplinaria con la filosofia, pero como
profundizacién de problemas que son nuestros. Por ejemplo, cuando Haber-
mas trata de absorber a Weber desde el espiritu del marxismo, Giusti dice que
es con la sociologia con lo que Habermas pretende un didlogo interdiscipli-
nario.

Indudablemente un tema importante vinculado a la modemidad es la
utopia, y no fue ajeno al coloquio, ya fuera para servir en la reconstrucciéon
del proyecto modemo, que es el caso de la “utopia racional” de Agnes Heller,
o para cuestionarlo, desde la perspectiva de una visién de la utopia a partir
de la tradicién roméntica opuesta a 1a de modernidad. Pero liberal o socialista,
*“‘utopia” involucra la nocién de progreso, y también esta categoria fue discutida
y controvertida en el coloquio, como ocurre en el mundo en general.

Lo mismo ocurrid con la problemaética del Estado y su vinculacién con
la modemnidad, que Quijano vincul6 en su ponencia con la raz6n instrumental,
con la crisis de la categoria de totalidad y la problemitica de lo piblico y lo
privado. Quijano planteé la relacién entre modernidad y poder; al comentar
esta ponencia Rochabnin encontré deficiencias, y analizando la concepcién de
Estado que hay en Marx se preguntd si es posible que el Estado se extinga.
Coincidié con Quijano que desde lo publico-social se puede jaquear al Estado.
Poner a lo publico-social o a la sociedad civil en el centro de la escena, me
recuerda de alguna manera a Husserl y a su intento de reconstruccién de la
razén a partir del “mundo de la vida”. Esto, que también esti en Heidegger,
ha sido introducido hace poco en el debate sociolégico en el Peri por Gui-
llermo Nugent; la bisqueda de fundamentos filos6ficos a 1a “modernidad
popular” se¢ hace evidente como escenario de consenso entre argumentaciones
(Habermas).

Finalmente, con la ponencia de Gonzalo Portocarrero sobre el trabajo
de César Rodriguez Rabanal —una de las ponencias debatidas con m4s interés,
y no era para menos pues €ra la que con m4s fuerza descendia a la realidad—
se discutié un tema importantisimo: el de 1a identidad. El discurso de la
modernidad en el Perd y el concepto de identidad es un debate sustancial que
est4 pendiente y-que el coloquio no resolvié, como tampoco se discuti a fondo
el tema de la postmodernidad.

El ensayo de Henrique Urbano que sirve de enn'adé al libro merece un
ac4pite especial. En primer lugar, no orienta al lector sobre el coloquio a partir
del comentario de las ponencias; mis bien se suma como una méis, como una
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“ponencia” critica que no pudo ser discutida en el evento ya que recién aparece
ahora en el libro. Ponencia o ensayo, el trabajo de Urbano contiene méritos
y aspectos observables. Esclarece la extraordinaria polisemia del concepto
modemidad, sobre todo en aspectos claves: en la vinculacidn existente entre
tecnologia y modernidad, en la relacién tradicién-modernidad, o entre religién
y modernidad, entre otras definiciones. Y es fundamental cuando explicita-
mente s¢ pregunta si es posible hablar de modernidad en los andes. Para
Urbano lo que habria es una razén andina. Asumida como hipétesis esta razén
andina se basaria en una estrategia socio-politica de apertura a todo lo ajeno
que en los andes hubo como costumbre en el hombre prehispénico, y a la cual
se le opuso el discurso dogmdtico y sectario del espaiol del siglo XVI. Nada
de lo andino, del hombre que habita el espacio de los andes impide, segin
Urbano, el acceso al discurso de la modernidad y mucho menos a la moder-
nizacién o a la industrializacién. Por lo tanto para Urbano, m4s que hablar de
“utopia andina” habria que hablar de “modernidad en los andes”.

Por desgracia, y pese a lo interesante de su argumentacién, Urbano cae
por momentos en la diatriba. En lugar de preguntarse por las razones que
propician la aparicién de discursos como el de la utopia andina o el de la
modemnidad popular, cae en el calificativo y en la adjetivacion. Personalmente
pienso que estos discursos, disyuntivos algunos —el de la utopia andina sobre
todo—, surgen del desencanto ante las dificultades de la constitucién de la
razén en paises como los de América Latina y el Perd,. Esto hace muy
necesario una discusion entre nosotros sobre el tema de la postmodernidad.
La utopia andina, la teologia de la liberacién y la modernidad popular tienen
una motivacién de similar signo: son voces de oposicién a aquéllos que
enarbolando la bandera de la modernidad la violan de manera flagrante en estos
pueblos, en un mundo donde la universatidad de la razdn es puesta en cuestion.
En este sentido es importante el tema del “compromiso con los muertos”,
legado de Walter Benjamin que a través de Adomno y Horkheimer llega hasta
Habermas. Por esto es también relevante el tema de “redenci6n y utopia” como
Lowy lo plantea, y como se propuso en el coloquio.

Los comentarios finales al certamen, efectuados por Max Hernindez,
Mirko Lauer y Julio Cotler, son un capitulo que merece ser especialmente
destacado. Los tres relatores, ademds de formular su interpretacion global,
manifiestan el estado de 4nimo que les motivo los trabajos en el coloquio. Y
la manera como fue expuesto este estado de 4nimo es importante porque
resume los avatares del tema de 1a modernidad en el debate tedrico en el Perii
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Hemadndez empieza su intervencién en los comentarios finales con la
siguiente frase: “Voy a compartir mi perplejidad™. A su turno dice Lauer: “Lo
que esta variedad proteica [se refiere a las entradas del anilisis] sugiere, mis
bien, es el grado de apertura que todos estamos viviendo a partir de nuestra
perplejidad. En eso me sumo a las perplejidades de los que la asumen aqui”.
Y finalmente Cotler afirma: “Para ser reiterativo, diré que si antes de llegar
a la reunién estabas inmerso en un mundo de confusién y perplejidades, creo
que ahora lo estoy més”. ;Qué se puede deducir?: que el sentimiento que causa
discutir la modernidad en el Peni es de perplejidad; las dificultades en la
recepcién académica del tema de la modemnidad representan un problema
importante para la naciente sociologia del conocimiento en el pais. Segin
Cotler, finalmente, la modernidad en el Peni no sélo genera perplejidad:
convoca también pugnas y odios. Segin Cotler esta perplejidad reclama la
reconstitucion de una armonia, de una gran totalidad que lo explique todo para
todos.

Antes de concluir este comentario no quisiera dejar de sefialar una critica
a una omisién importante en la programacién del coloquio: la modemidad en
el arte y la literatura, serio descuido si pensamos que para Habermas la idea
de modernidad est4 unida al desarrollo del arte, que para Lyotard existe un
triple interés: el arte, la politica y el lenguaje, y que en el Peni la modernidad
se expresa en la literatura y la plastica de manera nitida, porque, como en el
caso de Arguedas, expresa el drama de lo moderno confrontado con lo andino.

Modernidad en los Andes es indudablemente un documento histérico,
no sélo por la fascinacién que causa lo complejo del tema en un escenario como
el nuestro, sino porque serd testimonio de lo que la reflexién peruana pudo
decir sobre €l a fines del siglo XX, cuando asediados por todos los infiernos
imaginables estamos por entrar a los afios que han de decidir de manera
definitiva nuestro destino.

Carlos Calder6n Fajardo
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